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LIBER  NONUS, 

De  qiiaestionibuspracsertimfidci,  extra  Concilia  generalia, 
per  consensum  Eccicsiae  definitis. 


CAPUT  PRIMUM. 

Consensionis  universalis  vis  et  auctoritas  ante  omne  judl- 
ciiini  ecclesiasticum  :  multo  major,  cùm  Romani  Ponti- 
ficis  décréta,  nullo  reclamante  j  ohtinent, 

V^uiD  gestum  sit  in  Synodis  œcumcnicis,  maxime 
ad  dijudicandas  fidei  quaestiones,  synodica  hactenus 
acta  docuerunt.  Nunc  quomodo  sing  Synodis  œcu- 
menicis  subortaî  quaestiones  terminari  potuerint, 
eâdem  quam  secuti  sumus  traditione  Patrum  facile 
expediemus. 

Et  quidem  nostri  censores  eo  maxime  se  efîerunt, 
quod  multae  hœreses,  sine  Concilii  universalis  exa- 


I 
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mine,  solâ  Romani  Pontificis  auctoritate  damnatse^ 
summam  ejus  et  ineluctabilem  auctoritatem  pro- 
bent  ;  qui  nec  illud  advertunt,  multas  haereses,  ut 
sine  Conciliis  œcumenicis,  ita  sine  speciali  Romani 
Pontificis  defînitione  damnatas  atque  extinctas  fuisse, 
Locus  Augustini  in  eam  rem  clarus  ac  notus  :  «  Num- 
»  quid  congregatione  Synodi  opus  erat,  ut  aperta  per- 
»  nicies  damnaretur;  quasi  nulla  haeresis  aliquando, 
»  nisi  Synodi  congregatione  damnata  sit  :  cùm  po- 
»  tiùs  rarissimae  inveniantur,  propter  quas  damnan- 
»  das  nécessitas  talis  extiterit  ;  multôque  sint  atque 
»  incomparabiliter  plures,  qu^  ubi  extiterunt,  il- 

M   Lie  IMPROBA.RI  DAMNARIQUE  MERUERUJVT  ;  atque  ludc 

»  per  caeteras  terras  devitandae  innotescere  potue- 
»  runt  (0  ».  Perpendant  illud  :  ubi  extiterunt ,  iU 
lie,  etc,  atque  illud,  inde  des^itandœ ,  etc.  nuUâ 
gravions  à  Romanâ  Sede  censuras  mentione.  Neque 
ènim  Ecclesiae  talem  sententiam  expectarunt ,  ut 
Manichaeos  (*),  Ophitas,  Gollyridianas  illas,  Tertul- 

(0  j^ug.  lib.  IV  adBonif.  c.  xii,  n.  34  j  toni,  x,  col.  492. 

C*)  Omnibus  notum  est  qui  fueriat  Manicliœi,  et  quem  errorem 
impium  juxlà  et  insanum  duorum  principiorum  iuvexerint.  Ophitae 
illi  dicebantur,  qui  ex  sectis  Nicolaïtaruni  et  Gnoslicorum  oriundi, 
«erpentem  divino  cultu  venerabantur.  Collyridiaui  iv  saeculo  pro- 
dierunt.  Illi  beat»  Virginia  Sacerdoles  conslituerunt  quasdern  mu- 
lieres,  quibus  solis  jus  esset  offerendi  De«  Virgiwi  placentas.  Nara 
cùm  beaum  Virginem  plus  »quo  colerent,  e6  demum  devenerunt, 
ut  illam  Deam  adorarcnt.  Vid,  Epiph.  Hœr.  txxvii,  lxxviii.  Nemo 
est  qui  nesciat  TertuUianistas ,  et  magnum  illum  vimm  Terlullia- 
nuin,  toi  rcbus  bene  gestis  adversùs  paganos,  totvictoriis  adversùs 
haeretico»  nobilem,  afa  Ecclesià  adMonlaui  partes  descivisse,  hujus 
atque  cliara  Prisciila;  et  Maximillae  insanientium  Prophetissarum 
deliramcuu  défendisse  j  quippc  Montauum  credidit  i\x\ssQ  Parade- 
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lianistas,  aliasve  sive  majiifestè  iiupias,  sive  obscuras 
levesque  sectas,  per  loca  excitatas,  aut  horrerent, 
aut  contemnerent  .neque  dignae  sunt  habitae, propter 
quas  Romani  se  Pontifices  commoverent.  Ergo  ne 
singulares  Ecclesiae,  à  quibus  statim  rejectœ^  aut 
etiam  oppressas  sunt,  ineluctabili  auctoritate  gau- 
debant  ?  Minime  :  sed  profectô  sic  habet  :  semel 
constituto  hoc  certo  dogmate,  vim  illam  ultimam 
et  ineluctabilem  unitate  et  consensione  constare  ;  id 
quoque  valere  quocumque  modo  se  illa  consensio 
declaraveiit,  sive  Concilia  congregentur,  sive  non 
congregentur. 

Scilicet  divino  numine  constitutus  Petri  successor 
Romanus  Pontifex,  episcopalis  collegii,  totiusque 
catholicae  communionis  princeps,  ubi  res  tanta  est, 
atque  ipsi  videtur  ejusdem  Ecclesiai  tuba  factus,  fra- 
tium  omnium  et  coepiscoporum  sensum,  in  eoque 
communem  omnium  Ecclesiarum  traditionem,  ab 
apostolicâ  Sede  annuntiat  illis  qui  longé  sunt,  et 
illis  qui  sunt  propè  j  quo  plané  ritu  Petrus,  rogante 
Domino  Apostolos  :  Quemvos  me  esse  dicitis?  unus 
pro  omnibus  respondit  :  Tu  es  Christus^Jilius  Dei 
vivi  (0. 

Cùm  ergo  Petri  successor  ita  ex  communi  tradi- 
tione  pronuntiat,  ut  in  ejus  sententiâ  recognoscant 
omnesjideisuœ  sensum,  ut  in  Leonis  epistolâ  quon- 

A 

tum  à  Deo  missnin ,  eo  ut  Ecclesiam,  à  Christo  ioclioatam  taniùm , 
ille  perficcret.  Deiude  Montanistarum  sectae  cîesertor  Tertullianus, 
ipse  haereseos  caput  fuit,  quae  ejus  nomine  Tertulliana  dicta  esk 
Vid.  vit.  Tertull.  ap.  de  Till.  {^^idU.  Paris.  ) 

i})  Matt.  XVI.  i5,  16. 
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dam  Gaîlicani  Patres  (0  ;  tum  fit  illa  consensio,  quai 
judiciis  pontificiis  firmum  ^t  indecliflabile  lobur 
conciliet. 

Quod  autem  NicôlauS  Dubois  aliiquè',  hujus  con- 
sensus pul)lica  instrumienta  quaerunt,  nuntiosque  ac 
litterasad  euniexplorandum  ubique  dimissas,  atque 
immensos  labores  sùmptusque  cogitant;  nse  illi  vani 
sunt.  Quis  enim  nesciàt,  id  quod  jàm  à  riôbis  dic- 
tum  est  (2)  •  ut  in  omnibus  regnis ,  ita  in  regnt) 
Christi ,  id  valere  vel  maxime ,  quod  nuUo  instru- 
itientô  consignatum,  pôpulorum  omnium  usu  sen- 
suque  constet?  Sic  in  successione  omnium  per  Oi- 
bém  Principum  suœ  leges,  apud  nos  Salica,  aliae 
apud  aliosy  ipsâ  pôpulorum  consensione  obtineiit; 
irritique  essènt,  qui  earum  legum  peculiaria  in- 
strumenta reposcerent.  Sic  ipsum  jus  gtentium,  sic 
illa  de  belle  ac  pace  deque  Legatis'sâcrosanctis  jura, 
aliaqne  id  genus,  nuUo  alio  instrumente,  quàm  pu- 
blicâ  generis  humani  voce  vigent. 

Neque  vero  Ëcclesia"sub  rege  Christo  pejore  loca 
crit,  quàm  régna  tertarum,  resque  publicae  omnes, 
ubi  tôt  tantisque  in  rébus  emînet  vigetque  nullo 
instrumente  testata  consensio  :  quœ  profectô  in  Ec- 
clesiâ  e6  magis  vigét ,  quo  est  ejus  per  SpirîtUm  ma- 
gistrum  veritatis  finniùs  atqiié  arctius  nexâ  compa^ 
ges.  Et  quidem  Cùm  Augustiniis,  cùm  Vincentius 
Lirinensis ,  cùm  alii  omnes  Patres  ,  haereticis  ac 
schismaticis  communcm  universalis  Ecclesiae  fidemj 
cîim  consuetudines ,  cùm  dogmata   toto  catholico 

(0  Ep.  Syn.  Epuc.  Gall.  ad  Léon.  lom.  m  Conc.  col.  iBsq;  et  inter 
Léon,  post  ep.  ixyi ,  al.  xcviii.  —  (')  P^id.  in  yfppend!  }ib.  iii ,  c.  n. 
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orbe  vigentia  loties  objecerunt  ;  quis  ab  eis  popos- 
cit,  quos  misissent  nuntios,  quas  accepissent  litte- 
ras,  aut  quae  consensionis  ejus,  quam  legis  instar 
haberi  volebant ,  instrumenta  proferrent  ?  Nempe 
liaec  nostro  œvo  deliria  servabantur. 

Sunt  enim  profecto  quaedam  tam  clara  ,  tam 
aperta,  ut  ea  pernegare  ne  contumaces  quidem  au- 
deant.  Est  quaedam  Kcclesiae  catholicae  vox,  qua? 
quocumque  locorum  diffunditur,  quam  etiam  ante 
omnem  dictam  sententiam  Catbolici  audiunt,  no- 
vatores  contremiscunt.  Quanto  magis,  cùm  prola- 
tum  judicium  ab  altissimâ  Pétri  sede,  ad  omnes 
perlabitur  Ecclesias? 

Desinant  igitur  sibique  et  nobis  illudere,  agno- 
scantque  Consensum  illum,  quem  Galli  cum  totâ 
Ecclesiâ  prœdicant,  cùm  prolata  à  Romanis  Ponti- 
ficibus  dogmata,  reclamante  nullo,  ipsâ  Iradilionis 
vi,  ipsâ,  ut  ille  dicebat,  consanguinitate  i^oCtri- 
njE  (i) ,  in  corpus  Ecclesiae  coalescunt. 


CAPUT   II. 

Locus  Augiistini  de  Pelagianis ,.C4USA  fijsita  est  .* 
quœnam  illœ  causœ  sint,  quœ  sine  Synodis  Jinitœ  in- 
telligantur  ;  duo  Actorum  loci  comparantur  :  causée 
Pelagiahœ  status  ex  Augustino  :  sufficiens  judicium 
eidem  Augiistino  quid  sic  :  Capreoli  Otu^thaginensis  ïû^ 
eus  :  Concilii  Ephesini  de  Pelagiaiiis  dec vélum.  ' 

Hanc  verô  communem  et  pervulgatam  esse  coi^- 
troversiarum  fmiendarum  viam,  qui  non  intelligit^ 

(0  Tertull.  Je  Prœscr.  adw  Hœret.  cap.  xxxii. 
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eum  pacis  inimicum,  et  omnis  ecclesiasticae  rei  im- 
peritum  esse  profiteor.  Quare  meritô  sanctus  Au- 
gustinus  de  causa  Pelagianâ  loquens  hœc  praedicat  : 
«  Jam  enim  de  hâc  causa  duo  Concilia  (*)  missa  sunt 
»  ad  Sedem  apostolicam  :  inde  etiam  rescripta  ve- 
»  nerunt;  causa  finita  est  (0  ».  Rectè  atque  omnino 
ex  ecclesiasticâ  disciplina.  Neque  enim  quâvis  sub- 
ortâ  quaestione  sollicitandus  orbis  terrarum ,  aut 
generalia  Concilia  statim  convocanda  sunt.  Sed  tan- 
tÙDi  ex  certâ  causa ,  si  graves  per  Oi  bem  dissensio- 
nes  oriantur,  si  aliter  non  videtur  coalitura  pax. 
Sic  enim  ab  apostolicis  usque  temporibus  factita- 
tum  esse  probavimus.  Enim  vero  primum  illud  apo- 
stolicum  Concilium,  in  Apostolorum  Actis,  non  ex 
eo  prœcisè  collectum  vidimus,  quod  suborta  esset 
quœstio,  sed  post  ipsam  quaestionem,  factâ  sedi- 
tione  non  xninimd  i?),  Hinc  ad  sedandas  turbas  col- 
lecta Synodus ,  et  expresse  omnium  quaesita  senten- 
tia  est,  extititque  illud  ex  communi  consensione 
decretum ,  cui  jam  omnes  pii  acquiescèrent.  At  ubi 
nulla  eràt  contentio  similis,  exurgem  Petrus  in 
medio  fratrum  dixit  :  Viri  fratres,  oportet  impleri 
Scripturam  (3),  de  Judâ  traditore  scilicet,  et  in  ejus 
locum  alio  eligendo  :  quae  cùm  omnibus  manifesta 
visa  essent,  et  locus  Scripturae  luce  ipsâ  clarior, 
lîullius  postea  exquisita  sententia  est,  sed  in  Pétri 
sentcntiam,  vel  ipso  silentio,  omnes  abiere;  atque, 
uti  dixerat,  ita  sunt  execati  ;  quae  deinde  ad  nos, 

(0  August.  serm.  cxxxi,  de  verh,  Evang.  Joan.  al  ii  de  verb. 
Jpoat.  ç.  X,  n.  loj  Um.  v,  ooL  645.  —  (2)  y^ct.  xv.  3.  —  C')  Ibid. 
1.  i5,  116. 

(*)  Carlhagincnsc  ncmpc,  et  Milcvitanum. 
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et  ad  secutam  œtatera  manasse  vidimus  ;  nempe  ut 
subortâ  quaestione,  Petrus  omnium  princeps  eloqua- 
tur  :  Petrus,  inquam,  ille,  Petrive  successor,  cui 
totus  grex  creditus  ;  quo  cum  communicant  omnes 
Ecclesiae;  quique  adeo  conscius  communis  tradi- 
tionis,  communi  eam  nomine  ab  alto  depromit,  ac 
pro  potestate  laesam  veritatem  vindicat.  Hanc  si  om- 
nes recognoscant,  tum  in  Pétri  decreto  communem 
omnium,  totiusque  Ecclesiae  sententiam  veneran- 
tur  :  sin  autem  oriantur  graines  seditionesj  fratres- 
que  inter  se,  maxime  verô  Episcopi  atque  Ecclesiae 
collidantur  ;  tum  verô  recurratur  ad  commune  Con- 
cilium  j  et  communis  fides  communi  et  expressâ 
Apostolorum  sententiâ ,  Spiritu  sancto  auctore , 
declaretur  :  quo  certè  in  cœtu,  pro  officii  sui  am- 
plitudine ,  sit  princeps  ipse  Petrus  ;  caeteriim  com- 
muni sententiâ  judicium  proferatur. 

Quœ  non  eo  dixerim,  ut  in  omni  quaestione,  sta- 
tim  ac  primo  loco,  Pétri  successor,  longe  licèt  po- 
situs,  ab  extremo  Orbe  sit  interpellandus ,  intérim 
alii  Episcopi,  quorum  in  Ecclesiis  suborta  sit  quae- 
stio,  conticescant,  utque  ipsâ  morâ  haeresis  invales- 
cat.  Non  ita  sancti  Patres,  quorum  acta  perlegimus. 
Habent  enim  Episcopi  omnes  à  Cliristo ,  ut  docendi 
cathedram,  ita  virgam  coercendi  et  ligandi  auctori-r 
tatem.  Sed  cùm  judicarint,  ad  Petrum  référant  ;vel 
si  omittant  officium,  aut  tanta  pevsona  sit,  quae  fa* 
cilè  coerceri  non  possit ,  aut  alia  ejusmodi  causa 
subsit,  ultro  Petrus  insurgat,  suoque  ac  nativo 
cursu  ab  eminentissimâ  Sede,  per  pacatam  Ec- 
clesiam  feratur  veritas  :  Causa  Jînita  estj  teste 
Augustino,  nihilque  addendum  ultra,  nisi  quod 
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ipse  subdit  :    utinam  aliquando  finiatur  error  (0. 

Neque  enim  aiit  Pétri  sede  sedes  ulla  est  altior, 
quô  quaestio  deferatur  j  aut  verô  Peti  o  major  ullus 
Apostolus  ;  aut  ullum  erectiim  est  tribunal  augus- 
tius,  quod  quidem  ordinariè  consistât  in  Ecclesiâ. 
Nam  Synodus  œcumenica  non  assidue  sedet,  nec 
nisi  ex  causa,  eâque  rarissimâ  ;  neque  ulla  lex  ju- 
bet,  ullave  consuetudo,  ut  ad  eam  referantur  quae- 
cumque  quœstiones,  de  magnâ  quamvis  re;  sed  de 
re  obscuiâ  ancipitique,  ac  magnis  altercationunl 
nebulis  involutâ,  uti  Augustinum  ipsum  exponen- 
tem  audivimus,  ac  saepe  audiemus  (2).  Nempe  si 
talis  nulla  causa  adsit,  causa  finita  est  :  haec  nativa; 
Léec  communis,  haec  pervulgata  via  est.  Cœteriiiil 
ex  cerlâ  causa,  subortis  dissensionibus,  alia  extra 
ordinem,  légitima  tamen  atque  solemnia  quaerenda 
sunt;  ConciUi  scilicet  generalis  auctoritas. 

Id  nos  ecclesiastica  gesta  docuerunt.  Sic  enim 
prot'ecto  advei  sus  Nestorium ,  executore  Cyrillo , 
Cœlestini  sententia  secundùm  canones  valitura  erat, 
nisi  graves  postea  motus  extitissent.  Ubi  commotus 
est  Oriens,  scissaeque  sunt  Ecclesiœ,  convocatur  Sy- 
nodus (*)  ;  nil  répugnante  Cœlestino  ;  imo  etiam 
comprobante  ;  atque  ejus  sententia,  eo  quo  vidi- 
mus  ordine  (^),  retractatur.  i'    iJi  , 

Sic  paulo  post,  in  ipsis  Eulychianaeliaereseos  ini- 
tiis,  sanctus  Flavianus  (**)  ad  sanctum  Leonem  scri- 
bebat,  nil  Concilie  opus  esse ,  sed  solâ  sancti  Pon-» 

t  •  )  Au^.  loco  màx.  cit*  —  C»)  Idf  dç  Bapts  cent.  Donat.  l^b.  11 ,  c.  iv, 
n.  5:  tom.  ix,  co/;y8.  Kid.  sUp.  Diss.p'rœy.  ri.  txxfetseqt^  ?)  Sup. 
iié.  y  Jt,  xap.  IX  et  se^,         ■ ''   '  '"        i'-'J»-.         ,.''>;> 

'  (•^'Pphcsma.  —  C**^  Con»UnlinopoliLanq»l' 
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tifîcis  sententiâ  (0.  Ipse  etiam  Léo  ad  laiperatorcm  : 
«  Causam  tam  evidentem  esse,  ut  meritô  à  Concilio 
>»  fuisset  abstinendurii  (2)  ».  Non  enini  magnam  cau- 
sam negabat  esse  :  imo  verô  maximaiu  agnoscebat, 
de  duabus  scilicet  in  Christo  naturis  ;  sed  tamen 
eMentem  nulb'sque  adhuc  ,  ut  Augustini  verbis 
utar,  altcrcationum  nehalis  involulam  :  quare  abs- 
que  Concilio  facile  U'ansigendam ,  atque  omnino 
Leonis  décrète  'finiendam,  si  omnes  Ecclesiae  con- 
sensissent. 

Hinc  sancti  Augustini  verbis  de  causa  Pelagianâ 
indubia  fides  :  «  Ad  Sedem  apostolicam  duo  Con- 
»  cilia  missa  sunt-,  inde  rescripta  venerunt,  causa 
»  finita  est  «  :  ipso  scilicet  episcopalis  ordinis,  to- 
tiusque  EccIesiaBCum  apostolicâ  Sede  consensu  ma- 
nifesto.  Neque  enim ,  ut  idem  Augustin  us  ait, 
«  congregàtione  Synodi  (universalis  utique)  opus 
5.)  erat,  ut  aperta  pernicies  damnaietur  v^)  ».  Vide 
quàm  diligentej'  dictum ,  aperta  pernicies  :  id  nauiq  ue 
est  quod  postea  à  Leone  dicebalur ,  «  tam  evidentem 
i)  causam (*)  esse,  ut  meiito  àSynodo  abstinendum  >» 
Yideretur.  Sic  ubique  sibi  consentit  Kcclesia.  Pergit 
poiTO  Augustinus  :  «  Quasi  nidla  iiaeresis  aliquando 
»  nisi  Synodi  congregàtione  dauinanda  sit  ;  ciim 
»  potiiis  rarissimae  inveniantur,  propter  quas  dam- 
»  nandas  nécessitas  talis  extiterit  ».  Cur  autem  Pe- 
ïagiani  non  eam  Ecclesiae  necessitateni  inferrent, 
eoium  paucitas  faciebat,  quorum  scilicet,  eodem 

(»)  Conc.  Chalc.  part,  i ,  ep.  iv  :  tom.  iv,  col.  i5.  Inter  Léon,  post 
ep.  XXI.  —  W  Ibid.  ep.  aviu.  Inter  Léon.,  xxxui,  al.  .\vn.  — 
1^)  Aug.  lib.  IV  ad  Boni/,  c.  xii ,  n.  34^  torn.x,  col.  /\iji. 

\.*)  Eulycheùs. 
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Augustino  teste  (0,  «  profanas  novitates,  catholic^e 
»  aures,  qnae  iibique  sunt,  horruerunt  ».  Augus- 
tinus  eos  propter  paucitatem,  Maximianistis ,  exi- 
guo  ac  vili  Donatistarum  frustulo ,  comparabat  W. 
Quin  ipse  Julianus  conscius  paucitatis,  haec  jactabat 
passim  :  «  Multitudinem  nihil  prodesse  caecorum  ; 
»  honorandam  paucitatem,  quani  ratio,  eruditio, 
î)  libertasque   sublimât   (^)  ».  Sed  elegantem  licèt 
vaniJoquentiam  orthodoxi  aspernabantur ,   nempe 
toto  Orbe  praedicabalur  vera  fides;  in  angulo  Or- 
bis,  quatuor  vel  quinque  Episcopi  susurrabant,  sive 
allatrabant.  At  propter  eos,  orbem  caiholicum  com.' 
mowerij  quanquam  eam  captabant  gloriam ,  Augus- 
tinus  non  ferebat  (4)  :  et  sanctus  Flavianus ,  eodem 
spiritu ,  Eutychianorum  initiis  Synodum  universa- 
lem  denegabat ,  ne  sanctae  Ecclesiae  turbarentur  (5). 
Hinc  illud  beati  Augustini  ad  Pelagianos  (6)  : 
«  Quamvis  dederit  vobis  Ecclesia  catholica  j udicium , 
»  QUALE  DEBuiT,  ul)i  causa  vcstra  finita  est,  etc.  » 
Audin  ?  judicium  quale  debuit,  tantas  scilicet  pau- 
citati,  et  in  apertd  pernicie _,  ut  suprà  vidimus.  Quo 
etiam  spectat  illud  ab  eodem  Augustino  proditum  : 
non  jam  audiendos  eos   «  post  factum  illis  compe- 
»  TENs  suFFiciENSQUE  judicium  (?)  ».  Quid  sit  autem 
ïWud  5 ufficiens  judicium j  ex.  rerum  motibus  pendet. 

(0  y^ug.  lib.  II  cont.  Jul.  cap.  i ,  n.  1 5  tom.  x,  col.  SaS.  Via.  c.  x,  et 
past.  et  imprim.  l.  iv  ad  Bonif.  c.  xii,  n.  Sa  j  col.  4g2.  —  W  Contra 
JuUan.  lib.  m ,  c.  i ,  n.  5  j  col.  555.  —  (^)  Jul.  apud  Aug.  ibid.  lib.  11 , 
c.  X,  n.  35,  36^  col.  55o.  —  (4)  Aug.  ad  Bonif.  lib.  iv,  c.  xn,  n.  34  ; 
coi.  493.  —  (^)  Jip.  Flav.  ad  Le>m.  Mag.  torn.  iv  Conc.  col.  J  5.  Vid, 
sup.  —  v^i  dug.  lib.  m  cont.  Jul.  c.  1,  n.  5 }  col.  555.—  (?)  Id.  ad  Bon. 
loo.  jam  cil. 
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Nempe  Cœlestinus,  Cyrillus,  Flavianus,  Léo  adver- 
sus  Nestorium  et  Eutyclietem ,  in  ipsis  initiis  suffis 
ciens  putabant  Sedis  apostolicae  judicium  ;  sed  quod 
ex  se  sufficiens  videbatur,  id  gliscenlibus  odiis,  et 
in  grave  schisma  erupturis,  jam  non  est  sufficiens  ^ 
coUectâque  universali  Synodo  opus  fuit.  Non  ita 
res  se  habebant  adversùs  Pelagianos  ;  sed  datum  à 
Synodis  Africanis,  Sede  apostolicâ  coinprobante , 
judicium  sufficiens  fuit;  quia  totius  Orbis  consensus 
accessit.  Sic  conveniiint  omnia ,  et  ecclesiastici  regi- 
minis  forma  magls  magisque  illucescit. 

Hinc  etiam  patet,  quàm  bene  conveniat  Gallif 
cum  beato  Augustino,  atque  Africanis  Patribus. 
Nempe  Africani  Patres  agnoscebant  in  condemnan- 
dis  Pelagianis  eminere  debuisse  Sedis  apostolicae  auc- 
toritatem ,  à  sanctarum  Scripturarum  auctoritale 
manantem  (0.  Hune  sensum  Episcopi  Gallicani  suâ 
Declaratione  complexi,  proGtentur  «  primatum  Pe- 
«  tri,  ejusque  successorum  à  Christo  institutum  »; 
quo  jure  «  in  decidendis  fidei  quaestionibus  primas 
3)  esse  Romani  Pontificis  partes,  ejusque  décréta  ad 
»  omnes  et  singulas  Ecclesias  pertinere  »  docent  i?). 
Jam  illud  quod  subdunt  ;  illud  irreformahilis  judicii 
rohur,  in  Ecclesiae  catbolicae  consensu  esse  reposi- 
tum,  haud  miniis  ab  Africanis  Patribus  accepere. 
Nempe  Augustinus  ideo  à  Pelagianis  frustra  peti 
contendit  universale  Goncilium,  quod  «  in  hoc  fidei 
>>  firmissimo  et  antiquissimo  fundamento  (*) ,  ipsa 

(0  Vid.  -^ug.  pass.  et  ep.  Conc.  Cart.  ii,  cont.  Pelag.  an.  ^16  y 
tom.  II  Conc.  col.  i533  etseq.  —  C>)  Declar.  Cler.  Gall.  i682'yPrœf. 
ç.  I  et  ïT. 

{,*)  Illud  fundamentum  ia  eà  doclrinâ  fidei  erat  positura ,  quam 
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»  toto  Orbe  diffusa  à  se  no»  discrepat  multitudo  (0  ». 
En  in  quo  ineluctabilis  judicii  robur  collocet;  nempe 
in  consensu  Orbis,  et  quidam  in  eo  consensu  appa- 
rere  vel  maxime  oporlebat  eai  um  Ecclesiarum  con- 
sensum ,  ad  quas  lues  Pelagiana  pervenerat.  Unde 
Augustinus  passira  memorat,  Pelagianam  baeresim  , 
à  Romanae  Sedis  Piaesulibus,  Innocentio,  Zozimo, 
Cœlestino  ,  «  cooperantibus  Synodis  Africanis,  loto 
»  Orbe  damnatam  (*)  »  :  quo  facto  nulla  amplitis, 
etiam  œcumenicaî  Synodi,  inquisitio  superesset. 

Id  vero  Cnpreolus  Carlbaginensis  profitetur  in  eâ 
epistolâ,  alio  loco  memoialâC^).  «  Si  quid,  inquit, 
»  forte  novarum  controversiarum  inciderit,  id  dis-' 
»  cussioni  subjiciatur  oportet.  At  verô  si  quis  ea 
»  quae  jam  oHm  dijndicata  sunt ,  denuo  ad  dispu- 
»  tationem  vocari  sinat,  is  sanè  nibil  aliud  facere 
»  censebilur,  quàm  de  fide,  quae  hactenus  viguit, 
5)  dubitare  ».  Dogma  Pelagianum  jam  ubique  dam- 
natum  ad  examen  Synodi  revocaii  vetat.  At  cur 
Nestorianum  à  Cœlestino  damnatum  ei  examini  sub- 

Julianus  Pelagianus  repudiabat  :  nempe  per  baptismum  peccata 
remilli  etiam  parvulis,  qui  sic  fiuiit  filii  Dei  j  quod  dogma  Augus- 
linas  acriter  simul  et  invicié  adversùs  Julianum  défendit.  Id  enim 
inquit,  «  divites  et  pauperes,  excelsi  atque  infimi,  docti  et  ignari, 
»  mares  et  fœminae  noverunt.. .  Unde  cliam  maires,  non  ad  Chris- 
»  TUM  Uulùm,  id  est  ad  uhctum,  sed  ad  Christum  Jesum,  id  est 
»  etiam  Salvatorem  cum  parvulis  currunt  ».  Christus  autem  ut 
passim  doccl  idem  Augustinus,  parvulorum  non  cssct  salvator,  si 
ipsi  peccata  non  haberent,  ncque  rcJemptor,  si  servi  non  essent. 
Vid.  loc.  cit.  et  lib.  de  Bapt.  ad  Marcell.  {^L'dit.  Paris.) 

(»)  Attg.  lib.  i  cont.  Jul.  c.  vit,  n.  32;  col  5i6.  —  (»)  Aug.  ep.  cxc, 
ad  Opl.  et  pass.  contra  PcLag.  —  ^3)  f^iJ,  [)iss.  prcei».  num.  ixxvi  ;  et 
ep.  Capr.  inUr  acL  S/n.  Ephes.  tom .  iu,Conc.  col.  532. 
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jicit?  Nempe  qiiod  nondum  Nestorianos  oppresserat 
ea,  quam  Gapreolus  adversùs  Pelagianos  commen- 
daverat,  «  apostolicae  Sedis  auctoritas,  et  Sacerdo- 
j)  tiim  omnium  consonans  sententia  ». 

Quôd  autem  postea  in  Ephesinâ  Synodo  generali 
Pelagianorum  causa  tractata  est,  nil  omnino  perli- 
net  ad  fidei  quaestionem.  Sic  enini  eâ  de  re  Eplie- 
sini  Patres,  absolulâ  Synodo,  ad  Cœlestinum  scri- 
bunt  (0  :  «  Perlectis  in  sanclâ  Synodo  commentario- 
)i  rum  actis,  in  depositione  impiorum  Pelagianorum 
»  et  Cœlestianorum ,  quae  à  Pietate  tua  de  ipsis 
»  constituta  sunt,  judicavimus  et  nos  solida  firma- 
»  que  permanere  debere,  et  oinnes  idem  tecura 
»  statuimus,  eos  pro  depositis  habentes  ».  De  de- 
positione agitur,  quam  per  calumniam  l'actam  Ju- 
lianus  et  alii  jactitabant;  perlectique  sunt  commen- 
tarii,  sive  ad  gestorum  fidem,  sive  ad  qualemcum- 
que  inquisitionem,  ne  dcinceps  importuni  homines 
Ecclesiam  fatigarent.  Hinc  editi  Ephesini  canones  i 
et  IV,  quibus  Cœlestiani  pro  depositis  haberentur  (2). 
Ita  quibus  nulla  Synodus  data  esset,  horum  causa 
perSynodum  aliâoccasione  factam  ad  qualecumque 
examen  revocatur;  sed  ut  obstinatis  tolieretur  etiam 
extremum  illud,  «  quod  spem  de  Synodo  hucusque 
«  gesserunt  (3)  ».  Verba  sunt  Cœlestini  Ephesinam 
Synodum  collaudantis.  Sic,  post  Epliesinum  Con- 
cilium,  praîfractœ  confidentiae  homines  spem  om- 
nem  recuperandae  sedis  amisere.  Tanta  Synodi 
auctoritas  est  !   Gaeterùm  de  fide  jam  assertâ  quae- 

CO  Conc.  Eph.  acl.  v,  Rdat.  ad  Cœlest.  col  606,  6G7.  —  ('  IbiJ. 
acUYiï  j  col.  804,  8o5.  —  (3)  jTp^  Cœlest.  adSfnod.  Ephes.  part,  ui, 
c.  XX  ;  col.  1071. 
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situm  fuisse,  neque  gesta  indicant,  neque  eâ  de  re 
quisquam  cogitavit;  et  quaestio  Pelagiana  quod  ad 
fidem  attinet,  sine  ullo  œcumenicae  Synodi  judicio, 
omDium  Ecclesiarum  consensione  finita  est. 


CAPUT  III. 

Quœ  causœ  sine  Synodo  flniri  possint^  quœ  finiri  non 
possint,  ex  sancto  Augustino  ^  et  qucestione  rebaptiza^ 
tionis,  ostenditur, 

Alià  veio  causa  est,  quam  Augustinus  tractât, 
unde  dictis  nostris  magna  lux  ;  certôque  comperie- 
mus  quid  sit  illud  Augustini  :  Causa  finila  est.  Gau- 
sam  illam  nobilem  de  rebaptizatione  inter  sanctura 
Steplianum  Papam,  sanctumque  Cyprianum  Car- 
thaginensem  Episcopum,  utrosque  Martyres,  intel- 
ligo  :  de  quâ  controversiâ  sic  scribit  Eusebius  (0  : 
«  Primus  omnium  Cyprianus,  non  nisi  per  baptis- 
3>  mum ,  ab  errore  priùs  mundatos  admittendos  cen- 
3>  suit;  verùmStephanus  nibil adversiis  traditionem ^ 
»  quœ  jam  inde  ab  ultimis  temporibus  obtinuerat, 
»  innovandum  ratus,  gravissimè  id  tulit  ». 

Constat  sancti  Stephani  decretum  his  verbis  edi- 
lum  :  «  Niliil  innovetur,  nisi  quod  traditum  est  (2)  »  j 
hoc  est,  prœler  id  quod  traditum  est  :  vel  nisi  quod 
traditum  est,  esse  innovandum;  nempe  ut  «  rever- 
î)  sis  ab  hœresi ,  manus  imponatur  ad  pœniten- 
»  tiam  ».   Illam  enim  manûs  impositionem ,  non 

(0  Euseb.  Hist.  lib.vuy  cap.  m,  éd.  Falcs.  —  C*)  Ep.  Cjpr. 
KLXty  ;  pag.  1 36 ,  eJU.  Baluz. 

à  sanè 
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sanè  baptismum  ipsum  innovari  atque  iterari  posse, 
antiqua  tradilio  docebat. 

Constat  Cypiianum  decreto  obstitisse,  quamvis 
Stephanus  non  tantùm  suasisset,  sed  etiam  pro  po- 
testate  egisset;  neque  soliiin  «  Cypiiano,  ad  ista 
»  non  consensisse,  verùin  etiam  contra  scripsisse 
M  atque  prœcepisse  ».  Verba  Augustini  simt  (0,  auc- 
toritatem  cathedrae  demonstrantis.  Quanta  auteni 
auctoritate  Stephanus  egerit,  satis  ostendunt  illa 
Firmiliani  :  «  Stephanus,  qui  loci  sui  honore  glo- 
»  riatur,  et  cathedram  Pétri  teiiere  se  dicit,  super 
»  quem  Ecclesia  aedificata  est  (2),  etc.  »  Hue  acce- 
dunt  illa  in  Concilio  Carthaginensi  à  Cypriano  pro- 
lata  verba,  ne  Stephani  auctoritas  aliquam  Patribus 
necessitatem  injecisse  videretur  :  «  Nemo  enim  inter 
»  nos  Episcopum  se  Episcoporum  contcndit,  aut  ty- 
»  rannico  terrore  caeteros  adigit  ad  obsequium  (3)  ». 
Quibus  verbis  Cyprianus  non  negat  Stephani  pri- 
matum  à  Petro  profectum,  quem  ubique  asserit; 
sed  potestate  abusum,  in  errorem  deflexisse  con- 
tendit ,  eoque  nomine  vehementissimè  rehictatur. 
Inde  argumentum  pro  Parisiensium  sententiâ,  abbi 
jam  tractatum  (4),  sed  hîc  necessario  repetendum. 
Quôd  sanctus  Cyprianus  haereticosrebaptizavit,  om- 
nes  postea  erroris  arguerunt;  quod  Stephanum  Pa- 
pam  docentem  Episcopos  ac  de  fide  praecipientem, 
errare  potuisse  crediderit,  nemo  sucçensuit;  ergo 
quantum  illa  de  rebaptizatione  sententiâ  culpabilis, 

(0  ^ug.  de  Bapt.  cont.  Donat.  lib.  v,  c.  xxii,  n.  3o,  tom.  ix , 
col.  i56.  —  (')  Ep.  Firm.  inter  Cypr.  lxxv;  pag.  i48.  —  (^)  Conc. 
Carihag.  an.  256.  prœf.  apud  Cj'pr.  p.  Say,  33oj  et  tom.  i  Conc. 
col.  786.  —  (4)  Dissert,  praev.  num.  txvii  etseq. 
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tantiim  haec  de  Romano  Pontifice  culpâ  vacat.  Quid 
quôdAugustinns  apeitèexcusandum  putavit  Cypi  ia- 
num,quierrasset,antequamobscura  quaestio«tantis 
»  altercationum  nebulis  involuta,  ad  plenarii  Conci- 
»  lii  auctoritatem  roburque  perducta  est  (0  ».  Ergo 
exislimabat,  ad  caplivandum  intellectum,  Stephani 
Papaî  decretum  atqiie  auctoritatem  non  suffecisse 
solam.  Quin  ipse  Augusliaus  verae  de  haereticorum 
baptismo  doctrinae  assertor  egregius ,  quod  ad  auc- 
toritatem pontifîcii  decreti  attinet,  Cypriani  sen- 
tentiam  apertè  sequitur  :  «  Neque  nos ,  inquit  (2) , 
3)  taie  aliquid  auderemus  asserere,  quale  Stephanus 
»  jussit,  nisi  Ecclesiae  catholicae  concordissimâ  auc- 
))  toritate  firmati  :  cui  et  ipse  (  Cyprianus  )  sine  du- 
»  bio  cederet,  si  jam  illo  tempore  veritas  eliquata 
j)  per  plenarium  Goncilium  solidaretur  ».  Cui  auc- 
toritati  Cyprianus  ex  certissimâ  fide  cessurus  fuis- 
set;  cui  Augustinus  ipse  in  re  obscurâ  cederet  verba 
demonstrant  :  nempe  Ecclesiœ  catholicœ  concordis- 
simœ  auctoritati ,  Concilio  plenario ,  ex  orbe  chris- 
tiano,  ut  semper  inculcat,  vel  ut  idem  loquitur, 
sancto  Concilio  cunctarum  gentium.  Ad  id  provo- 
cat  post  ipsum  pontificale  decretum,  in  eoque  ac- 
quiescit. 

En  ergo  quod  sit  illud  :  Causa  Jînita  est.  Finita 
quidem  est,  ubi  aperta  quaestio  est,  et  ubique  con- 
.sensus,  ut  in  Pelagianâ  causa  vidimus  :  finita  vero 
non  est,  magnis  altercationum  nebulis  involula. 

(0  Aug.  de  Bupt.  cont,  Donat.  lib.  11 ,  c.  iv,  n.  5  j  Loin,  ix ,  col.  98» 
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CAPUT  IV. 

Sancti  Stephani  Papœ  contra  rehaptizationem  decretiim, 
totâ  Sedis  apostolicœ  aucloritate  JacLuni ,  et  tamen  Con- 
cilii  gcneralis  sententiani  mérita  expectatam  :  sancti 
Augustini  loci. 

Hic  censores  nostri  oppid6  conturbati,  in  partes 
se  scindunt.  Respondet  Bellarminiis  (0,  excusatum 
Cyprianum,  quia  «  Pontifex  noluit  rem  de  fide  fa- 
»  cere  sine  generali  Concilio  m.  Et  tamen  pro  catlie- 
drae  auctoritate  praecepit,  et  decretum  condidit,  et 
ad  omnes  misit  Ecclesias;  eaque  res  erat,  ut  aliud 
sentientes  abstinendos  putaret.  Diserte  Augusti- 
nus  (^)  :  «  Putaverat  abstinendos,  qui  de  suscipien- 
M  dis  haereticis  priscam  consuetudinem  convellere 
»  conarentur  ».  Ac  si  postea  se  repressit ,  non  ideo 
intelligitur  mutasse  sententiam  ;  sed  executionem 
prudentiâ  tempérasse,  aut  in  aliud  tempus  dibtu- 
lisse.  Hoc  quidem  non  privati  Doctoris  oÛicium  est. 

Caeterùm  de  abstinendo  exiisse  decretum  illa  in- 
dicant,  quibus  Cypriani  Legatos  (*)  Romae  à  sancto 
Papa  Stephano,  non  modo  bospitio  fratrum,  sed 

(0  Bell,  de  R.  P.  l.  iv,  c  vu.  —  (a)  Aug.  de  Bapt.  cont.  Donai. 
lib.  V,  c.  XXV,  n.  36  ;  col.  1 58. 

(*)  Legatos  Cypriani  Firmilianus  dicit  sic  à  Stephano  Susceptos 
fuisse ,  ut  eos  ntc  ad  sermonem  colloquii  communis  admitteret ,  ad- 
huc  insuper..  .  prcecif^eret  ne  quis  eos  in  domum  suam  reciperety 
adeo  ut  pacidcè  z>enientibus ^  non  solùm  pax  et  communia ,  sed  et 
tectum  et  hospiiium  negaretur.  Vid.  epist.  Firmil.  k)c.  cit.  [£dit. 
Paris.  ) 
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etiam  omni  Ecclesiae  tecto  submotos  Firmilianus 
testatur  (0.  Lupus  ipse  sic  scribit  :  «  Sanctum,  in- 
»  quit  (2),  Firmilianum  Caesareensem  in  Gappadociâ 
M  Archiepiscopum ,  Ponticae  diœceseos  Primatem, 
»  sanctus  Stephanus  Pontifex  communione  suspen- 
»  dit  ».  Idem  Lupus  sancti  Stephani  rescriptum, 
summâ  et  irrefragabili  Sedis  apostolicœ  auctoritate 
editum  esse  contendit. 

Sed  âge  ut  vis  ;  quâvis  distinctiunculâ  causam 
istam,  quasi  in  scholastico  pulvere  tueare.  Certè 
Augustinus,  non  id  quod  tu  profeis,  Cypriano  ex- 
cusationi  obtendebat;  non  ad  aliud  majus  aut  lucu- 
lentius  Papae  judicium  provocabat  :  Concilii  gene- 
ralis ,  totiusque  Ecclesiae  catholicae  appellabat  fidem  ; 
in  eâ  auctoritate  fidei  certitudinem  reponebat.  Hîc 
haeieant  necesse  est,  vel  alia  excogitent. 


CAPUT  V. 

Non  tantàm  pertinaces ,  sed  Sancti  post  papale  decretum^ 
aliud  quid  desiderant. 

Et  quidem  Augustinus,  atque,  Augustin©  inter- 
prète, Cyprianus,  ab  universali  Concilie,  non  elu- 
cidationem  obscurae  quaestionis  expectabant  tantùm, 
quanquani  et  illam  quoque,  sed  auctoritatem  ac 
robur.  Unde  illud  :  «  Res  ad  plenarii  Concilii  auc- 
»  toritatem  roburque  perducta  est  (3)  »  ;  et  illud  : 

(0  Ep.  Firm.  adCypr.  int.  Cyp.  lxxv.  —  (")  Christ.  Lup.in  Doct, 
Lov.  relat.  p.  5o  —  (')  Aii^,  de  Bapt.  contra  Donat.  lib.  11 ,  ç.  iv^ 
n.  5  j  tom.  IX ,  col.  98. 
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«  Potentior  veiitas  de  unitate  veniens  »;  et  illud  : 
Cypriani  sententiam  «  catholicus  orbis  terrarum  ro- 
»  bustissimâ  firmitate  consensionis  exclusit  (»)  «. 
En  quam  auctoritatem,  post  Papae  decretum,  non 
liaei  etici  et  pertinaces ,  sed  sancti  Sacerdotes  Cy- 
prianus  et  Augustinus  expectent. 

Quôd  autem  auctor  anonymus  Cypriano  tribuit  (2), 
tolerari  omnino  non  potest  :  nempe  ut  quoniam 
sanctus  Martyr  dixit,  se  non  ab  altère,  sed  tantùm 
à  Christo  judicari  posse  (3) ,  ideo  existimarit  se  ab 
omni  non  modo  Romani  Pontificis,  sed  etiam  Con- 
cilii  cecumenici  correptione  immunem  ;  quod  si  Cy- 
prianus  sensisset,  inexcusabilis  proterviœ  reus  esset. 
Haec  ergo  ad  certos  casus  extraordinarios  redigenda  ; 
neque  cùm  ab  alio  se  judicari  posse  negat,  existi- 
mandumest,  eâvoce,  alio,  Ecclesiae  catholicae  aut 
etiam  Concilii  generalis  excludi  auctoritatem.  Certè 
Augustinus  ei  auctoritati  cessurum  Cyprianum  do^ 
cet;  atque  in  hâc  quaestione,  non  alteri  auctoritati 
cedentem,  non  modo  ipse  probat,  sed  etiam  imitatur. 


CAPUT  VI. 

Quœstionem  rehaplizationis  à  Cypriano  et  asseclis  inCer 
adiaphora  non  fuisse  repositam, 

AucTOR  libelli  de  Doctrinâ  Loi^aniensium  aliter 
expedire  se  conatur  (4)  :  nempe  ait,  Cyprianum, 

(ï)  Aug.  de  Bapt.  contra  Donat.  lib.  ni,  c.  ii,  n.  25  col.  108.  — 

C*)  Anon.  lib.  vu,  c.  vin,  n.  9 (^)  Cypr.  in  Prœf.  Conc.  Carth.  m; 

inter  ejus  Oper.  pag.  33oj  et  tom.  1  Conc.  col.  76G.  —  (4)  Doct.  Lov, 
^.56. 
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Firmilianiim ,  «  aliosque  sequaces  Episcopos ,  per- 
M  suasos  fuisse  quod  Stepliani  rescriptum  non  fuerat 
i)  judicium  definitivum ,  eo  quod  rem  illam  habe- 
»  rent  pro  adiaphorâ  ».  Atque  iterum  :  «  Hoc  sibi 
»  voluerunt  Cyprianus,  Firmilianus  et  alii,  Hele- 
»  nus,  Dionysius,  Augustinus,  qui  affirmant  Ste- 
»  phanum  non  de  dogmate,  sed  de  allai  um  gentium 
»  moribus  et  factis  judicasse  :  potuisse  ilbc  labi , 
»  ideoque  ejus  usque  ad  Synodum  Nicaenam  judicio 
»  impunè  atque  innoxiè  non  fuisse  obeditum  ». 

Haeccine  à  doctis  viris  proferri  potuisse  ?  Habe- 
bant  haec  Cyprianus ,  Firmibanus  et  eorum  sequa- 
ces pro  adiaphoris  atque  indifFeientibus  ;  nempe 
cùm,  facto  Goncilio  lxxxvii  Episcoporum,  pro  sen- 
tentiâ  haec  dicerent  (0  :  Episcopus  quidem  ordine 
tertius  :  «  Qui  haereticorum  baptisma  probant,  nos- 
j»  trum  évacuant  »  :  Octavus  decimus  :  «  Secundo 
3)  baptismate  (  in  Ecclesiâ  dato  scilicet  )  qui  non 
»  fuerit  baptizatus,  regno  cœlorum  fiet  alienus  »  : 
Vigesimus  :  «  Qui  haereticorum  baptisma  probat , 
5)  quid  aliud  quàm  haereticis  communicat  »  ?  Vige- 
simus primus  :  «  Quot  sint  baptismi,  viderint  aut 
»  praesumptores ,  aut  fautores  haereticorum.  Nos 
j)  unum  baptisma,  quod  non  nisi  in  Ecclesiâ  datum 
j)  novimus,  Ecclesiae  vindicamus  »  :  Vigesimus  ter- 
tius :  «  Si  non  obtempérât  error  veritati,  multo 
i>  magls  Veritas  non  consentit  errori  »  :  Quadrage- 
simus  septimus  :  «  Me  non  movet,  si  aliquis  Eccle- 
»  siae  fidem  et  veritatem  non  vindicat ,  quando 
i)  apostolus  (licat  :  Quid  enim  si  cxciderunt  a  fide 

CO  Co/ic.  Carlhag.  in,  int.  Cjrpr.  oper.  pag,  33o  et  scq. 
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»  quidam  illorum  (0  »?  Quinquagesimus  octavus  : 
«  Non  sibi  blandiantur  qui  haereticis  patrocinan- 
»  tur  :  qui  pro  haereticis  ecclesiastico  baptismo  in- 
»  lercedit,  illos  christianos  et  nos  haereticos  facit  j)  : 
Sexagesimus  primus  :  «  Qui  hœreticis  Ecclesice  bap- 
»  tismaconceditet  prodit,  quidaliud  sponsœ  Christi 
»  quàm  Judas  existit  »?  Sic  eam  quœstionem  inler 
indifferentia  reponebant. 

Hucaccedit,  quod  suam  sententiam  non  huma- 
nis  ratiociniis ,  sed  divinis  testimoniis  muniebant. 
Legant  Cypi  ianum  quicumque  dubitaverint  ;  au- 
<diant  Episcopos  in  Concilio  Carthaginensi  ita  de- 
cernentes  :  Quintum  :  «  Baptisma,  quod  dant  haere- 
»  tici  et  schismatici,  non  esse  verum  ,  ubique  in 
»  Scripturis  sanctis  declaratum  est;  et  secundînn 
»  Scripturarum  sanclarum  auctoritaleoi  decerno, 
»  haereticos  omnes  baplizandos  »  :  Octavum  :  «  Lcc- 
î)  tis  litteris  Cypriani  dilectissimi  nostri,  quae  tan- 
»  tùni  in sesanctorum  testimoniorum descendentium 
»  ex  Scripturis  deiflcis  continent,  ut  merito  omnes 
»  per  Dei  gratiam  adunati  consentire  debeamus; 
»  censeo  omnes  haereticos  et  schismaticos,  qui  ad 
»  Ecclesiam  catholicam  venire  voluerint,  non  antè 
»  ingredi ,  nisi  exorcizati  et  baptizati  fuerint  ». 
Quare  cùm  errorem  damnant,  cùm  veritatem  in- 
culcant,  non  nisi  veritatem  in  Scripturis  revelatam, 
nec  nisi  eiTorem  in  Scripturis  damna tum  intelligi 
volunt,  qui  haec  pro  adiaphoris  habere  dicuntur. 

(0  liom.  m.  3. 
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CAPUT   VIL 

An  Augustinus  aliique  Patres  eam  quœslionem  inter 
adiaphora  habuerint^ 

QuoD  autem  idem  auctor  etiam  Augustinum  re- 
censet  inter  eos  qui  haec  pro  adiaphoris  habuerint, 
quis  crederet  ab  homine  in  Augustini  lectione  ver- 
sato  dici  potuisse?  Nempe  Augustinus  hsec  ubique 
profitetur  :  Cyprianum  quidem  in  errore  fuisse,  sed 
ideo  excusatum,  quôd  les  nondum  fuisset  Goncilii 
generalis  totiusque  Ecclesiae  catholicae  auctoiitate 
firmata  (0.  Non  ille  ad  haec  levia  et  falsa  confugit  : 
Stephanum  noluisse  rem  de  fide  facere,  aut  in  dis- 
ciplinae  Tactique   qusestione  labi  potuisse  ;  sed  er- 
rasse Cyprianum,    atque  id  vel  postea  correxisse 
«  in  régula  veritatis  ;   quod  supressum  sit  ab  eis, 
»  qui  hoc  errore  nimiimi  delectati  sunt  (2)  »  :  vel 
«  hune   naevum   candidissimi   pectoris   cooperuisse 
w  ubere  charitatis,  ac  passionis  falce  purgasse  (5)  m  : 
et  nunc  aliud  quàm  hîc  senserat  videre,  c  in  aeternâ 
)>  illâ  luce  veritatis,  ubi  certissimè  cernit  quod  hîc 
»  pacatissimè  requirebat  (4)  ».  Quae  plane  demon- 
strant,  non  adiaphoram  ac  variabilem  disciplinam, 
sed  à  Deo  revelatam,  certissimam  et  inconcussara 
veritatem. 

(0  Aug.  (h  unie.  liapt.  cap.  xiii,  n.  23  j  tom.  ix,  col.  553.  et  pass. 
de  JitipL  contra  Donat.  et  aliis  lib.  et  ep.  de  hœr.  Don.  tom.  ii  et  ix. 
— •  (')  Id,  ep.  ad  P^inc.  xciii,  n,  38  j  tom.  ii,  coi.  a46.— '0^  Lib.  de 
unie.  Bapt.  c.  xiii,  num.  aa,  et  alibi  pass.  —  (4)  Lib.  y  de  Bapt» 
contra  Donat.  cap.  xvii,  n.  a3  j  col.  i5a. 
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Nerape  hanc  veritatem  Augustinus  tnebatur  : 
vei  ba  Christi ,  quibus  baptismus  consecratur,  tantse 
esse  virtutis,  ut  etiam  inter  hœreticos  valeant  :  si- 
gnum  militum  Christi  etiam  in  desertoribus  reco- 
gnoscendura  esse  :  Sacramenta  Christi  etiam  inter 
hœreticos,  non  ipsorum,  sed  Christi  et  Ecclesiae  esse  : 
remedium  vulneri,  non  sanitati  adhibendum,  adeo- 
que  corrigendum  in  haereticis  id  quod  pervertissent, 
nenipe  fideni  ;  non  id  quod  ab  Ecclesiâ  integrum 
abstulissent,  nempe  baptismum,  hoc  est,  (idei  sa- 
cramentuni  (0.  Ilaec  qui  negarerit,  recurrere  jube- 
bat  «  ad  stateram  dominicam,  ubi  non  ex  humano 
»  sensu,  sed  ex  divinâ  auctoritate  rerum  momenta 
»  pensantur  (^)  ». 

Et  quidem  permulta  causœ  munimenta  promebat 
ex  Scripturis  :  quod  autem  de  baptismo  haeretico- 
rum  nihil  peculiariter  scriptum  esset ,  allegabat 
cnm  Stephano  Ecclesiae  consuetudinem,  universa- 
lem  illam  quidem,  quas  per  totam  Ecclesiam  ab 
ipsâ  origine  propagata,  «  non  nisi  ab  Apostolis  tra- 
»  dita  meritô  crederetur  (3)  ». 

Neque  verô  aliud  Stephanus  praedicabat.  Et  qui- 
dem urgebat  consuetudinem ,  sed  universalem,  sed  ab 
Apostolis  constantissimo  tenore  ad  nos  usque  deduc- 
tam ,  quam  liber  anonymus  (4),  apud  Rigaltium, 

(0  Vid.  ep.cVj  ad  Don.  cap.  m,  n.  ii\  tom.  ii,  col.  3oo,  3o2  :  et 
lib.  IV  cont.  Cresc.  cap.  Mit,  n.  iSj  tom.  ix,  cai.  49^  :  etpass.  Cent. 
episU  Parm.  lib.  ii,  c.  xiii,  n.  29,  3o;  col.  45,  4^  •  ^'  Serin,  ad  pleb, 
Cœs.  n.  2  j  tom.  ix ,  col.  619,  et  passim.  Lib.  1  de  Bapt.  cont.  Don» 
c.  XIV,  n.  225  col.  91  :  de  unie.  Bapt.  c.  m,  n.  l\'^  p.  628.  —  (')  Lib.  11 
de  Bapt.  cont.  Donat.  cap.'X.^v,  n.  19;  col.  Ï07. —  C^)  Ibid.  lib.  iv, 
cap.  XXIV,  n.  3oj  col.  i4o.  —  (4)  Int.  op.  Cypr.  edit.  Prior.  etRigalt 
1679,  post  epist.  Lxxiv  :  in  ediL  Baluz.  1 726,  pag.  353  et  seq. 
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Stephani  tempoi  e  adversùs  Cyprianum  Gyprianique 
asseclas  consciiptus,  appellat  «  vetustissimam  con- 
»  suetudinem  ac  traditionem  Ecclesiœ  »  ;  et  addit  : 
(c  Sit  uQusquisque  nostrum  contentus  venerabili  Ec- 
»  clesiarum  omnium  auctoritate  et  necessariâ  humi- 
»  litate  ».  Tum  :  «  Damnari  utique  débet  quod 
M  contra  piiscam  et  memorabilem  cunctorum  eme- 
»  ritoi  um  Sanctorum  et  fidelium  solemnissimam  ob- 
»  servatipnem  judicatur  »;  sugillatque  eos,  qui  er- 
rores  et  vida  universarwn  Ecclesiarum  correxisse  se 
putent,  ac  monstri  simile ,  Episcopos  taliacogitare. 
Nec  alio  spiritu  sciibit  Eusebius  (0,  qui  anti- 
quam  traditionem  à  Cypriano  primo  mutatam  agno- 
scit.  Attestatur  Hieronymus  celebri  illo  loco  :  «  Illi 
»  ipsi  Episcopi ,  qui  rebaptizandos  haereticos  sta- 
«  tuerant ,  ad  antiquam  consuetudinem  revoluti, 
»  novum  emisere  decretum.  Quid  facimus?  Ita  et 
»  nobis  majores  nostri,  et  illis  sui  tradidere  majo- 
»  res  (2)  ».  Quin  ipsâ  etiam  flagrante  discordiâ,  Cy- 
prianus  ejusque  collegae  Africani,  consuetudinem 
sibi  adversari  ultro  fatebantur.  Id  saepe  Augustinus 
notât;  et  ipse  Augustinus  eam  consuetudinem,  uni- 
i^ersalêm  et  robustam  vocat  (?)  y  quam  Stephanus 
tueretur;  et  quidem,  uti  memoravimus,  ab  apo- 
çtolicâ  traditionevenientem,  hâc  eliam  data  régula  : 
«  Quod  universa  tenet  Ecclesia,  nec  Conciliis  insti- 
»  tutura ,  sed  semper  retentum  est ,  non  nisi  ab 
»  Apostolis  traditum  rectissimè  creditur  »  j  quod 
assidue  sanctus  Doctor  inculcat. 

(0  Euseb.  Hisl.  lié.  vn ,  c.  m ,  edit.  féales.  —  (»)  Hieron.  Dialog. 
advers.  Lucif.  toin.  iv,  part,  ii,  col.  3o3,  3o4.  — "  ^^)  -^ug.  lib.  iv  J* 
liupt.  loc.Jam.  cit. 
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Haec  Augustin!  dicta,  qui,  Catholici  licèt,  ad  va- 
riabilis  et  adiapliorae  disciplinas  detorquent  negotia  ; 
hi  profecto  improvidi ,  l^^cclesiae  matri  firmissimas 
auctoritates  do  dogmalis  fidei,  etiam  traditione  tu- 
tandis,  extorquere  conantur.  Sed  frustra  sunt  : 
instat  enim  Aiigustinus  errorem  esse  id  quod  Cy- 
prianus  tuebatur,  nondum  quidem  ab  Ecclesiâ  de- 
claratum  satis,  scd  intérim  errorem  in  œternitatis 
manifesta  luce  pitrgatum  (0.  Quin  etiam  de  Dona- 
tistis  hœc  babet  :  «  Audent  etiam  rebaptizare  Ca- 
3)  tbolicos  ;  ubi  se  ampliiis  bœrelicos  esse  firma- 
î)  runt  (2)  ».  Jam  ergo  baeretici,  ideo  quôd  baere- 
ticos  ;  sed  «  ampliiis  baeretici ,  ideo  quod  etiam 
»  Catbolicos  rebaptizabant  ».  Unde  libio  adversùs 
Cresconium  ad  Donatistas  ait  :  *<  iiaeretici  quidem 
3)  estis,  quod  non  tantùm  divisi,  verùm  et  in  rebap- 
»  tizando  diversum  sequimini  CT  ».  Idem  docet  ad- 
versùs Pctilianum  (4),  et  alibi  semper. 

Notum  illud  Vincenlii  Lirinensis  '^)  :  «  Auctores 
»  ejusdem  opinionis  catbolici ,  consectatores  verô 
«  haerctici  judicantur  »  :  postea  quàm  scilicet  pro- 
nuntiavit  Ecclesiâ.  Et  antea  quidem,  eodem  teste 
Liiinensi  (6),  res  ad  veram  Ecclesiœ  doctiinam  per- 
tinebat;  sed  nondum  Ecclesiae  universalis  judicio 
declarata.  Scribit  enim  de  Agrippino,  queip  aucto- 
rem  Cyprianus  sequebatur  (7)  :  «  Primus  omnium 
»  mortalium  contra  divinum  canon^an,  contra  uni- 

(0  ^u^.  lib.  V  ^e  Bapt.  c.  xvit,  n.  23^  col.  i5t2.  —  (')  Id.  de  Hœ- 
resib.  hœres.  LXixj  loin,  viii,  col.  ai.  —  \^)  Id.  lib,  ii  advers.  Cresc. 
c.  vil,  n.  95  col.  4i3.  —  ^4)  Id.  de  unie.  Bapt.  cent.  Petil.  c.  ii,  n.  3, 
col.  528,  etpass.—  (5)  Vincent.  Lirin,  Commonit.  i,  cap.  xi. — 
C<>;  Jbid.  cap.  ix,  x,  xi.  —  {l)_Jbid.  cap.  ix. 
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>i  versalis  Ecclesiae  regulam,  contra  sensum  omnium 
»  Gonsacerdotum  ,  contra  morem  atque  instituta 
»  majorum  ,  rebaptizandum  censebat  ».  De  Ste- 
phano  verô  :  «  Intelligebat  vir  sanctus  et  prudens 
»  nihil  aliud  rationem  pietatis  admittere  ,  nisi  ut 
»  omnia,  qua  fide  à  patribus  suscepta  forent,  ea- 
»  DEM  FIDE  filiis  consignarentur  ».  Reliqua  \ideant 
qui  his  victi  non  fuerint. 


CAPUT  VIII. 

Quid  ohjiciant  qui  hœc  referunt  inter  adiaphora  : 
Firmiliani  et  Basilii  locus. 

Qui  totam  hanc  quaestionem  ad  variantem  per 
loca  disciplinam  revocari  volunt ,  haec  objrciunt  : 
primùm,  Firmilianum  ita  de  rebaptizatione  scri- 
bentem  :  «  Nec  meminimus  hoc  apud  nos  aliquanda 
î)  cœpisse  (0  >»  :  deinde  Basilium  Firmiliani  succes- 
sorem  de  rebaptizatione  adhuc  hsesitantem  (^),  post 
Nicœnam  quoque  Synodum,  à  quâ  quaestionem  ter- 
minatam  fuisse  plerique  velint.  Quid  ergo  ?  An  Fir- 
milianum causse  faventem  suae,  Stephano,  Eusebio^ 
Hieronymo,  Augustino,  Vincentio  Lirinensi ,  toti- 
que  Ecclesiae  anteponent?  Quid  vero  Basilius?  Esto, 
quaestionem  ad  disciplinam  variantem  forte  revoca- 
verit  f  nos  quidem  liîc  Gypriani  et  Augustini  men- 
tem  quaerimus. 

Neque  tamen  Firmilianum   mentitum  dixerim, 

(0  Jtp.  Firmil.  aJ  Cypr.  int.  Cypr.  lxxv,  p.  i^g.  —  (»)  Vid.  ep. 
Basil,  ad  Amphil.  CLXXXViiij  tom.  m,  p.  aG8  el  seq. 
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cùni  ait,  rebaptizationem  in  suâ  ac  vicinis  regioni- 
bus  viguisse  semper  :  facile  enim  demonstraverim , 
eâ  quidem  tempestate,  iisque  regionibus  (*)  haereti- 
cos  ferè  omnes  varia  ac  portentosa  baptismata  con- 
fînxisse.  Nam  quique  suam  haeresim ,  quo  inagis 
baptizatorum  animis  adhaeresceret ,  in  baptismum 
intrudebant.  Atque  liinc  Firmiliano  et  aliis  errons 
gccasio,  cùm  existimarent  profanum  baptismum , 
ac  per  se  nullum,  eo  solo  noraine,  quod  ab  haere- 
ticis  administraretur,  repudiatum  esse. 

Neque  Basilium  bactenus  satls  intellectum  esse 
credimus.    Haec   enim  fuisse   putamus,    de  quibus 
haesitaret,  non  quidem,  an  valeret  baptismus  ver- 
bis  evangelicis  consecratus  ;   sed  quinam  baeretici 
eo  ritu  bapfizarent;  quinam  perverso  ritu,  et  pro- 
prio  quod  ait  baptismale  (0,   qui  sanè  propterea 
rebaptizandi  essent.  Haec  etiam   suspensum   babe- 
bant  Basilium  :  ecquid  credibile  esset  rectè  bapti- 
zare  eos,  qui  de  Deo  errarent,  cùm  errores  suos 
plerique,  uti  modo  diximus,  in  ipsum  baptismum 
ingérèrent?  Quaerebat  anxiè,  quae  et  quanta  babe- 
retur  lîdes  iis,  qui  dicerent  se  in  Trinitatem  bapti- 
zatos  esse  :  nam  aut  oblivisci,  aut  certè  haesitare, 
aut  etiam  mentiri  potuissent.  Hinc  illa  verba  Basi- 
lii  Synodum  optantis,  uti  decidatur,  «  an  qui  re- 
»  sponderit,  in  responsione  fide  dignus  habeatur  »; 
quam  ad  quaestionem   spectat   canon  Arelatensis, 
quo  legimus  interrogatos  qui  ab  baereticis  venirent, 
«  an  in  Pâtre,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto  baptizati 
»  essent  »  ;  additumque  :  «  Et  qui  interrogatus  non 

<*)  J^iJ.  ep.  Basil,  ad  ^mpJiil.  Can,  i, 
C*)  Asiae  miaoris. 
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j>  responderit  hanc  Trinitatem,  baptizetur  (0  ». 
Haec  nos  ad  cumulum  de  Fiimiliano  et  Bas'lio 
investiganda  doctis,  et  confirmandu ,  vel  etiam ,  si 
placuerit,  oppiignanda  proponimus.  Utcumqtie  est, 
stat  illud  immotum  :  Cyprianum ,  Augustinum, 
cœteros ,  in  eâ  qiiœstione ,  quam  firlei  putarent, 
post  judicium  quoque  Romani  Pont'ficis,  dissiden-» 
tibus  Ecclesiis,  ad  habendam  certitudinem,  Eccle- 
siae  universalis  sententiam  expectasse. 


CAPUT  IX. 

Quœ  sit  illa  Synodus  universalis ,  quam  in  hdc  quœstione 
Augustinus  memoret  :  Nicœnam  eam  esse)  sedj  utcum^ 
que  sit,  nostra  immota  esse, 

Anxiè  à  doctis  quaeritur,  quae  sit  illa  universalis 
Synodus  quâ  istam  quaestionem  fuisse  terminatam. 
Augustinus  memorat.  Qui  Arelatensem  primam  esse 
volunt,  Romani  Pontificis  sententiam,  iniquiùs,  ut 
videtur,  pendere  decernunt  ab  ejus  Synodi  decreto, 
quae  non  nisi  abusive  universalis  vocetur. 

Nos  eam  qnaestionem  in  Synodo  Nicaenâ  fuisse  de- 
cisam  cum  sancto  Hieronymo  (2)  profitemur  :  Qubd 
Episcopo  Novatianorum  ,  si  conversus  fuerii,  non 
tantùm  baptismum,  sed  quod  majus  est,  etiam  près- 
bjterii  gradum  ser\fet,  can.  viii  (5).  Et  quod  omnes 
hœreticos  susceperit ,    exceptis  Pauli  Samosateni 

(»)  Conc.  Arel.  an.  3i4,  Can.  thij  tom.  i  Conc.  col.  1426.  — 
(0  Hieron.  Dial,  adv.  Lucif.  tom.  iv,  part.  11,  col.  3o5,  3o6.  — 
(5)  Conc.  Nie.  Can.  viiii  tom.  11  Conc.  col.  3i,  3a. 
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âiscipulis,  can.  xix  (0;  cujus  rei  causam  cum  beato 
Augustino  esse  crediraus,  quôd  Paulianistae  regulam 
bapiismatis  non  tenerent  (2).  Nec  facile  adduci  pos- 
sum  ut  credam,  Arelatensem  primatn  Synodum , 
numerosam  quamvis  (*),  et  ex  toto  ferè  Occidenle 
collectatn,  Synodum  cunctarum  gentium,  et  totius 
christiani  orbis,  et  totius  Ecclesiae  ubiqiie  dillusa; 
ab  Augustino  vocari  :  quippe  quam  vix  Oriens  no- 
verit,  nedum  frequentarit,  neque  Romani  Ponti- 
ficis  vel  prœsentia ,  vel  saltem  legatio  intervenit  (**). 
Quin  Synodum  Nicaenam  apud  Augustinum  Conci- 
lii  universalis  nomine  intelligendam  esse,  «non  alio 
magis  argumento  probaverim ,  qnàm  quôd  eam  ne- 
quidem  nominarit  :  eam  enim  toto  terrarum  orbe 
celebratam,  ipso  ^/e^anï  Goncilii  nomine  statim  ab 
omnibus  intellectam  putabat  (3).  Et  queraadmodum 
nos  Concilii  nomine,  ConciliuniTridentinum  intel- 
ligimus;  quemadmodum  generalis  Concilii  nomine, 
Lateranensis  illa  Synodus,  sub  Innocenlio  III,  ple- 
rumque  accipitur;  ita  Augustini  tempore  apud  Ec- 
clesias  Africanas,  Synodi  universalis  nomine,  Nicae- 
nam ,   proprio   licèt  nomine  minime  appellatam  , 

(0  Conc.  Nie.  Can.  xix,  col.  38.  —  '\?)  Aug.  Hœres.  xtir  j  tom.  viii, 
^l.  i3.  —  {^)  Ibid.  lib.  I  de  Bapt.  cont.  Donat.  c.  vu,  /».  g*  tom.  ix, 
col.  84  :  lib-  n,  c.  ix,  n.  i4>  col.  lo/jj  ttalib.  pass, 

'*)  xxxin  nempe  Episcoporum. 

C**)  Legationem  intervenisse  probant  ea  rftrba  quae  inter  sub- 
scriptiones  legimus  :  Claudianus  et  f^itus  Presbylerij  Eugenius  et 
Cyriacus  Diacones  ex  urbe  Romd  missi  à  Sylvestre  Episcopo.  Hoc 
ergo  significat  Bossuet,  eos  Concilio  non  praesedisse.  Et  quidcm 
unius  Marini  nomen  videmus  in  capite  Canonum,  eo  modo  :  Domino 
sancUssimo  fratri  Sfhestro ,  Marinus  vel  cœtus  Episcoporum,  etc. 
ïona.  I  Conc.  col.  1427,  1429.  [Edit.  Paris.) 
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intellectam  fuisse  constat  {*).  Lego  enim  apud  Pos- 
sidium,  in  vitâ  Augustini,  ordinatum  eum  fuisse 
vivo  suo  Episcopo,  «  contra  Synodi  univeisalis  ve- 
»  titum,  quod  jam  ordinatus  didicit  (i)  ».  Non  hîc 
Nicaenam  nominat;  sed  Nicaenam  fuisse  ex  ipso  Au- 
gustin© accipimus  (2).  Sic  universalis  Synodi  nomine 
Nicaenam  intelligi  solere  arbitramur. 

Ut  ut  sit,  qui  tantùm  Arelatensi  tribuunt,  in 
eam  auctoritatem  consensione  devenisse  dicent , 
Gallicanamque  sententiam  de  consensionis  summâ 
et  ineluctabili  auctoritate  confirmabunt. 

(0  F'à.  Aug.  auct.  Possid.  c.  viii,  injin.  append.  tom.x,  col.  262. 
—  (»)  Aug.  ep.  ccxiii ,  n.  4 }  tom.  n ,  col.  790. 

(*)  Synodi  unwersalis  nomine,  JVicœnam  intellectam  fuisse  con- 
stat ab  Augustino,  in  suis  libris  adversùs  Donatistas,  non  vero 
Arelatensem.  Nam  quod  dicit  de  Launot,  in  Africâ,  Concilii  ge- 
neralis  sive  plenarii  nomine  vocatas  saepe  fuisse  Synodos  eas,  quae 
illo  Arelatensi  Concilio  inferiores  essent,  verum  quideni  est  5  at 
advertere  debuerat  vir  eruditus  Augustinum ,  quotiescumque  loqui- 
tur  de  hujuscemodi  Conciliis,  lectores  admonere,  se  loqui  de  Con- 
cilio plenario,  non  totius  Ecclesiae,  sed  unius  gentis,  puta  Afri- 
canae.  Atqui  non  sic  ille  admonet ,  in  iis  locis  in  quibus  urget 
Donatistas  aucloritute  Concilii  generalis  :  imo  vocat  illud  Conci- 
lium,  Synodum  cunctarum  gentium,  et  totius  christiani  01  bis,  et 
totius  Ecclesiœ  in  Orbe  dijfusœ  ^  quae  verba  nequaquam  possunt 
intelligi  de  Synodo  Arelatensi;  proindeque  ruit  de  Laujvoy  sen- 
tentia.  Qui  plura  de  eà  quaeslione  voluerint,  adeant  de  Tjll. 
not.  XLiv,  in  vit.  S.  Cypr.  tom.  iv,  p.  632  et  seq.  Dissert.  Vales.  de 
schism.  Donat.  post  ejus  uot.  in  Euseb.  P.  Alex.  etc.  {Edit,  Paris.) 


CAPUT 
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CAPUT  X. 

Non  tantùm  fidei  causa ,  sed  etiam  alîœ  quœ  universaîent 
spectarent  Ecclesiam  ab  unwcrsali  Concilio  retrac- 
tandœ,  nec  nisi  consensione  orbis  finitœ  esse  credun- 
tur  :  causa  Cœciliani  :  sancti  Augustini  locus, 

Partem  controversiae  cum  Donatislis  maximam  quae 
in  lebaptizatione  posita  erat,  non  nisi  Sedis  aposto- 
licae  et  totius  Ecclesiae  conjunctâ  sentenliâ  finitaiu 
esse,  beato  Augustino  teste,  vidimus.  Jam  quod 
erat  caput  schismatis,  in  causa  Caeciliani  idem  eve- 
nisse,  eumdem  Augustinum  adduciaius  testem. 

Ergo  Caeciliani  causa ,  cùm  tractata  esset  à  Mel- 
chiade  Papa,  ejusque  judicio  Donastistae  victi  es- 
sent  (0,  tamen  haec  ait  Augustinus  (^)  :  «  Ecce  pu- 
M  temus  omnes  Episcopos,  qui  Romae  judicarunt, 
»  non  bonos  judices  fuisse;  restabat  adhuc  plena- 
»  lium  universae  Ecclesiae  Concilium,  ubi  etiam  cum 
»  ipsis  judicibus  causa  posset  agitari;  ut  si  malè  ju- 
ï>  dicasse  convicti  essent ,  eorum  sententiae  solveren- 
))  tur  :  quod  utrum  fecerint,  Donatistae  probent  ; 
»  nos  enim  non  factum  esse  facile  probamus,  ex  eo 
»  quod  totus  Orbis  non  eis  communicat  «. 

Ex  his  duo  concludimus  :  alterum,  post  prola- 
tum,  habita  Syiiudo,  Papae  judicium ,  restare  ad^ 
hue  plenarium  Ecclesiœ  uniuersœ  Concilium,  quo 
Pontilîcis  judicium,  Synodi  sententiâ  solveretur  : 
alterum ,   quamvis  nulla  fuerit   œcumenica  Syno- 

(0  FiJ.  Opt.  Milev.  lib.  i.  —  W  Aug.  ep.  ad  Ghr.  Elcus.  etc.  xlii:  , 
c.  VII,  n.  195  tom,  II,  col.  97. 

Bossu  ET.    XXXIII.  3 
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dus,  quae  Melcliiadis  judicium  retractaret,  haud 
minore  auctoritate  decisam  fuisse  causam,  eo  quod 
orbis  terrariim  non  comtnunicaret  Donatistis  ;  imo , 
ut  ibidem  Augustinus  a>t  (0,  «  experti  sunt  cum 
3)  Caeciliano  permanere  consensionem  orbis  terra- 
3)  rum  ».  Quibus  verbis  constat  Melcliiadis  judi- 
cium, quod  alioqui  canonico  ordine  retractari  po- 
tuisset,  ipsâ  Ecclesiae  consensione  in  summam  auc- 
toritatem  evectum. 

Facti  quœstio  ,  inquiunt.  Certè;  sed  ejus  facti , 
in  quâ  tota  Donatistarum  causa  verteretur  ;  ex  quo 
illud  efficitur ,  non  tantùm  in  fidei  quaestionibus, 
sed  etiam  in  omnibus ,  quae  totam  Ecclesiam  spec- 
tarent,  robur  summum  in  consensione  esse  positum: 
ut  profecto  mirum  non  sit,  sub  Eugenio  IV,  ctim 
de  Concilii  potestate  acerrimè  decertarent,  illud  ab 
omnibus,  pro  certo  esse  positum,  nempe  altercan- 
tibus,  si  forte,  Concilio  et  Papa,  Concilii  senten- 
tiam  potiùs  attendendam,  in  fide  quidem  maxime  ; 
sed  etiam  in  aliis  omnibus ,  quae  statum  Ecclesice 
principaliter  perturbarent ,  ut  suprà  memoravi- 
mus  W. 


k%<«/»>«>«^»^ik<*/»«/»^  « 


CAPUT  XI. 

Causa  sancti  Joannis  Chrysostomî, 

Hujus  occasione  quaeslionis  ,  proponiraus  aliam 
ejusdem  ferè  generis;    facti  quidem   quaestionem , 

i^)j4ug.ep.aJ  Glor.EUus.  etc.  xuii,c.  vu,  n.  19J  tom.  11,  coI.qS. 
—  W  Sup.  Ub.  VI ,  c.  ni  et  seq. 
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sed  quae  uiiiversam  Ecclesiam  conturbaret.  Beatum 
Joannein    Chrysostomum ,     Constantinopolitanuiu 
Antistitem,  Theophilus  Alexandrinus  (*),  nullo  ca- 
nonum  ordine,  sed  solâ  saeculari  potestate  fretus, 
aulico  potiùs,   quàm  ecclesiastico  judicio,  loco  mo- 
verat.  Quae  causa  cùin  totum  Orbera  commovisset, 
ad   universale    Concilium   devolvitur.   Et   quidem 
sanctus  Innocentius  Papa  ab  eodem  Chrysostomo 
invocatur,  qui  scriberet  hœc  nullius  esse  roborisi}), 
Is  Joannein  aequè  ac  Theophilum  in  suâ  commu- 
nione  relinuit  ;   Theophili  judicium  cassuin  et  irri- 
tum  habuit  ;  ultimam  tamen  sententiam  Concilio 
œcumenico  reservavit ,   ut  diserte  asserit  inculcat- 
que  PalladiusC**)  Chrysostomi  cornes,  ac  rerum  om- 
nium testis  oculatus  (^).  Locum  universalis  Concilii 
Occidentales  Thessalonicam  designabant  (3).  Memo- 
rabilis  verè  est  bfec  Palladii  sententia  (4)  :  «  Scopus 
»  Romanae    Ecclesiae   iste   est ,   non    communicare 
3)  Orientalibus   Episcopis  ,    praesertim   Tbeopbilo, 
»  donec  Dominus  dederit  locum  universali  Synodo, 

(')  Epist.  I  Chrysost.  ad Innoc.  n.  4;  tom.  m,  p.  Sao.  —  (»)  f^id. 
Dial.  vit.  Chrysost.  per  Pallad.  tom.  xiii,  p.  3.—  (3)  lUd.  p,  la.  — 
('O/iid.p.84,85. 

(*)  In  suà  Synodo  ad  Quercum. 

(**)  Palladius  quis  ille  fuerit,  lis  est  inter  doctos.  Vir  eraditissi- 
mus  Bjgot,  qui,  anno  1680,  denuo  edidit  Chrysostomi  vitam  à  Pal- 
ladio factam,  contendit  Palladium  Helenopoli4aiium ,  LausiaccCy 
sive  eremiticae,  HisLoriœ  auctorem,  Chrysostomi  socium,  et  ojus 
exauctorationis  occasione  in  exilium  pulsum ,  hos  de  ejus  vità  dia- 
logos  non  scripsisse ,  sed  alium  Palladium  Episcopum  in  vicinià 
urbis  C.  P.  amicum  quoque  Chrysostomi,  et  qui  pro  ejus  causa 
raala  rauUa  toleraverat.  Idem  censet  de  Till.  tom.  xi,  vit.  PalI. 
art.  XII,  et  not.  viii,  p.  53o,  642.  {Edit.  Paris.) 
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»  quae  putrefactis  m^mbris  eorum  qui  haec  patra- 
»  veriint  medeatur  ». 

Sic  RomanusPontifex,  quaeproloci  amplitudine 
solus  inchoavit,  non  nisi  totius  Oibis  sententiâ 
finiturus  erat.  Verùin  cùm  Synodus  œcumenica  ab 
Arcadio  Imperatore  impetrari  non  posset ,  totius 
Occidentis  cum  apostolicâ  Sede  conjoncta  sententiâ 
perfecit,  ut  Joannis  Clirysostomi  nomen  Constanti- 
nopoli  quoque  in  sacras  tabulas  referretur  ;  ac  sine 
novo  judicio ,  consensione  totius  Ecclesiae ,  Theo- 
phili  Synodus  solveretur. 


CAPUT  XII. 

Décréta  adversùs  Or'genislas  :  Theophilus  Alexandnnus 
sanctum  Anastasium  Papam  prœit,  ac  Romam  ipsam 
libérât:  in  consensione  vis  posita  :  sancti  Hieronymi  loci» 

Pàul5  ante  ea  tempora,  Christi  anno  scilicetSgB, 
sanctoSiriciomortuOjSubipsa  sancti  Anastasii  Papae 
initia,  Origenis  errores  cum  Rufini  libris  Romam 
invectos ,  atque  inter  hos  turbines  Romanam  Eccle- 
siam  fluctuasse  Baronius  narrât  (0.  Adversiis  eam 
pestem  Anastasius  vigilabat.  Sed  dum  cunctabatur, 
ut ,  Ecclesiae  Romanae  more ,  consideratissimum  et 
accuratissimum  judicium  ederet,  Theophilus  Alexan- 
drinus ,  collecta  Synodo ,  ad  omnes  Catholicos  su- 
per nomine  Origenis,  ejusque  dogmatum  condem- 
natione ,  edidit  epistolam ,  datis  etiam ,  ut  videtur, 
peculiaribus  ad  sanctum  Anastasium  litteris.    De 

(0  Bar*  an'  398  j  fo/n.  v,  p.  44 1  4^- 
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hâc  Tlieophili  epistolâ  ,  Hieronymus  ad  îpsum 
Tlieophilum  haec  scribit  (0.  «  Vox  beatitiidinis  tuae 
j)  toto  Orbe  peitonuit,  et  cunctis  Chrisli  Ecclesiis 
5>  laetantibus,  diaboli  venena  siluere  ».  Et  paul6 
post  :  «  Vincentius  Presbyter  ante  biduum  quàm 
»  liane  epistolam  darem ,  de  Urbe  venit,etsuppli- 
»  citer  te  salutat ,  crebroque  sermone  concélébrât 
»  Romam  et  totam  Italiam  tuis  post  Christum  epi- 
M  stolis  liberatam  ».  Qiio  etiani  illud  pertinet  :  «  Hœ- 
»  resîmoppiessamejusauctoritateeteloquentiâ(5)  ». 

Haec  ita  dicimus  ut  nihil  imputemus  Anastasio , 
(c  viro,  ut  ait  Hieronymus (3),  ditissimaepaupertatis 
»  et  apostolicae  sollicitudinis  »  ;  sed  ut  ostendamus 
fidei  robur  totâ  Ecclesiâ  fusum,  atque  interduin  ex- 
tremo  ex  Orbe  prodire  décréta,  quibus  eliam  Ro- 
mana  illa,  apostolico  ore  laudata  C4),  excitetur  et 
confîrmetur  fides. 

Neque  ita  multô  post  prodiit  Anastasii  judicium  : 
quo  tempore  Hieronymus  alteram  Theopliili  epi- 
stolâ mlatinam  à  se  factam  ad  Romanos  mittebat, 
cùm  primam  praeterito  anno  accepissent  ;  scribe- 
batque  Hieronymus  veluti  concepto  voto  :  «  Praedi- 
»  cationem  catliedrœ  Marci  Evangelistae ,  cathedra 
))  Pétri  Apostoli  sua  praedicatione  confirmet.  Quan- 
»  quam  celebri  sermone  vulgatumsit,  beatum  quo- 
»  que  Papam  Anastasium,  eodem  fervore,  quia 
»  eodem  spiritu  est  ;  latitantes  in  flîveis  suis  Laere- 
»  ticos  persecutum  ,  ejusque  littei^  doceant  dani- 
»  natum  in  Occidente,  quod  in  Oriente  damnatum 

(0  Hier.  ep.  ad  Tkeoph.  lxi,  al.  lxxi,  tom.  iv,  part,  ii,  col.  5^8, 
599-  ~  ^''^  i<^-  ep.  Lxxxvii,  al.  Lxxviii,  ad  Pamm.  et  Marc.  col.  689. 
•—  C^)  Id.  ep.  adDemetr.  xcviii,  al.  vm,  toi  793.  --  W  Jioin.  1.  8. 
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»  est  (0  ».  Quâ  ex  consensione,  illa  jam  fîrmitudo 
fidei  consistât,  quam  saepe  diximus.  Eam  consen- 
sionem  commendat  Hieronymus ,  «  quod  beati 
»  Episcopi  Anastasiuset  Theopliilus  et  VeneriusH, 
»  et  Chromatius  (**) ,  et  omnis  tam  Oiientis  quàm 
»  Occidentis  Catbolicorum  Synodus  pari  sententiâ, 
»  quia  pari  et  spiritu,  Origenem  hœreticum  denun- 
»  tiant  populis(2)  ».  En  igitur  in  consensione  summa 
vis,  ac  Spiritûs  sancti  testimonium. 


CAPUT  XIII. 

Turhœ  post  Chalcedonensem  Synodum  :  de  lis  seorsim 
per  encyclicas  epistolas  Ecclesiœ  consuluntur  :  responsa 
mittuntur  :  commiini  consensione  quœstiones  finiuntur, 

Anno  4^7 ,  post  sex  ferè  annos  quàm  Chalcedo- 
nensis  Synodus  acta  erat,  ejus  incipiens,  prsesertim 
in  jEgypto ,  fluctuabat  auctoritas.  Itaque  Marciano 
Augusto  Synodi  auctore  et  defensoremortuo,  infan- 
da  illa  Alexandriœ  extiterunt  :  caesus  Proterius  or- 
tbodoxus  et  sanctus  Alexandrinus  Episcopus  :  Timo- 
theus  ^iurus  interfector  à  furente  plèbe  ejus  loco 
substitutus  :  Cbalcedonensis  Synodus  condemnata  i 
Léo ,  Marciano  successor  datus ,  ac  novo  principatu 
ab  bis  seditionibus  multa  religioni ,  multa  imperio 
infausta  veritus,  de  nova  Synodo  consilia  agitare 
videbatur.  At  Episcopi  molesté  ferebant  retractari 

(0  Hier.  Ep.  Lxxxvujram  cit.  col.  690.  — •  C*)  Id,  ibid.  Apol.  ad^, 
Jluf.lib.  II,  col.  417. 

(*)  Mediolaocnsis.  —  (**)  Aquileiensis. 
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décréta  Chalcedonensia ,  seque  abstralii  à  sedibus, 
ac  sollicitari  toties  Ecclesiarum  pacem.  Quid  ergo 
gestum  sit ,  Liberatus  hujus  aevi  historiens  paucis 
complexus  est  (0  :  «  Imperator  scripsit  singularum 
»  civitatum  Episcopis,  de  utroque  negotio  consu- 
»  lens ,  quid  fieri  oporteret ,  vel  de  ordinatione 
»  Timotliei ,  vel  de  terminis  (  seu  definitione  )  Sy- 
»  nodi  Chalcedonensis  ,  et  direxit  per  tolum  Orien- 
»  tem  Magistrianos  (*).  Mittit  et  Anatolius  Episco- 
51  pus  Asclepiadem  Diaconum  suum ,  per  quem 
3)  omnes  illi  Episcopi,  qui  Clialcedone  fuerant  con- 
»  gregati,  quid  Alexandriae  gestum  sit  agnoscerent: 
»  qui  rescribunt,  Chalcedonensem  Synodum  usque 
»  ad  sanguiuetn  vindicandam,  eo  quod  non  aliam 
»  fidcm  teneret  quam  Synodus  Nicaîna  constituit  ; 
»  Timotheum  vero  non  soliim  iater  Episcopos  non 
M  haberi,  sed  etiam  christianâ  appellatione  privari^ 
»  Quo  pacto  scripsit  Imperator  Léo  Duci  Alexan- 
»  drino  Stilae  ,  ut  pelleret  quidem  ab  episcopatu 
M  modis  omnibus  Timotheum,  inthronizarct  autem 
»  aiium,  decreto  populi,  qui  Synodum  vindicaret  ». 
Extat  Imperatoris  encyclica  epistola  eodemexem- 
plo  ad  sanctum  Leonem  Papam ,  atque  ad  alios 
Episcopos ,  cum  ambarum  partium  supplicationibus 
missa  (2).  Extant  sancti  Leonis  et  maximorum  orbis 
Orientalis  Episcoporam  (**)  responsa ,  quibus  Timo- 

{})  Liber.  Brev.  c.  XV.  —  (')  Ep.Imp.  Léon.  part.  lit  Çonc.  Chaic. 
cap.  XXI,  XXII,  xxiii,  XXIV  ;  tom.  iv  Conc.  col.  88g  et  seq. 

(*)  Erant  Magistriani  Offîdnles  Afagistri  ojjîciorum.  fjLeryiFfitun , 
idem  est  etiam  ac  agens  in  relus  Pri/icipisj  iuquit  du  Ca5G£,  Glosg. 
infim.  Graec.  (  Edit.  Paris.  ) 
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theum  abjiciunt,  fidei  quaestionem  ab  œcumenico 
Concilio  defînitam  reiterari  vêtant.  Omnes  eodem 
sensu  ,  eâdeni  foimâagunt  :  Decernimus^  staiuimus, 
pronuniianius ,  dicimus,  judicamus.  Ex  his  epistolis 
compactum  est  volumen  illud ,  quod  apud  antiques 
encyclicarum  sive  circularium  epistolarum  nomine 
celebratur. 

Dicant  nunc  Episcopos  Romani  Pontifiais  con- 
sultores.  Atqui  Imperator  ab  Episcopis  non  consi- 
lia,  quae  ad  Leonem  Papam  mitteret,  sed  décréta 
et  judicia,  quae  statim  exequeretur  exquirebat;  at- 
que  id  ad  omnes  aequè  scripserat  :  «  Ut  ex  omnibus 
))  vestris  litteris  baec  intégré  cognoscentes ,  formam 
5)  congruam  dare  possimus  (0  ».  Caeterùm  ortho- 
doxus  Imperator  de  Synodo  Chalcedonensi ,  cujus 
fidem  professus  erat,  non  ipse  ambigebat  5  sed  cùm 
apud  iEgyptios  haec  quaestio  versaretur,  hoc  quoque 
Episcoporum  cum  Sede  apostolicâ  consensione  de- 
cidi  voluit  ;  post  Synodura  œcumenicam  iteratae 
quaestioni  nuUum  esse  locum.  Sic  in  summis  dissen- 
sionibus  atque  periculis,  Ecclesise  catholicae  toto 
Orbe  diffusœ  ,  sed  uno  semper  spiritu  actae ,  etiam 
sine  Concilio  generali ,  sese  exerit  auctoritas. 


CAPUT  XIV. 

Sancti  SimpUcii  Papœ  locus  de  decretis  apostolicis  irre- 
fragahilibus  Ecclesiœ  universalis  assensu, 

HiNc  Komani  Pontifices  ipsâ  semper  consensione 
nituntur.  Sanctus  Simplicius  Papa,  post  sanctum 

(0  £p.  Imp.jam.  cit.  f  )l.  890, 


CLEllI    GALLICAKI.    LIB.    IX.  4^ 

Leonem  teitius,  apostolicorum  Pontificum  ante- 
cessorum  îuorum  irrefragabilem  commendat  auc- 
toritatemj  sed  eam  quae  cum  totius  Ecclesiae  con- 
sensione  conjuncta  sit.  Unde  illud  :  «  Quod  aposto- 
»  licis  manibus  cum  Ecclesiae  universalis  assensu, 
M  acie  meruit  evangelicaî  falcis  abscindi ,  vigorem 
5)  sumere  non  potest  renascendi  (0  ».  Qiiâ  mente, 
in  epistolâ  ad  Acacium  Constantinopolitanum  Epi- 
scopum ,  lejicit  à  Sade  Alexandrinâ  Timotheuni 
iElurum,  qui  sit  hœreticus,  «  atque  ab  universitate 
M  damnatus(2)  «;  ac  postea  :  «  Quem  conventus  no- 
»  vos  per  se  didicimus  comminari ,  resolvi  existiman- 
3)  tem  quod  de  se  universalis  decrevit  auctoritas  ». 
Illud  denique  de  prœdecessoribus  catholicis  Episco- 
pis  toto  orbe  terrarum  praîsidentibussubdit:  <«  Sanc- 
))  tae  mémorise  praedecessorum  nostrorum  exlante 
)>  doctrinâ,  contra  quam  nefas  est  disputare,  quis- 
M  quis  rectè  sapere  videtur,  novis  assertionibus  non 
y)  indiget  edoceri,  sed  plcna  ac  perfecta  sunt  omnia  ». 
Quo  loco  post  Synodum  Chalcedonensem  finita 
omnia  docet ,  nec  novae  Synodo  locum  esse;  quae, 
inquit ,  «  non  aliàs  semper  indicta  est,  nisi  cùm 
3)  aliquid  in  pravis  sensibus  novum,  aut  in  assertio- 
5>  nibus  emersit  ambiguum  ;  ut  in  commune  trac- 
»  tantibus,  si  quae  esset  obscuritas,  sacerdotalis 
M  deliberationis  illuminaret  auctoritas  ».  Inde  ergo 
ex  communi  auctoritate  lux  certa-^st  ,  quae  post- 
quam  Ecclesice  exorta ,  ahominahile  est  innovari 
judicia,  contra  sententias  totius  Orbis  Domini  Sa- 
cerdotum.  En  igitur  in  quo  vim  illam  Ecclesiae  irre- 

(0  Simpl.  ep.  rvr,  ad  Zen.  Imp.  tom.  iv  Conc,  col.  IO72.  —  W  Id. 
ep.  V,  adAcac.  C.  P.  ilid.  col.  lojS ,  1074. 
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fragabilem  collocaret.  Cujus  generis  testimonia  si 
congerere  incipimus,  modum  omnem  excedimus 
voluminis. 


CAPUT  XV. 

Sancti  Gelasii  locus,  in  epistolâ  ad  Episcopos  Dardaniœ, 

Neque  obstant  magnifica  haec  et  vera ,  quae  sanc- 
tus  Gelasius  egregius  Pontifex,  de  Acacio  adversùs 
Chalcedonensem  Synoduni  rebellante  respondetCO, 
cùm  multi  quererentur  eum  à  Sede  apostolicâ  solâ, 
non  in  dicta  nova  Synodo  ,  condemnatum. 

Summa  doctrinae  Gelasianae  est;  postquam  haere- 
seon  auctores  semel  ab  Ecclesiâ  universâ  damnatî 
sunt,  non  esse  necessarias  adversùs  sectatores  eo- 
rum  novas  ac  spéciales  Sjnodos,  ne  in  infinitum 
eatur,  et  ecclesiastica  jaceat  auctoritas  :  sed  esse  à 
Deo  constitutara  Sedis  apostolicœ  potestatem,  quae, 
ipso  apostolico  principatu  communis  sententiae  exe- 
cutiix,  haereticos  jam  sola  prosternât  :  quae  nos 
verissima  confitemur. 

Per  hanc  occasionem  sanctus  Pontifex  commé- 
morât, quae  Sedqs  apostolicâ  etiam  sola,  ac  sine 
praecedente  Synodo ,  possit  in  absolvendis  damnan- 
disve,  quas  oporteat  personis  :  quae  quidem  nos 
pari  veneratione  suscipimus.  Absit  enim,  ut  veli- 
mus  Sedem  apostolicam  in  omnibus  causis  Concilio 
œcumenico  esse  succinctam  ;  cùm  multa  sint,  quae 
vel  sola  dissentiendo  prohibeat  atque  disturbet , 
cujus  consensionem  atque  sententiam  in  maximis 

CO  Gelas,  ep.  xiii ,  ad  Ep.  Dard.  tom.  iv  Conc.  col.  1 199  et  seq. 
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rébus  maxime  exqnirendam  perpétua  traditio  do« 
cet.  Hinc  illa  exempla,  quae  nobis  sanctissimus  Pon- 
tifex  pari  magniloquentiâ  ac  veritate  subjungit , 
Athanasii ,  Joannis  Chrysostorai ,  Flaviani ,  quos 
«  Sedes  apostolica  etiam  sola ,  quia  non  consensit, 
»  absolvit  3).  Quae  quidem  vera  sunt;  sed  aliunde 
supplenda  ea,  quœ  cùm  ad  rem  non  facerent,  bea- 
tus  Gelasius  praetermisit.  Nos  quae  ad  banc  causam 
conférant,  subnectamus. 

Et  de  beato  quidem  Joanne  Chrysostomo  docui- 
mus  (0,  à  sancto  Innocentio  prolatum  fuisse  judi- 
cium,  sed  provisorium;  integram  cognitionem  œcu- 
menicœ  Synodo  reservatam. 

Ejusdem  sunt  generis  quae  à  sancto  Gelasio  deinde 
referuntur  (2)  :  «  Flavianum  in  Epbesino  latrocinio 
»  Pontifîcum  congregatione  damnatum  ,  quoniam 
»  sola  Sedes  apostolica  non  consensit,  absolvit  »  : 
ac  paulo  post,  «  impiam  Synodum  (Epliesinam  il- 
»  lam)  non  consentiendo  submovit  ».  Rectè,  si  de 
provisorio  judicio  intelligas,  quoad  congregaretur, 
quam  ipse  Léo  petebat,  adversîis  Synodum  malè  ges- 
tam,  alia  generalis  Synodus;  intérim,  ut  ipse  addit, 
«  querelis  et  praejudiciis  partis  utriusque  suspensis, 
»  quo  diligenliùs  universa,  quae  offensionem  gene- 
»  raverant,  retractarentur  (3)  ».  Sic  quae  sine  gravi 
scaiidalo  diiFerri  non  possent,  ipse  provisorio  judicio 
statim  ordinat  :  summam  ipsam  œôumenico  Con- 
cilio  relinquit. 

Caetera  quae  Gelasius  commémorât,  vel  per  se 

0)  Sup.  hoc  lié.  c.  XI.  —  (2)  L'fK  Gel.  sup.  cit.  ibid.  —  C^)  Lco  ep.  ad 
Pulch.  part.  \  Conc.  Chalc.  cap.  xxij  tom.  iv,  col.  46.  Inter  Léon, 
epist.  XLi,  aZ.  XXVI. 
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clara  sunt ,  vel  ex  antè  dictis  facile  elucescunt.  Ac 
Dioscorum  quidem  «  Sedes  apostolica  sua  auctori- 
»  tate  damnavit  »j  quôd  auctor  fuerit  ejus  senten- 
tiae ,  quam ,  facto  deinde  examine ,  Chalcedonensis 
Synodus  confirmaret,  ut  vidimus.  De  Episcopis  verô, 
qui  Dioscoro  consenserunt ,  haec  scribit  (0  :  Sedes 
apostolica  «  lios  in  sua  perfîdiâ  permanentes  sua 
»  auctoritate  prostravit ,  quam  congregatio ,  quae 
»  illic  (Ghalcedone  scilicet)  collecta  fuerat ,  est  se- 
»  cuta  :  quoniam  sicut  id  quod  prima  Sedes  non 
»  probaverat,  constare  non  potuit;  sic  quod  illa 
3)  censuit  judicandum,  Ecclesia  tota  suscepit  ».  Quae 
ad  Sedis  apostolicae  auctoritatem  ideo  referuntur, 
quod  eam  prœeuntem  Chalcedonensis  Synodus  sit 
secuta  :  ut  profecto  constet,  in  eo  esse  vim  maxi- 
mam  et  ineluctabilem ,  quod  Sedis  apostolicae  judi- 
cia  Ecclesia  tota  suscepit,,  habita  quidem  quaestione, 
et  nova  discussione,  ut  ex  gestis  constitit. 

Ita  vel  in  iis,  quae  à  solis  Romanis  Pontificibus 
facta,  Gelasius  memorat,  Ecclesiae  universalis  po- 
tior  auctoritas  elucescit  ;  cujus  illi,  in  iis  quidem 
rébus  quae  universam  Ecclesiam  contuibarent,  vel 
judicia  exequuntur,  vel  sanè  cùm  praeeunt,  ab  ejus- 
dem  Ecclesiae  sententiâ  ultimum  ac  perfectum  ro- 
bur  accipiunt. 

CO  Gel.  loc.  cit. 
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CAPUT    XVL 

Propositio ,  Ujsus  Trinitatis  Crucifixus,  à  Scythis 
Monachis  Constantinopoli  agitatiir  :  Monachi  Hormis- 
dam  consiilturi  pergunt  :  professîo  Justiniani,  eâdem  de 
re  Romanum  Pontificcm  consulentis,  pro  ejus  infalU- 
bilitate  ohjicitur, 

Anivo  5 19,  sub  sancto  Hormisdâ  summo  Ponti- 
fîce,  quaeslio  suborta  est  ingens,  quam  diligenter 
evolvere  oportet,  qiioniam  inde  ab  utrâque  parte 
argumenta  repetuntur. 

Agebatur  de  propositionc  bac  :  Unus  Trinitatis, 
seu,  unus  ex  Trinitate  crucijîxus  est.  Ilanc  beatus 
Proclus  Conslantinopolitanus  in  epistolâ  ad  Arme- 
nos  (0,  paulô  post  sanctam  Synodum  Epbesinam, 
novis  Nestorianis  objecerat;  cùm  excommunicato 
Nestorio  sub  antiquiore  Tbeodori  Mopsuesteni  no- 
mine  patrocinarentur.  Hi  ergo  Tbeodori  pubbci  lau- 
datores,  Nestorii  vero  occulti  defensores,  unum  fi- 
lium  in  duos  dividebant;  Mariae  filium  à  Dpi  fiHo 
segregabant;  pro  Trinitate  quaternitalem  invebe- 
bant  :  quos  beatus  Proclus  aptissimè  redargui  arbi- 
trabatur,  si  Mariœ  filium  non  aliquem  extra  Tri- 
nitatem,  sed  wiuni  Trinitatis  esse  faterentur. 

Procli  epistolâ  ab  Orientali  Synodo  approbata, 
et  ab  ipso  Synodo  Chalcedonensi  laudata  (2),  toto 
etiam  Occidente  nobilis  babebatur ,  postquam  eam 

(')  Ep  Procli  C.  P.  ad  Arm.  tom.  vi  Bibl.  Pair.  p.  61 5 -^  et  tom.  m 
Conc.  col.  iirj.  —  (')  f^icl,  nou,  coll.  Conc.  Baluz.  p.  94  :  Facund. 
liù.  VIII,  c.  IV  :  Conc.  Chai.  part,  m,  c.  ij  col.  817,  8a8. 
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Dionysius  Exiguus  in  latiauin  sermonem  vertit,  ac 
Procli  industriam  commendavit  ;  quôd  Chiistutn 
unum  ex  Trinitate  asserens^  Nestorianas  fraudes 
aptissirnè  confutaret  (0. 

Hanc  ergo  propositionem  Joannes  Maxenlius , 
aliique  Scythiae  provinciae  Monachi  adversùs  Nesto- 
rianos  asserebantj  et  qui  eam  respuerent,  Nestoria- 
nismi  arguebant. 

At  Dioscorus ,  Diaconus  sancti  Hormisdae  ,  ac 
Sedis  apostolicse  Legatus,  Constantinopoli  agens, 
ad  Hormisdam  perscribit  Monacliorum  Scytharum 
propositionem ,  ut  novam ,  ad  haec ,  ut  hœreticam , 
et  ab  Eutycliianis  maxime  assertam,  respuendam 
videri  (2). 

Gertum  quidem  est,  Petrum  Gnapheum  seu  Ful- 
lonem  Eutychianum  haereticum,  eo  nomine  à  Fe- 
lice  III  ac  Synodo  Romanâ  fuisse  reprehensum  , 
quod  unum  increatœ  atque  indi^^iduœ  Trinitatis 
passionem  subiisse  ac  mortuum  esse  diceret  (-^). 

Sed  id  Petrus  Fullo  ita  intelligebat ,  ut  unus  de 
Trinitate  passionem  pro  nobis  pertulisse  diceretur  in 
substantid  deitatis,  ut  ipse  Félix  III  refert  (4)  ;  à  quo 
scelere  Monachi  Scythiae  adeo  abhorrebant,  ut  sem- 
per  hoc  adderent,  quod  etbeatus  Proclus  accuratis- 
simè  dixerat  :  Unum  Trinitatis  crucifixum  carne  (5)  : 
ne  naturas  confundere,  et  cum  Eutychianis  sapera 
viderentur. 

(0  Dionys.  Exig.prœf.  in  ep.  Procli^  tom.  vi  Bibl.  Pat.  p.  613.  — - 
C')  Suggest.  Diosc.  ad  Hormisd.  tom.  iv  Conc.  col.  i53i.  —  (})  Cane. 
Hom.  1,  sub.  Fel.  III;  ihid.  col.  1097.  —  CO  Fel.  ep.  v.  ad  Zen.  ibid. 
col.  1071.  —  (5)  Pej,  Diac.  lib.  adFul^.  int.  Op.  Fulg.  p,  a 80,  ediU 
Paris.  1684. 
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Quâ  in  re  multum  distabant  à  Petro  Fullone,  et 
ab  ejus  asseclâ  Anastasio  Augusto ,  et  a  Theodorâ 
Augustâ  (0,  cujus  sententia  proscriberelur,  unum 
de  Trinitate  passum  non  asserens,  secunduni  quid, 
sed  absolute;  Scythae  autem  passum  asserebant,  non 
absolute,  (quo  haeretici  significatum  volebant  etiaiii 
divinitate  passum)  sed  isinixxxn.  secundum  quid ,  hoc 
est  secundùm  carnem. 

Quœstione  motâ,  Scythae  Monachi  Romam  pro- 

fectisunt,  Sedem  apostolicam  ordine  consulturi  (^)  : 

eâdem  de  re  scribunt  Justinus  Augustus  ac  Jusli- 

nianus  tune  Cornes  Domesticorum  :  atque  liic  Mo- 

nachos  ut  inquietos  ac  tuibulenlos  statim  repelli 

petit,  à  Dioscoro  persuasus  (3).  Mox  ipsâ  re,  ut  vi- 

detur,  graviùs  consideiatâ,  per  alias  litteras  Hor- 

misdam  sic  interrogat  (4).  «  Quidam  asserunt  Chris- 

)>  tum  pro  nostrâ   sainte  carne  crucifixum ,  unum 

»  de  Trinitate  debere  praedicari  ».  Quaerit,  «  quid 

»  sequi,  quidve  super  hoc  evitare  debeamus  :  quo- 

î)  niam  verba  videntur  facere  dissensionem  ;   nam 

»  sensus  inter  Catholicos  omnes  unus  esse  proba- 

»  tur  ».  Subdit  :  «  Hoc  enim  crediraus  esse  catho- 

»  licum ,  quod  vestro  religioso  responso  nobis  fuei  it 

»  intimatum  ».  Quae  professio,  ne  statim  ad  ponti- 

iiciam  infallibilitatem  pertinere  videatur,  rei  gestae 

narrationem  ad  finem  usque  expectandam  mone- 

mus  :  intérim  bonâ  iide  notamus  ^quid  nobis  obji- 

ciant. 

(0  Vid.  Joan.  Max.  Profess.fid.  tom.  ix  Bibl.  Pair.  p.  534  *^  *^* 
—  (»)  V^id.  Vict.  Turon.  Cliron.  éd.  Scalig.  —  i})  £p.  i  Justinianiad 
tLorm.  tom.  iv  Conc.  col.  i5i6. —  (.4)  Ejusd.  ep.  n  adHorm.  col.  iSi*]. 
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CAPUT  XVII. 

Vîri  boni  sanctique  consulendos  docent  per  orbem  terra- 
rum  Episcopos  :  quœstionis  finem  ab  Ecclesiœ  univer- 
salis  auctoritate  expectandum, 

Quis  esset  intérim  Cathoîicorum  eâ  de  re  sensus, 
exponere  juvat.  Ac  primum  Scytliae  Monachi  fidem 
suam  diligenter  expositam  (0  sancto  Fulgeiitio  ejus- 
que  collegis  sanctis  Cliristi  Confessoribus  (*) ,  ac  Fer- 
rando  Diacono ,  viris  eo  œvo  sanctissimis  ac  doctis- 
simis  approbarunt. 

Id  tantùm  in  Fulgentio  notaveris ,  malle  eum  di- 
cere ,  unam  ex  Trinitaie  personam ,  quàm  unum 
Trinitaiis,  vel  unum  ex  Trinitaie  (2).  Quae  diversitas 
tam  est  levis,  ut  qui  eâ  re  tantùm  différant,  eos 
unanimes  et  ubique  consentaneos  meritô  pronun- 
tiaveris.  Unde  nec  illi  Monachi,  à  tantis  Episcopis 
rite  interrogatis,  reprehensionis  quidquam,  sed  fra- 
ternae  charitatis  testimonia  retulerunt. 

Ac  reverâ  unus  ille  Trinitatis  indefinitè  dictus, 
quis  est  alius  quàm  una  persona  Trinitatis,  ut  etiam 
Joannes  Maxentius  et  Ferrandus  Diaconus  ac  post- 
ea  Facundus  Episcopus  Africanus,  ejus  aevi  nobilis 
scriptor,  luculentissimè  declararunt  (3). 

(0  Vid.  ep.  seu  lih.  Pétri  Diac.  de  Incarn.  int.  Op.  Fulg.  Ep.  xvr, 
p.  317  et  seq.  —  >')  Fulg.  lib.  de  Incarn.  etc.  ad  Pet.  Diac.  ibid. 
ep.  XV  •j,c-  X,  /i.  18;  p.  396.  —  (3)  Maxent.  Resp.  ad  epist.  Horni. 
lom.  IX  Bibl.  Pat. p.  54^.  Ferr.  epist.  adAnat.  Diac.  n.  i4>  '6j  ^.  5o6. 
Facund.  pro  defens.  irium  Capit.  lib.  i ,  c.  ni;  ibid.  tom.  x,  p.  6. 

(*)  Tum  in  Sardiniâ  cxulibus,  persecutione  Yandalorum  gras- 
saule.  [Edit.  Pans.) 

Sanè 
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Sanè  Ferra  ndus  Diaconus  pravos  sensus  très  me- 
morat  (0,  quibus  dici  posset ,  unus  de  Trinitalc; 
verùm  eos  sensus  Monacbi  apertissimè  respiiebant. 
Qiiare  Ferrandus  Diaconus  olFensioni  quorumdam 
tribuit,  ut  una  de  Trinilate  persona  dicatur  potiiis 
quàm  unus  de  Trinitate  ;  ciim  utrumque  indifieren- 
ter  aptèque  et  innoxiè  dici  possit. 

Sed  cùm  Nestoriani  personœ  nomine  abuteren- 
tur,  Cbristumque  ut  Legatum,  Verbi  personam  ex- 
hibuisse  dicerent  ;  ideo  Nestorianarum  fraudum 
gnari,  unum  Trinitaiis  malebant  dici;  antepone- 
bantque  eam  locutionem  ,  in  quâ  Nesiorianoruin 
dolus  minus  abscondi  posse  videretur.  Haîc  Maxen- 
tins;  baec  Facundus  (2);  nolantque  omnes  hujus  aevi 
scriptores,  ipsam  Trinitatem  ita  esse  locutam  :  Ecce 
Adam  quasi  unus  ex  nohis  factus  est  0)  :  non  dixit, 
quasi  una  ex  nobis  persona  ;  sed  quasi  unus  ex  no^ 
bis;  cimi  taraen,  ut  ait  idem  Facundus,  «  nullus 
»  de  Trinitate  meliùs  loqui  possit,  quàm  ipsa  de  se 
»  locuta  est  Trinitas  0. 

Addebat  Joannes  Maxentius  beati  Augustini  lo- 
cum,  quo  Christum  appellabat,  unum  triuni;  quod 
quidem,  quid  est  aliud  ,  quàm  unum  Trinitatis  (4)? 

Neque,  quod  objiciebat  Dioscoi  us  Diaconus,  Mo- 
nacbi Scytbae  inserere  (idei  Chalcedonensi  niteban- 
tur  eam  locutionem;  aut,  quod  iJla  deesset ,  imper- 
fectam  Synodum  arguebant ;  sed  piofectô  assere- 
bant,  quod  res  est,  licere  ad  baeretjcorum  fraudes 
refellendas  multa  extra  Synodos  usurpare  ;   prae- 

(0  Ferr.  ihld.  n.  i6.  —  >)  M'ax.  et  Facunâ,  loc.  cit.  —  ^)  Gen.  in. 
11.  Fac.  loc.  cit.  —  (4)  Maxent.  profess.  fid.  tom.  ix  Bibl.  Pair, 
p.  535.  Aug.  Enchir.  cap.  xxxviii,  «,  12;  tom.yij  col.  21 1. 
BOSSUET.    XXXIII.  4 
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sertim  vero  ea ,  quae  Pati  um  usu  probata  esse  vide- 
rentur. 

Cœterùm  Chalcedonensem  Synodum ,  ac  beati 
Leonis  epistolam  ubique  celebrabant  ;  neque  tan- 
tùm  Eutychen,  sed  etiam  Alexandrinum  Diosco- 
rum  ejusque  sequaces  condemnabant  :  et  Christum 
non  tantùm  ex  duabuSj,  Eutychianorum  more  ;  sed 
etiam  in  duabiis  naturis  subsistere  :  unumque  Tri- 
nitatis  passum  quidem ,  sed  carne  tantùm  ,  non  au- 
tem  divinitate,  omnibus  paginis  testabantur  (0. 

Haec  igitur  qusestio  cùm  magna  animorum  con- 
tentione  inter  Ecclesiasticos  tractaretur,  Ferrandus 
Diaconus  à  Severo  Scholastico  Constantinopolitano 
rogatus  quid  sentiret ,  jubet  interrogari  non  se  qui- 
dem ,  verùm  eos  «  quibus  honor  sacerdotii  docendi 
»  auctoritatem  tribuit.  Interroga  ,  inquit ,  princi- 
«  paliter  apostolicae  Sedis  Antistitem,  cujus  sana 
»  doctrina  constat  judicio  veritatis ,  et  fulcitur  mu- 
»  nimine  auctoritatis.  Interroga  plurimos  per  di- 
»  versa  terrarum  loca  Pontifices  ,  quibus  scientia 
»  cœlestium  praeceptorum  divinitus  inspirata ,  famani 
»  grandem  suî  cum  veneratione  collegit  C'^)  ».  Hos 
quidem  omnes  interrogandos  monet ,  sed  principa- 
Hier  Romanum  Pontificem.  Caeterùm  post  quaestio- 
nem  diligentissimè  pertractatam,  quo  tandem  loco 
certissimè  figat  pedem  his  verbis  explicat  :  «  Unde 
»  desistendum  à  contentionibus  reor  :  expectandura 
»  potiùs  persuadens,  patienterque  hanc  dubitatio- 
3j  nem  ferendam ,  donec  universabs  Ecclesiae  aucto- 
)>  ritate,  vel  pronuntietur  suscipienda,  velprodatur 

(0  Max.  ep.  ad  Germ.  Joan.  etc.  loc.  sup.  cit.  p.  534  >  ^-'O^*  2.  — 
(2)  Fcrr.  ep.  ad  6ev.  tonu  JX  BibL.  Pair.  p.  5oc). 
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3>  abjicienda  (0  ».  En  rébus  in  dubiis ,  animisque 
vehementi  contentione  suspensis  quo  refugere  con- 
suevissent.  En  nnde  certissimam  atque  irretracta- 
bilem  expectarent  sententiam.  Sed  quomodo  postea 
fînita  sit  quaestio,  paucis  enarremus. 


CAPUT  XVIII. 

Sancti  Hormisdœ  epistola  ad  Possessorern ,  qud  Scythce 
Monachi  condemnantur;  illi  Ecclesiœ  cathoUcœ  scntenr 
tiam  expectant  :  eorum  propositio  vincit  :  non  nisi  Ec^ 
clesiœ  universalis  conscnsione  quœstioni finis  imponitur, 

PosTQuAM  quatuordecim  jam  mensibus  causa  pe- 
penderat ,  Monacbique  per  annum  ferè  integrunx 
Romae  commorati ,  Hormisdas  edidit  epistolam  ad 
Possessorern  Episcopum  Afrum ,  qui  tum  Constan- 
tinopoli  agens,  Sedem  apostolicam  de  Fausti  Re- 
giensis  libris  consulebat  C^). 

Eâ  epistola  Pontifex ,  quid  de  Scythis  Monachis 
sentiret ,  Constantinopoli  ac  toto  orbe  terrarum 
innotescere  voluit.  Dicit  hos  «  turbulentes  ,  perti- 
»  naces  ,  contentionum  studiis  assuetos ,  contem- 
»  ptores  auctoritatum  veterum,  novarum  cupidos 
»  quaestionum;  non  eos  monitis ,  non  mansuetu- 
»  dine,  non  auctoritale  compressos  »  :  ac  plebem 
etiam  commoturos,  «  per  diabolicae  semina  nefanda 
»  zizaniae  ,  nisi  fidelis  popuii  constantia  restitisset  : 
»  hos  ergo  esse  vitandos(3}».  Haec  Hormisdas,  nullâ 
intérim  anathematis  aut  depositionis  mentione.  Hue 

(0  Ferr.  ep.  adSeu.  c.  xi  ;  ;>.  5 1 3 (^)  Hormisd.  ep.  lxx,  ad  Pos- 

sess.  tom.  ly  Conc.  col.  \SZoetstq.—'  (3)  Ibid.  col.  i53i. 
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usque  sententiam  teiiiperavit  suam.  De  quœstione 
nihil;  sed  omnes  facile  crediderunt ,  Monachorum 
proscriptam esse  propositionem,cùm  cœteràinnoxii, 
eo  importuni  pertinacesque  haberentur,  quod  ab  eâ 
nuUis  monitis  discedere  voluissent. 

Intérim  Hoimisdae  tanti  Pontifîcis  epistola  haud 
prohibuit ,  quominus  Gatliolici   ubiqiie  terrarum , 
ac  praesertim  in  Oriente  ad  versus  Nestorianos,  pro- 
positionem  inculcarent.    Ipse   Maxentius   adversùs 
eam  epistolam  commotissimo  animo  scripsit.  Ejus 
auctorem,  quisquis  esset,  (  neque  enini  fateri  vo- 
iebat  Hormisdae  eam  esse,  quœ  ipsi  tam  itnpia  vide- 
retur)  hœreticum  appellabat,  atque  base   insuper 
subditCO  :  «  Gon^denter  dicere  audeo,  non  quôd  si 
»  per  epistolam ,  sed  si  vivâ  voce  lue  in  praesenti  po- 
»  situs,  idemRomanusprohiberet  Episcopus,  Cbris- 
»  tum  Filium  Dei  unum  confiteri  ex  sanctâ  atque 
»  individuâ  Trinitate;  nunquam  eidem  Dei  Ecclesia 
»  acquiesceretjiuunquam  ut  Episcopum  catbolicum 
»  veneraretur,  sed  omnino  ut  hœreticum  penitus 
))  execraretur  :   quia  quisquis  hoc  non  confitetur, 
»  non  est  dubium ,  quod  Nestorianee  perfîdiae  tene- 
»  bris  excaecatus ,  quartum  et  extraneum  à  sanctâ 
»  et  inelTabili  Trinitate,  eum  qui  pro  nobis  crucem 
»  sustinuit,  praedicare  contendat.  Sed  absit,  ut  ex 
»  quâlibet   parte    catholicae    professioni    Romanus 
»  Episcopus  contradicat  w, 

Haec  postrema  qui  ad  pontiGciam  infallibilitatem 
traliunt,  non  satîs  advertunt  quae  antecesserint  ; 
quàmque  Maxentius  adversùs  fidem  errasse  Roma- 

(»)  Respons.  Max.  adepist,  Horm,  tom.  i\  BLbl.  Pair.  p.  SSg  et  seg. 
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num  Pontificem,  abominandum  quidem  execran- 
dumque,  non  autem  impossibile  judicaret,  imo  verà 
fîeri  posse  supponeret  ;  dura  eo  casu  quid  eventu- 
rum  esset  exponit ,  nempe  ut  hoeresim  asserenti , 
universalis  repugnaret  Ecclesia. 

Nec  placet  intérim,  quod  Joannes  Maxenlius  cla- 
mosior  atque  commotior  Hormisdaeepi.'^tolam  liaere- 
ticam ,  potiùs  quàm  asperam  appellarit ,  quae  Scy- 
thas  Monachos  insectata  tantum,  ne  verbum  quideia 
de  quœstione  diceret. 

lUud  ex  vero  Maxentius  protulit ,  Ecclesiam  om- 
nino  errare  non  posse  ;  ac  si  Romanus  Pontifex  ve- 
rum,  quodScythae  asserebant,  dogmaproscriberet, 
non  eam  assensuram.  Id  eventus  docuit  :  usque 
adeo  enini  Monachoruin  propositio  toto  Oriente  in- 
\aluit,  atque  adversùs  novos  Nestorianos  necessaria 
visa  est,  ut  eam  edicto  edito  Justinianus  approbare 
cogereturCO;  auctoribus,  ut  fieri  solebat,  Episco- 
pis ,  ac  praecipuè  Epiphanio  Patriarchâ  Constanti- 
nopolitano  :  quod  edictum  est  editum  anno  533, 
duodecim  annis  post  datas  Hormisdae  ad  Possesso- 
rem  litteras. 

Imperator,  legatione  ad  Joannem  II  missâ,  edic- 
tum approbari  petiit,  et  impetravit  ;  deditque  ^^it- 
teras  ad  Papara  ,  quibus  significabat  :  «  Paucos  in- 
»  fidèles  judaicè  atque  apostaticè  contradixisse  om- 
»  nibus  Sacerdotibus ,  denegantes  unigenitum  Dei 
»  Filium  hominem  factura  atque  crucifixum,  unum 
»  esse  sanctœ  et  consubstantialisTrinitatis  ;  in  que  vi- 
»  denturNestoriimalamsequidoctrinamW))  :  quod 

(^)  Cod.  Justin,  lih.  vi,  tit.  De  sum.  Trinit.  —  (>)  EpisU  Just.  ad 
Joan.  II f  Cod.  ibid.  et  tom.  ly  Conc.  col.  i;43. 
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ipsum  Scythae  Monachi  à  quindecim  annis ,  atque 
ab  ipso  hujus  contentionis  initio  propugnabant. 

Neqiie  Imperator  jam  consulit  quid  credendum, 
ut  olim  sub  Hormisdâ  fecerat  ;  sed  rem  ut  certain 
et  exploratam ,  atque  ab  omnibus  praedicatam 
refert ,  cui  nemo  nisi  judaice  et  apostatice  contra- 
dicat. 

Sic  autem  concludit  :  «  Petimus  ergo  vestrum 
D  paternum  affectum  ,  ut  vestris  ad  nos  destinatis 
>j  litteris,  manif'estum  nobis  faciatis  ,  quôd  omnes 
»  qui  prasdicta  rectè  confitentur  suscipit  vestra 
5)  Sanctitas  ,  et  eorum  qui  judaicè  ausi  sunt  rectam 
»  denegare  fidem^  condemnat  perfidiam  (0  »  :  addit 
haec  observatu  digna  ;  «  plus  enim  ita  et  circa  vos 
»  omnium  amor,  et  vestrae  Sedis  crescet  auctoritas, 
»  et  quae  ad  vos  est  unitas  sanctarum  F^cclesiarum 
5>  inturbata  servabitur  ;  quando  per  vos  didicerint 
»  omnes  beatissimi  Episcopi ,  eorum  quae  ad  vos 
»  relata  sunt  ,  sinceram  Sanctitatis  vestrae  doctri- 
»  nam  ».  Quo  significabat  insinceram  visum  iii,  si 
Romanus  Ponlifex  tam  certuni  dogma  impiobasset; 
ac  sic  Episcopi  Orientales  Komani  Pontiiicis  since- 
ram doctrinam  ,  non  ex  ejus  infaliibiHtate  certo 
praejudicatam ,  sed  ex  ejus  responsis  exploratam  vo- 
lebant. 

His  victus  Joannes  ,  Concilio  habito ,  datisque 
litteris  ad  ipsum  Justinianum  ,  ac  deinde  ad  Sena- 
tores  (*} ,  confirmavit  Justiniani  fidem  j  et  unum  de 
Trinitate    crucijixiim,   iisdem   asseruit    Scriptura- 

(')  EpisuJusl.  acIJoan.  II  y  Cod.  Lbid.  et  tom.  iv  Conc.  col.  I741- 
(*)  Romaaos. 
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rum  ac  Patrum  locis  ,  quibus  Scytliae  Monachi  usi 
erant  (0. 

Diserte  autem  notât  haec  à  se  probari  secundùm 
Patres  omnes ,  ac  Romanos  Prœsules  i?) ,  quos  in 
omnibus  sequeretur  :  quodetiain  Justinianus  dixerat 
epistolâ  ad  Joannem  (^).  Tametsi  enim  unum  de 
Trinitate  nondum  affirmassent ,  id  tamen  ex  aliis 
eorum  dictis  atque  sententiis  perspicuè  sequebatur. 

In  his  igitur  omnibus  maxime  elucescit  fidei  ex- 
ponendae,  et  quaestionum  fîniendarum  ratio,  quam 
tuemur. 

Gravera  quaestionem  et  cum  ipso  Legato  aposto- 
licae  Sedis  Constantinopoli  excitatam ,  ad  ipsam 
apostolicam  Sedem  statim  deferri  oportebat. 

Hormisdas  interrogatus  sic  respondet ,  ut  pro- 
strata  quodammodo  veritas  videatur  :  ejus  defenso- 
ribus  certa  responsa  quaerenlibus  pro  omni  responso 
ploratus  indicitur  :  tacente  ,  cunctante  ,  obsistente 
potiùs  Romano  Pontifice,  non  ipsa  tacet  veritas: 
pervicit  ac  perrupit  dubitationem  omnem  Ecclesiae 
catliolicae  vox  atque  consensio  -,  nec  jam  consulitur 
ut  de  re  ambiguâ  Romanus  Poutifex,  sed  rei  ut 
certae  et  indubitatœ  approbatio  petitur  et  elicitur. 
Quis  hîc  non  videat  valuisse,  ut  in  omni  ancipiti 
re,  eam  quamFerrandus  Diaconus  ,  et  cum  eo  opti- 
mus  quisque  expectabat ,  Ecclesiae  catholicae  con- 
sensionem.  ^ 

(0  Co/ic  Rom.  suh  Joan.II^  ibld.  col.  1^62.  Ep.  Joan.  ad  Just, 
ihid.  col.  1745  J  et  ad  Sénat,  col.  i^Si  et  seq.  —  (')  Epist.  ad  Just. 
loc.  ait,  —  (^)  yid.  ep.  Just.  ad  Joan,  col.  1744» 
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CAPUT   XIX. 

Formula  consulendi  Romani  Pontificis ,  rei  gestœ  série, 
ac  Pat  mm  tradidone  explicatur, 

Jam  credo,  ipsa  rei  gestae  séries,  et  Catholicorutn 
in  hâc  quaestione  communis  sententia  ,  satis  osten- 
dit,  quae  vis  sit  professionis  ejus,  quae  à  Justiniano 
Kormisdam  interrogante  édita  est  :  «  Id  credimus 
3)  catholicum,  quod  vestro  religioso  responso  fuerit 
3>  intimatum  (^)  ».  Rectè  et  ordine  atque  ex  con- 
suetâ  formula  erga  Romanum  Pontificem  de  fide 
roganduni;  cùm  inerito  prœsutnatur,  non  eum  ve- 
ritati,  non  officio  defuturum. 

Certè  de  Episcopis  sanctus  Damasus  Papa,  ac 
Sjnodus  P\.omana  sic  scribunt  :  «  Gallorum  atque 
3)  Venetensium  fratrum  relationecomperimus,  non- 
3)  nullos ,  non  haeresis  studio  ;  neque  enim  hoc  tan- 
3)  tîira  mali  cadere  in  Dei  Antistites  potest,  etc.  C^)  » 
Si  ergo  tantum  mali  in  singulos  Episcopos  cadere 
non  posse  merito  praesumitur,  quanlo  magis  in  eum 
qui  tanto  loco  praesit. 

Quisquis  ergo  praepositos,  ac  praesertim  omnium 
Doctorem  ac  Principem  Romanum  Pontificem  de 
fide  interrogat,  is  confidat  in  Domino  veridicum 
responsum  omnino  secuturum  ;  at  eam  lù.npocfopia.v  ^ 
quam  commendat  Apostolus  (3),  hoc  est,  eam  fide i 
pleniludineni    quae    penitus    captivet    intellectum , 

(»)  Ep.  n  Just.  ad Horm.  tom.  iv  Conc.  col.  iSi'j.  —  W  Ep.  sy^n, 
Conc.  Rom.  subDam.  ad  Oiient.  ex  Collecl.  Holst.  part,  i,  p.  166  j 
et  tom.  II  Conc.  col.  892.  —  (3)  Hebr.  x.  a  a. 
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omni  dubilatione  sublatâ,  in  ipsâ  Ecclesiae  conseri- 
sione  stare  credat. 

Id  in  liâc  contentione  ipse  eventus  docuit ,  et 
Catholicorum  omnium  sensus.  Unde  etiam  illud  con- 
tigil,  ut  et  de  RomanoPontifice  optima  tantDque  offi- 
cio  congrua  praesumerentur,  et  intérim  dubitaretur. 
Ecce  enim  Joannes  Maxentius  ab  Oriente  Romam 
petit ,  sanctum  liormisdam  de  fide  rogaturus.  Quid 
tamen  dixerit,  audivimus  (0,  nempe  si  Romanus 
Pontifex  praesens  iinum  Trinitatis  Christum  dici 
prohiberet,  totam  Ecclesiam  restituram,  eumque 
ut  hœreticum  execraturam  fore.  Vides  quàm  bona 
praesumeret ,  quàm  mala  evenire  posse  crederet. 
Neque  vero  eâ  causa  suspectus  cuiquam  esse  débet; 
îieque  aliter  in  aliis  controversiis ,  viri  boni  catho- 
licique  senserunt.  Ecce  enim  sequente  saeculo ,  ad 
annum  videlicetChristi  64^,  sanctusMartinus  Papa, 
de  Monothelitarum  baeresi ,  collecta  Lateranensi 
Synodo  (2) ,  judicaturus  sedebat  ;  ad  eum  ejusque  * 
Synodum  Ecclesiee  recurrebant  undequaque  terra- 
rum;  an  omni  penitus  dubitatione  submotâ,  liaec 
sanctorum  Abbatum  (*)  supplicatio  docet.  «  Certis- 
w  simè  scientibus  vobis  sanctissimis,  quôd  si  aliter, 
»  quàm  à  nobis  pie  postulata  sunt ,  quidquam  om- 
»  nino  integritatem  fidei  corrumpens  ,  à  vestrâ  ter- 
5>  minetur  (hoc  est  dermiatur)Beatitudine,  quodab- 
5)  ait,  abfuturumque  sit;  hoc  enimoiHnino  incredu- 
^)  lum  (id  est,  incredibile)  nobis  est  :  liberi  sine  dubio 

0)   Via.  sup.  c.  xviii.    Vid.  etiam  tom.ix  Bibî.  Patr.  p.  5^1.  "-^ 
v)  Conc.  Later.  sub  Mari.  /,  secret,  ii  y  loin,  vi  Conc,  col.  i  oo  et  seq» 

("*;  Qui  c  Graecià  Romam  vénérant,  persecutionis  vitandae  causa. 
{EdiC,  Paris.  ) 
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))  atque  innocentes  ab  hoc  quod  fiet  existimus  (0  ». 
Id  ergo  infaustissimnm  ,  difficillimum ,  rarissimum, 
atque  adeo  incredibile  ;  non  autem  impossibile  ju- 
dicabant.  Quid  enim  erat,  cur  tam  gravi  obtestatione 
à  se  amolirentur  ac  deprecaientur  culpam ,  quam 
omnino  impossibilem  judicassent?  Unde  addunt  se 
Martino  judicaturo ,  «  suam  confessionem  in  cogni- 
»  tione  offei  re  permanentes ,  in  his  quae  orthodoxe 
»  définit  secundiàni  Patrum  et  Synodorum  doctri- 
)j  nam  i*)  et  traditionem  ».  Hâc  conditione  spon- 
dent  consensionem  :  si  secus  fieret ,  culpam  h  se 
deprecantur;  atque  haec  coram  sancto  Martino  pro- 
fitentur,  ciim  ipse  sederet  in  Synodo  de  fide  judica- 
turus ,  eamque  professionem  Martinus  eique  assi- 
dentes  Episcopi  susceperunt. 

Multaejusmodi  suis  postealocis  occurrent,  quibus 
firmetur  id  quod  contendimus  :  nempe  in  caeteris 
ecclesiasticis  de  fide  judiciis,  ipso  etiam  Romano 
Pontifice  considente,  inesse  fidelibus  animis  piam 
fiduciam;  itAinpofopiav  illam  ac  plenam  certitudinem, 
in  unius  Ecclesiee  catholicae  judicio  et  consensione 
esse  positam. 

(0  Suppl.  Abb.  et  M^onach.  ihid.  col.  171, 

C*)  Ut  certô  coguoscerent  illi  Abbates  nihil  à  Martino  Papa  et 
Lateranensi  Concilio  fuisse  defîuitum,  quod  doctrinœ  Patrum  et 
Conciliorum  non  consonaret,  postulanmt  usque  ad  unwn  apiceni, 
vum  omni  acribid  (  id  est  diligenliâ)  secundùm  grœcam  interprétait 
voc&Hf  quœ  tune  dejbdebantur,  Atleo  aberant  ab  eâ,  quam  vocant, 
cnecà  obedientiâ.  IIîc  Labbeus  notam  marginalem  adjungit,  quà 
significare  videiur  versionem  Grcecam,  quam  nunc  habcmus  Con- 
cilii  hujus  Laierancnsis,  factam  tum  fuisse,  ils  Abbatibus  postu- 
lantibus.  (  Edit.  Paris.  ) 
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CAPUT  XX. 

Çuœstio  Elipandi  de  Christo  adoptivo  Dei  FUio ,  Romani 
Pontificis  j  et  Ecclesiarum  consensione  finilur  :  parti' 
cula  FiLiOQUP  pereademfere  temporaSymbolo  addita, 

HiEsiT  Latinorum,  ac  maxime  Gallorum  animis  à 
majorum  tiaditione  repetita,  de  consensionis  neces- 
sitate,  atque  auctoritate,  sententia.  Cujus  rei  illus- 
tre cxemplum  habemus  octavo  sœculo  sub  Carolo 
Magno  in  Francofordiensi  Synodo  {}).  Ea  Synodus 
maximi  nominis,  sumniaeque  auctoritalis  fuit;  habe- 
batque  piœsentes  Theophylactum  ac  Stephanum 
Episcopos,  Sedis  apostolicae  Legatos  ;  ac  totam  ferè 
Occideritalem,  sive  per  piaesentiam,  sive  per  litte- 
ras ,  complectebatur  EcoJesiam. 

De  Chi  isto  Dei  Filio  quaerebatur,  quem  Ebpandus 
Toletanus  Episcopus  aliique  Ilispani  pro  adoptivo 
liabebant,  quatenus  quidem  liomo  est.  Dividebatur 
Dei  Filius  ;  Nestoriana  pestis  reviviscere  videbatur. 
Caiolus  Magnus  nondum  quidem  Imperator,  sed 
Francorum  atque  Italiae  Rex,  ac  Romanorum  Pa- 
tricius ,  id  maxime  pro  sua  religione  curabat ,  uti 
quœstioni  finis  imponeretur.  Quid  autem  gesserit 
ipse  déclarât  ;  datis  quippe  litter\^  diligentissimè 
exquisivit  :  «  Primo,  quid  Dominus  apostolicus  cum 
»  sanctâ  Romanâ  Ecclesiâ  et  Episcopis  illis  in  par- 
»  tibus  commorantibus  :  secundo,  quid  etiam  Me- 
0)  diolanensis  Episcopus  et  alii  in  Italiâ  Doctores  et 

(0  Conc.  Franco/,  an.  79^  j  Loin,  vu,  col.  ioi4  e^  seq. 
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»  Sacerdotes  Ecclesiarum  Christi  :  tertio  quid  Ger- 
»  mani,  Galli  et  Aquitani  «  crederent  (0. 

Primiim  ergo  accepit  Adriani  Papae  epistolam , 
quâ  quaestionera  totâ  sedis  suae  auctoritate  judica- 
bat  ;  atque  Elipandum  et  sequaces ,  nisi  resipiscc- 
rent,  «  ex  auctoritate  prorsus  Sedis  apostolicae  ac 
»  beati  Pétri  Apostolorum  Principis  ;  et  per  eam , 
»  quam  illi  Magister  et  Dominus  ligandi  ac  solvendi 
M  tradidit  potestatem,  perpetuo  anathemate  religa- 
»  vit  (2)  » . 

Neque  tamen  in  tantœ  Sedis  tam  expressâ  senten- 
tiâ  finem  posuit;  sed  accepta  Mediolanensis  Epi- 
scopi  atque  Italorum  concordi  sententiâ ,  Concilium 
ex  Germanis,  Gallis,  Aquitanisque  Episcopis  Fran- 
cofordiam  convocavit.  Patres  rectam  fidem,  édita 
synodicâ  epistolâ,  et  canone,  firmarunt;  Elipandi 
nefariam  liaeresim  condemnarunt  ip)»  Jam  Carolus 
Magnus,  Sedis  apostolicae,  totque  Episcoporum 
auctoritate  fretus ,  haereticos  adhortatur  ut  decretis 
pareant ,  quae  pia  unanimitas  et  pacifœa  perscruta- 
tio  protulisset  ;  se  enim  cutn  lus  sanctis  decretis  et 
catholicis  statutis  consensum  suwn  subnexuisse ,  et 
corde  amplexum  ;  plurimorum  tesiimonio  robora- 
tam  fidem 'j  neque  pro  catholico  habiturum  qui  ei 
decreto  repugnasset,  in  quo  conjunctae  essent,  tSe- 
dis  apostolicœ  auctorilas  et  epîscopalis  unanimi- 
tas (4)  :  eos  enim  esse  quibus  à  Domino  dictum  es- 
îet  :  E^o  vobiscuni  sum  usque  ad  consummationem 

(0  Ep.  Car.  Mag.  ad  Elip.  et  Ep.  Hisp.  ihid.  col.  lo^g.  —  (*)  Adr^ 
ep.  ad  Hisp.  cont.  Elip.  ibid.  col.  102  ï.  —  (3)  Lihell.  Episc.  Ital.  etc, 
col.  lO'iî  et  seq.  Syn.  ep.  col.  loSa  et  seq.  Can.  i,  col.  loSj.  —  (4)  jE/7.. 
CaroL  ad  Elip,  sup,  cit. 
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sœculi  (0.  Quare  hoi  tabatur  ut  «  ad  multitudinem 
»  populi  christiani ,  et  ad  sacerdotalis  Concilii  una- 
M  nimitatem  reverterentur  n. 

Hîc  existant  illi,  qui  non  tantùm  praecipuam , 
sed  totam  in  apostolicâ  Sede  auctoritatem  ponunt  : 
Carolo  movebunt  litem.  Quid  tu,  inquient,  Epi- 
scopos  per  totum  Occidenlem  eâ  inquisitione  fatiga- 
tos  velis?  Unus  Papa  consulendus,  audiendus  unus, 
ex  quo  omnium  deinde  sententia  pendeat.  At  non 
ita  Carolus  :  quœstionem  in  Occidente  ortam  Occi- 
dentalium  Ecclesiarum  cum  apostolicâ  Sede  com- 
muni  sententia  finiri  placuit.  Neque  verô  hue  Kpi- 
scopi  diversarum  partium  adducuntur,  ut  Papae 
consultores,  quod  nunc  comminiscuntur  :  quippe 
qulseorsim  pernationes  appellati,  sententiam  suam, 
eodem  spiiitu  ducti,  eodem  ferè  tempore,  nullâque 
communicandi  consilii  facultate,  exprompturi  es- 
sent.  Neque  sola  Sedes  apostolicâ  appellatur,  quod 
censores  nostii  volunt;  sed  ita  omnia  firma  esse  in- 
telliguntur,  si  ad  Sedis  apostolicœ  auctoritatem, 
unaniniitas  quoque  episcopalis  accédât. 

Hîc  ergo  Carolus  haereticos  universalis  Ecclesiae 
auctoritate  premit  :  «  Vos  igitur,  inquit,  quia  pauci 
»  estis,  unde  putatis  vos  aliquid  verius  invenire  po- 
»  tuisse,  quàm  quod  sancta  universalis  toto  Orbe 
»  diffusa  tenet  Ecclesia  »  ?  Sic  demum  omnia  in 
auctoritatem  universalis  Ecclesiae  resolvuntur,  quae 
et  earum  partium,  ubi  exorta  qnaestio  est,  expressâ 
declaratione ,  et  caeterorum  toto  terrarum  orbe 
çommunicantium ,  certâ,  Ucèt  tacitâ^  consensione 

(0  Matt,  XXVI II.  ao. 
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constat.  Haec  Galli  sub  Garolo  Magno  ;  liaec  sub  Lu- 
dovico  Magno  profitentur;  neque  Patrum  traditio- 
nem  avelli  sibi  sinunt. 

Per  eamdem  œtatem  facta  illa  est  Symbolo,  qua» 
lot  turbas  excitavit,  additioparticulcC,  Filioque  :  cuï 
addition!  in  Hispaniis  incboatae ,  quantiiin  Romani 
Pontifices  obstiterint ,  Leonis  III  sub  Garolo  Magno 
gesta  testantur  (0.  Pervicit  tamen  omnem  difîicul- 
tatem  totius  Occidentalis  Ecclesiae  consensus ,  in 
quem  deinde  Romani  Pontifices  tôt  Ecclesiarum 
auctoritate  pei  tracti  sunt  ;  neque  postea  Graecorum 
clamores  audierunt.  Neque  tamen  succensemus 
Leoni  III  talia  prohibenti  ;  sed  reliquam  Ecclesiam 
liaud  minus  in  proposito  persistentem ,  divino  nu- 
mine  actam,  id  egisse,  certâ  fide  credimus. 


CAPUT   XXI. 

Tricassina  secunda  Synodus  sub  Joanne  VTTl  :  professio 
ohedientiœ  Romano  Pontifiai  Jacta  secunditm  Canones 
ab  Hincmaro  Rhemensi  :  Episcopi  conjunctâ  auctori' 
tate  cum  Papa  judicant  :  ex  consensione  robur, 

QuiD  Episcoporum  cum  Sede  apostolicâ  consen- 
«io  praestet,  non  tantùm  in  (idei  qusestionibus ,  sed 
etiam  in  exerendâ  quibuscumque  aliis  causis  eccle- 
siaslicâ  ultione,  nono  saeculo  in  Tricassina  Synodo 
Joanne  VIII  Papa  praiside,  apparuit.  Is  innumera- 
biles  tum  rerum  Romanai  Ecclesiae  pervasores,  com- 
muni  Sedis  apostolicac  et  Coepiscoporum  sententiâ 

(0  Vid.  vil.  Léon. III,  et  ejusd.  varias  ep.  tom.  vu  Conc.  col,  loyS 
et  se(j. 
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cxcommunicari  postulabat  actione  i  (0.  Actione  ir, 
Eniscopis  inducias  petentibus,  qiioad  caeteri  con- 
fratres  advenissent,  «  delata  à   Pontifice   Romano 
))  sententia    est    excommunicationis   et   damnatio- 
»  nis  (2)  »  ,  quœ  per  omnes  metropolitanas  Ecclesias, 
conjunctis  suffraganeis  legeretur.  At  ut  ex  fratrum 
consensu,  robur    accederet,  actione  m,  «  universi 
3)  Episcopi  sanctae  Synodi,  libelliim  concordia»  ac 
51  devotionis    unanimitatisque     confeclum    siimmo 
3)  Pontificiporrexerunt;  quem  idem  Piaesul  bénigne 
j»  propriis  manibus  suscepit,et  suum  subbrevitate 
))  sancitum,  super  auctoritate  canonicâ,  et  concor- 
»  diâ  Coepiscoporum  ,  conjunctae  Synodo  dédit  (3)  ». 
Ex  hâc  Sedis  apostoiicae  etEpiscoporuin  conjunctâ 
sententia  plénum  auctoritatis  robur  exurgere  de- 
monstratur  bis    verbis,  act.  iv  :    «  Lecta  est  lectio 
»  consensus  totius  Synodi  et  sententia  bobouationis 
»  Ejus  data  in  pervasoresEcclesiarum,  et  transgies- 
«  sores  praeceptorum  Dei;  et  statutum  est  ut  scri- 
3>  ptiones  manibus  singulorum  roborarentur(4)))  :sic 
in  consensu    Synodi,  sententia  roborationis   agno- 
scitur. 

Extat  Joannis  VIII  allocutio  ad  Episcopos  in  banc 
formam:  «  Mecum  viriliter  state^  quaerentes  simul 
3)  et  judicantes  tantœ  patratores  iniquitatis,  tantœ- 
i)  que  temeritatis  prsesumptores  (5)  ».  Tum  subdit: 
<(  Et  vos  fratres  charissimi,  ut  decrcvimus,  nostrae 
ï>  communionis  alienos  tenete,  et  anathematizatos 
^  fautores  eoiuin  mecum  facientcs  consternite  ». 

(^)  Conc.  Tricass.  il,  act.  ij  tom.  ix,  col.  807.  —  (*)  Jbid.  act.  11. 
—  (3)  ^ct.  m ,  col.  3o8.  —  C^)  -4cr.  IV,  ibid.  —  C^)  Alloc.  Jean,  ad 
Synod.  ibid.  col.  Sog. 
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Haec  à  fratribus  postulabat,  non  caecâ,  ut  aiiint, 
obedientiâ  fîeri,  sed  quaestione  simul  habita,  simul 
prolato  judicio  :  Quœrentes simuletjudicantes .Ç^uaiVri' 
obrein  Episcopi  respondent  his  verbis,  quœ  simul 
et  obedientiam  et  auctoritatem  prœferant  :  «  Do- 
»  mine  sanctissime  ac  reverendissime  Pater  Patrum 
»  Joannes,  catholicae  atque  apostolicœ  primae  Sedis 
3)  Papa:  nos  famuli  ac  discipuli  Yestrae  auctoritatis, 

»  Galliarum  et  Belgicarum  Episcopi, doloii 

»  vestro  conflentes  condolemus;  atque  judiciumves- 
)>  trae  auctoritatis,  quod  privilegio  beati  Pétri  et  Se- 
»  dis  apostolicœ,  in  eos  et  complices  eorum,  juxta 
»  sacros  canones  spiritu  Dei  conditos,  et  totius 
»  mundi  reverentiâ  consecratos,  et  secundùm  ejus- 
»  dem  Romanae  Sedis  Pontificum  décréta  protulistis, 
»  voto,  voce,  atque  unanimitate  nostrâ  atque  auc- 
3)  TORiTATE  Spiritus  sancti  ,  cujus  gratiâ  in  episcopali 
»  ordine  sumus  consecrati ,  gladio  Spiritus  sancli^ 
»  quod  est  verbum  Dei  (0,  eos  interiaientes,  perse- 
»  quimur.  Scilicet  quos  excomraunicastis,  excom- 
»  municatos  habemus;  quos  abjecistis,  abjecimus  ; 
»  quos  anathematizastis,  anathematizatos  esse  judi- 
j»  camus;  et  quos  regulariter  satisfacientes^  vestra 
»  auctoritas  et  apostolica  Sedes  receperit ,  recipie- 
»  mus  ». 

Sic  Episcopi ,  cùm  décréta  Sedis  apostolicae  reci- 
piunt,  ipsi,  quaestione  habita,  sententiam  senten- 
tiae,  judicium  judicio,  auctoritatem  suam  à  Deo 
profectam ,  summœ  à  Deo  profectaî  Romani  Ponti- 
ficis  auctoritati,cûnjungunt;  gladium  Spiritus  simul 

(0  Eph.yi.  17. 

exerunt ; 
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exerunt;  Sedis  apostolicae  statuta,  voio^  voce,  ipsâ 
suâ  unanimitate  et  auctoritate  prose(}uuntur  :  non 
quôd  judicium  suum  et  auctoritatem,  Sedis  aposto- 
licae judicio  et  auctoritati  coœquent,  sed  cjuod  in- 
telligant ,  ex  ipsâ  consensione  atque  unanimitate 
plénum  robur  existere. 

Intérim  Romano  Pontifici  auctori  ac  praeeunli  se 
obedire  profitentur,  sed  pronuntianti ,  privilégia 
beati  Pétri  ac  Sedis  apostolicœ  :  quod  sic  postea 
interpretantur,  «  juxta  sacros  canones  spiritu  Dei 
))  conditos,  ac  totius  mundi  reverentiâ  consecra- 
»  tos,  etc.  )) 

Hinc  illa,  in  ejusdem  Synodi  Tricassinae  act.  ii, 
Hincmari  Rhemensis  professio  :  «  Secundùm  sacros 
M  canones  spiritu  Dei  conditos,  et  totius  mundi  rc- 
»  verentiâ  consecratos,  quos  apostolica  Sedes,  par 
»  beatum  et  Domnum  nostrum  Papam,  et  sancta  Ro- 
»  mana  Ecclesia  omnium  Ecclesiarum  mater,  privi- 
3)  legio  sancti  Pétri  damnât ,  damno  ;  quos  ana- 
»  thematizat,  etc.  et  quod  in  omnibus  secundùm 
»  Scripturarum  tramitem,  sacrorumque  canonum 
)>  décréta  Sedes  Romana  tenet,  per  omnia  et  in 
»  omnibus,  pro  scire  et  posse  meo,  perpetuum  pro- 
»  sequor  et  teneo  (0  ».  Quae  tam  clara  sunt,  ut  ea 
légère  tantùm  oporteat ,  ac  ne  verbum  quidem  ad- 
dere. 

(0  Conc.  Tricass.  ii,  act.  ii,  col.  3oj.  * 
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CAPUT  XXII. 

Objecta  solvuntur  :  Turonensis  secundi  Concilii  canon  : 
Statuta  Nicolai  Papœ  :  canones  Pontigonensis  Synodi: 
quœ  Pétri  privilégia  Jacta  haheantiir  :  sancti  Leonis 
insignis  locus. 

His  objicere  soient ,  summorum  Pontifîcum  De- 
cretales  ab  omnibus  Ecclesiis,  praesertim  à  Gallica- 
nis,  summâ  cum  veneratione  fuisse  susceptas,  ac 
legis  instar  habitas  :  quae  quidem  certa  sunt,  sed 
quaestio  est,  an  Ecclesiae  eas  Decretales  indiscussas 
reciperent?  Receptas  certè,  et  totius  mundi  leve- 
rentiâ  consecratas,  inviolabiles  fuisse  nemo  negat. 
Nihil  ergo  ad  rem,  quod  profert  novissimus  scriptor 
anonymus  (0  Concilii  secundi  Turonensis,  anno 
567,  canone  xx,  ita  esse  decretum  :  «  Quis  sacerdo- 
j)  tum  contra  décréta  talia,  quae  à  Sede  apostolicâ 
»  processerunt ,  agere  praesumat  (2)  »  ?  Dictum  de 
sancti  Innocentii  epistolâ  decretali  ad  Victricium 
Rothomagensem,  capite  xii  (3),  quae  epistolâ  pridem 
totâ  Ecclesiâ  obtinuerat.  Pergunt  Turonenses  Pa- 
tres :  tt  Et  quorum  auctorum  valere  possit  praedica- 
»  fio,  nisi  quos  Sedes  apostolicâ  semper  aut  intro- 
«  misit ,  aut  apocryphos  fecerit.  Et  patres  nostri 
»  hoc  semper  custodierunt,  quod  eorum  praecepit 
»  auctoritas  ».  Eorum  sanè  auctorum,  quos  Sedes 
apostolicâ  bonos,  probabilesque,  non  apocryphos 

(')  Anon.  Je  Liberl.  etc.  lib.  vri,  c.  v,  n.  lo.  —  (»)  Conc.  Turon.  ii, 
can.  XX  ;  tom.  v  Conc.  col.  SSq,  —  i})  Ep.  Inn,  ad  f^ictric,  c.  XJij 
toin.  II  Conc.  col.  ia5a. 
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ac  suspectes  duxerit.  Allusuin  scilicet  ad  Gelasia- 
nuin  decretum,  de  apocrjphis  (0,  ubique  recep- 
tum.'Jam  vero  quaeiimus,  an  aliter  recepta  ista 
sint,  quàm  illa  sancti  Leonis  ad  Flavianum  epistola. 
Atqui  eam  non  indiscussam  receptam  fuisse,  nec 
nisi  facto  examine,  toto  orbe  terrarum  invaluisse 
constitit  (2}.  Quo  exemplo  de  caeteris  judicandum, 
neque  opplendae  paginas  prœclaris  verisque  seiiten* 
tiis,  quae  nihil  ad  rem  faciant. 

Nos  autem,  ne  quid  dissimulare  videamur,  ultro 
adducimus  ea,  quae  longé  lirmiora  sint.  Nenipe  inter 
statiita  Nicolai  I  Papae,  in  Goucilio  Romano  liaec  le- 
guntur  (3)  :  «  Si  quis  dogmata,  mandata,  intei  dicta, 
M  sanctiones  pro  catholicâ  lide,  pro  Ecclesiarum 
))  disciplina,  pro  conectione  Fidelium,  pro  emen- 
»  datione  sceleratorum ,  vel  interdictione  imminen- 
i)  tium,  vel  fiiturorum  raalorum,  à  Sedis  apostulicae. 
»  Praeside  salubriter  promulgata  contempserit,  ana- 
»  tliema  sit  n.  Quae  tam  absolutè,  tamque  universim 
dicta  sunt,  ut  niliil  aliud  omnibus  Fidelibus,  adeo- 
que  ipsis  Episcopis,  quàm  caecam,  ut  aiunt,  obe- 
dientiam,  relinquere  videantur. 

Neque  ab  iis  abludunt,  quae  à  Patribus  nostris, 
Episcopis  scilicet  Gailicanis  ,  in  Pontigonensi  Sy- 
nodo,  anno  876,  sub  Joanne  VIII,  canone  i,  dicta 
sunt  (4)  :  ((  Ut  sancta  Romana  Ecclesia ,  sicut  est  caput 
»  omnium  Ecclesiarum,  ita  ab  omniLois  hoqoretur 
»  et  veneretur;  neque  quisquam  contra  jus  et  po- 

(0  Décret.  Gelas,  in  Conc.  Rom.  an.  494»  ^^  script,  apocryph.' 
toni.  îv  Conc.  col.  1261  et  stq.  —  (^;  Suo.  lib.  vu,  cap.  xv  et  seq,  — 
C^)  Conc.  liovi.  III  sub  Nie.  /,  an.  863,  can.Y'^tom.viiiÇonc,  col  769. 
—  ^4)  Conc.  Pont.  can.  i  em  5  tom.  ix,  col.  285,  286. 
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»  testatem  ipsius,  aliquid  injuste  agere  praesumat; 
5)  sed  liceat  ei  debitum  tenere  vigorem ,  et  pro  iini- 
»  versali  Ecclesiâ  pastoralem  exhibera  curam  ».  Ca- 
none  n  ,  «  Ut  lionor  Domno  et  spirituali  Patri 
»  nostro  Joanni  summo  Pontifici,  et  venerabili  uni- 
»  versali  Papae ,  ab  omnibus  conservetur  ;  et  quae 
))  secundiim  sacrum  ministerium  suum  auctoritate 
»  apostolicâdecreverit,  cum  summâ  veneratione  ab 
j)  omnibus  suscipiantur,  et  débita  illi  obedientia  in 
n  omnibus  conservetur  ». 

Sed  haec  ex  antè  dictis  elucescunt  :  inhaeret  enim 
ex  perpétua  Patrum  traditione,  ejusmodi  decretis, 
interpretatio  et  exceptio  inseparabilis  ;  ut  Romani 
Pontifices,  si  quid  contra  canones,  nedum  contra 
legem  Dei,  et  Scripturarum  tramitem,  décernèrent ^ 
non  id  privilegio  Pétri  ac  S^dis  apostolicae  decer- 
ïiere  viderentur  CO. 

Hinc  illa ,  quam  legimus  professio  obedientiae , 
secundiim  Scriptnras  _,  secimdum  canoties.  Favebat 
et  illud  sancti  Leonis ,  toties  per  ea  quoque  tem- 
pera celebratum  :  «  Manet  ergo  Pétri  privilegium, 
i)  ubicumque  ex  ipsius  fertur  aequitate  judicium  (2)  ». 

Neque  tamen ea,  sive  interpretatio,  sive  exceptio, 
iibi(jue  ac  necessarib  addebatur;  fiebantque  cano- 
nes  absolutâ  auctoritate,  de  praestandâ  obedientia, 
eo  plané  more  rituque,  quo  passim  ab  Apostolis 
dictum  :  Obedite  Prœpositis  (3),  quôd  Praepositi 
contraria  legibus  et  canonibus  decreturi  baud  facile 
praesumantur. 

(0  ViJ.  sup.  Prof.  Hinc.  c.  xxr.  —  C»)  Léo.  M'ag.  Serm.  ni  in  an- 
niu.  Assumpt.  ejusd.  c.  ii,  yid.  ep.  Carol.  Calv.  ad  Adr.  II ^  int. 
Ifincm.  ep.  —  (3)  Heb.  xiii.  17. 
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Hâc  igitur  lege  Romanoium  Pontificum  décréta 
recipiebant  :  non  quôd  sibi  judiciiini  adversùs  judi- 
cem  arrogarent  ;  sed  quôd  canonibus  apertè  ad- 
versa,  non  ipsi,  sed  canones  respuere  putarentur. 

Hujus  rei  ne  longiiis  argumenta  repetamiis,  exem- 
plum  habemus  pra;  manibus,  in  eâ  ipsâ,  quam  no- 
bis  objiciunt  Pontigonensi  Synodo. 

Nempe  Joannes  VIII ,  cui  tam  perspicuis  validis- 
que  sententiis  débitant  obedientiam  spopondissent, 
Ansegisum  Archiepiscopum  Senonensem  per  lega- 
tionem  perpetuam,  apostolicœ  Sedis  potestate  ex- 
traordinariâ,  evehebat;  quod  cœteri  Metropolitani, 
assentientibus  Coepiscopis,  praeter  canones  existi- 
mabant  factum.  Ansegiso  Carolus  Calvus  Imperator 
impensè  favebat.  Quaerenti  ab  Archiepiscopis ,  quid 
de  jussis  apostolicis  responderent ,  data  est  respon- 
sio  (0  :  «  Ut  servato  singulis  Metropolitanis  jure 
î)  privilegii,  secundùm  sacros  canones,  et  juxta  de- 
))  creta  Sedis  Romanae  Pontificum ,  ex  iisdeni  sacris 
M  canonibus  promulgata,  Domni  Joannis  Papœ  jus- 
3>  sionibus  obedirent  :  et  cùm  Imperator  et  Legali 
»  apostolici  satagerent  ut  absolutè  Archiepiscopi 
»  responderent  se  obedituros  de  primatu  Ansegisi, 
»  sicut  Apostolicus  scripsit  ;  aliud ,  nisi  quod  prae- 
j)  dictum  est,  ab  eis  extorquere  non  potuerunt  ». 

Rex  multa  comminatus ,  vicesque  apostolicas  sibi 
commissas  praeferens ,  sua  ac  Papae  aitttoritate  prae- 
cepit;  ut  Ansegisus  «  supergrederetur  omnes  ante 
M  se  ordinatos ,  Pxhemorum  Archiepiscopo  (*)  recla- 

(0  Conc.  Pontig.  act.  i  j  tom.  ix,  col.  a8i. 
(*j  Hincmaro. 
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5)  mante,  audientibus  omnibus,  hoc  factum  sacris 
»  regulis  obviare  ». 

Interrogati  rursus  Archiepiscopi  à  Joanne  (*) 
Legato  apostolicœ  Sedis ,  de  Joannis  Papae  jussione 
singuli  responderunt  :  «  Quod  veluti  sui  antecesso- 
»  res,  illius  antecessoribus  regnlariter  obedierunt, 
M  ita  ejiis  decretis  vellent  obedire  m .  Subdunt  acta  (0  : 
«  Tune  faciliiis  est  illorum  admissa  responsio,  quàm 
»  fuerat  in  Imperatoris  praesentiâ  »  :  Sic  Legatus 
apostolicus  ,  Episcoporum  secundiim  canones  lata' 
responsa,  œquo  animo  audiebat. 

Abâ  sessione  legit  «  Odo  Belgivacormn  (id  est 
«  Bellovacorum)Episcopus,  qnaedam  capitula  àLe- 
))  gatis  apostoHcis  et  ab  Ansegiso  et  eodem  Odone, 
5)  sine  conscientiâ  Synodi  dictata,  inter  se  dissona, 
»  et  nullam  utibtatem  habentia  ;  verùm  ratione 
»  et  auctoi  itate  carentia  (2)  ».  Quid  autem  addit  de 
ils,  quse  nullâ  ratione,  nuUâ  canonum  auctoritate 
fulta  essent?  Nempe  id  :  et  ideo  lue  non  habeniur 
suhjuncta  :  quippe  quae  Synodo  irrita  visa  fuerint. 

Sic  majores  nostri  Romani  Pontificis  décréta,  re- 
verenter  quidem,  non  tamen  indiscussa  suscipere 
consueverant  :  ipsi  canones  exequenti ,  aut  secun- 
dùm  canones  praeeunti,  reluctari  nefas  putabant. 

Qui  hoc  obtentu  omnia  légitima  imperia  solvi 
posse  nugantur,  lios  remitto  ad  Theologos,  qui  ista 
pertractant.  Nobis  sufiicit  ex  ceito  et  perspicuo 
dogmate,  objecta  diluissc. 

(>)  Conc.  Pontig.  sess.  viii,  col.  282.  —  W  lèiâ.  col.  'j83. 
(*;  Tuscaniensi  Episcopa 
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CAPUT    XXIII. 

Aggredimur  demonstrare  viros  honos  sanctosque ,  pose 
Romanonim  Pontijicum  décréta    etiam  de  fide,  sus- 

^  penso  animo  mansissCj  quoad  unn>ersalis  consensus 
accederet  :  sancti  Victoris  Papce  decretum  de  Paschate 
proponitLir  :  sancti  Stephani  de  vehaptizatione  paucis 
repetitur^ 

HiNc  factiim  est  ut  viris  sanclis  bonisque  fraudi 
non  fueiit,  quod  Ptomani  Pontificis,  recta  etiam 
senlientis,  pronuntiato  non  statim  adhaeserint;  an- 
tequam  scilicet  catholicae  Ecclesiae  auctoritas  ac- 
cessisset. 

Hujus  rei  multa  exempla  memorantnr.  Primuni 
illud  secundo  saeculo  de  sancto  Victore  Papa,  qui 
post  Petrum  Pontifex  decimus-tertius  fuit.  Nota  res 
est.  De  pascliali  die  cum  Asianis  agebatur  :  hi  cum 
Judaeis  xiv  Lunae  celebrabant ,  antiqud  tradîLione 
nixi,  quam  à  Joanne  Apostolo  repetebant,  inquit 
Eusebius  (0  :  rebquae  omnes  Ecclesiae,  ex  Apostolo- 
rumiraditione_,  in  proximam  Dominicam  quae  Cbristi 
resurrectione  sacra  esset,  conferebanf.  Atque  banc 
quidem  sententiam  Victor  sequendam  ab  omnibus 
in  Concilio  Romano  definivit;  cujus,  aliorumque 
ConciUorum  (*)  definitionem  Eusebii^  memorat. 

Hâc  tamen  definitione  ad  Asianos  perlatâ,  Poly- 
Grates  Epbesius  cum  coUegis  suis  Asianis  Episcopis, 

(0  Euseb.  Hist.  lib.  v,  c.  xxiiij;?.  i54,  i55,  edit.  Vales. 
C*)  Palsestinse,  Ponti,  Galliarum  et  Osdroenae  Provineis. 
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ad  ipsum  Victorem  haec  scribit  (')  :  «  Non  moveor 
»  iis,  quae  nobis  ad  formidinem  intentantur.  Qui 
)3  enim  majores  me  sunt,  dixerunt  ;  Obedire  oportet 
»  Deo  magîs  çuàrn  honiinibus  {V  ». 

Nihil  moror  quœstionem  :  an  eum  et  socios  Victor 
ejus  rei  gratiâ  excommunicaverit  ;  an  id  tantîim  co- 
natus  sit.  Gertè  Eusebius  scribit ,  à  «  communione 
»  abscindere  conatum  (3)  «.  Subdit  tamen  continué  : 
«  Datisque  litteris ,  universos  qui  illic  erant  fratres 
»  proscribit,  et  ab  unitate  Ecclesiaî  prorsus  alienos 
»  esse  pronuntiat  ».  Eusebium  secutus  Socrates  (4)  : 
«  Victor  Quarto-decimanis ,  qui  in  A.siâ  erant,  ex- 
»  communicationis  libellum  misit  ».  Quare  id  quod 
Eusebius  de  conalu  dixit,  eo  référendum  videtur, 
quod  res  efFectu  caruerit.  Utcumque  est,  Eusebius 
refert  (^  non  id  placuisse  omnibus  Episcopis;  non 
Irenaeo,  Gallisque  nostris,  increpitumque  Victorem^ 
quod  parura  paci  consuleret,  etiam  ab  iis  qui  cae- 
tera cum  ipso  sentiebant.  Neque  minus  certum  est 
Polycratein  et  A.sianos  in  sententiâ  persistentes,  pra 
sanctis  piisque  habitos  :  neque  Quarto -decimanos 
haereticis  accensitos,  nisi  post  œcumenicae  Nicaenas 
Synodi  sententiam. 

Neque  dicant  rem  levem  fuisse,  quajque  ad  fîdem 
pertinere  non  videretur.  Omnino  enim  Victor  ex- 
communicabat  Asianas  vicinasque  Ecclesias,  hetero- 
doxttj  hoc  est,  ut  eruditè  Valesius  vertit,  contraria 
rectœ  Jîdei  sentientes;  wç  ÈTepoJoÇoûcyas.  Neque  aliter 
Polycrates  sentiebat.  Is  enim  in  suâ  ad  Victorem 

(•)  Euseb.  Hist.  lib.  v,  c.  xxiv  j  pag.  l56.  —  W  Act.  v.  29.  — 
C')  Eus.  loco  mox  cit.  —  (4)  Socrat.  llh.  v,  c.  xxu.  —  ^)  Euseb,  loc. 
cit.  Vid,  ibid.  epist.  Irœn^ 
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epistolâ  sic  scribit  :  «  Hi  omnes  diem  Paschae  xiv 
))  lunâ  juxtaEvangelium  observarunt;  nihil  omnino 
3)  variantes,  sed  regulam  fidei  constanter  sequen- 
»  tes  (i)  M. 

Neque  vero  res  ortliodoxis  exigui  momenti  vide- 
batur;  quippe  qui  intelligerent ,  Asianorum  senteri- 
tiam  ad  judaismum  pertinere.  Tertullianus  recen- 
sens  liœreticos,  graviter  dicit  W  ;  «  Est  praeterea 
»  lîis  omnibus  etiam  Blastus  accedens,  qui  latenter 
»  judaismum  vult  introducere  :  Pascha  enim  dicit, 
»  non  aliter  custodiendum  esse,  nisi  secundiim  ]e- 
»  gem  Moysi  xiv  mensis  (*)  >i.  Talia  sentientes  ac 
traditioni  apostolicae  adversos ,  à  Victore  insuper 
Papa  condemnatos,  inter  pics  habuere,  usque  ad 
œcumenicae  Sjnodi  {**)  judicium  :  quo  edito  Tso-ffaptç 
âsy.xzLTxi ,  hoc  est  Quarto-decimani  haeretici  ab  Epi- 
pbanio  aliisque  memorantur  (3);  receptique  in  Ephe- 
sinâ  Synodo ,  ut  qui  ab  haeresi  resipiscerent. 

Pari  ratione  vidimus  (4) ,  post  Stephani  Papaî  de- 
cretum,  Cypriano,  Firmiliano,  innumerisque  col- 
legis  certam  excusationem  partain  :  non  modo 
teste  Augustino,  sed  etiam  totâ  probante  Ecclesiâ, 
quae  horum  memoriam  consecravit.  Jam  alia  vi- 
deamus. 

(0  Euseb.  uhi  sup.  p.  i55.  —  W  Tert.  de  Presse,  adv.  hœr.  c.  lui. 
<—  (3)  Epiph.  hœr.  xxx.,  sive  l.  tom.  i,  ^.419-  Conc.  Eph.  act.  \\\ 
tom.  m  ,  col.  682  et  seq.  —  (4)  Sup.  hoc  lib.  ^  m  et  seq.  F'id,  Diss. 
prœv.  n.  lxvii  et  seq. 

^*)  Luuaris,  —  C**)  Nicenae. 
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CAPUT  XXIV. 

PelagU  I  piis  et  orthodoxis  suspecta  fidcs  propter  appro' 
hataiii  Synodum  V^  non  ut  Doctor  prhatus  ^  sed  ut 
Papa  suspectus ,  expositâfide,  non  allegatâ  infallibi- 
Utate ,  se  purgat. 

EoDEM  loco  memorare  possumus  Pelagii  I  tem- 
pore,  Francorum  Regem  Childebertum ,  et  Galli- 
canos  Episcopos,  aliosque  viros  bonos,  qui  de  hu- 
jus  Pontificis  fide  dubitarunt. 

Causa  dubitandi  fuit  quinta  Synodus  ab  ipso 
suscepta;  quae  Synodus  multis  Occidentalibus  vi- 
debatur  Concilii  Chalcedonensis ,  ac  sancti  Leonis 
lidem  infregisse. 

Id  si  esset,  non  erat  dubium,  quin  Romani  Pon- 
tifices,  atque  ipse  Pelagius  decrevissent  contra  fi- 
dem,  qui  erroneam  Synodum  in  auctoritatem  rece- 
pissent. 

Hîc  Pelagius  non  inclamat,  seque  et  Romanos 
Pontifices  errare  non  posse  ,  schismaticosque  eos 
esse,  qui  in  eorum  decretis  errorem  suspicentur; 
sed  modeste  se  purgat,  édita  suae  fidei  clarâ  profes- 
sione;  primùm  ad  Childebertum  Regem,  quâ  ana- 
thematizari  à  se  déclarât,  quod  sancti  Leonis  et 
Concilii  Chalcedonensis  fidei  adversetur  :  atque 
«  hoc,  inquit,  breviter  ad  sanandum  aiiimum  ves- 
»  trum ,  vel  omnium  fratrum  et  Coepiscoporum 
»  nostrorum  in  Galliae  regionibus  consistentium, 
»  faciendum  esse  perspeximus  (0  ». 

(i)  Pelag.  I  epist.  x ,  ad  ChilJeb.  torn.  v  Conc.  col.  798. 
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Eodem  ferè  modo  Episcopis  Tusciae  satisfacit  : 
«  Hoc,  inquitCO,  Dilectionem  vestram  certissimè 
»  nosse  desidero,  me  illam,  donante  Domino  ,  cus- 
))  todiie  fîdem,  quam  sacra  Apostolorum  doctrina 
»  sconstituit,  quam  Nicœnae  Synodi  firmavit  aucto- 
»  ritas,  quam  Constantinopolitanae,  Ephesinae  pri- 
»  mae  et  Chalcedonensis  sanctarum  Synodorum 
»  explanavere  sententiai  ;  nec  quidquam  de  prœfa- 
»  tarum  Synodorum  defînitionibus  vel  imminuisse 
î)  me  aliquid,  vel  auxisse,  aut  in  aliquo  permu- 
»  tasse  ».  Ac  paulô  post  :  «  liâc  igitur  Dilectio 
))  vestra  fidei  nostrae  professione  munita  ignoran- 
«  tiam  hominum  edocere  festinet  ».  Denique  id 
subdit  :  «  Si  oui  supersit  scrupulus  (ad  se  veniat) 
»  ut  rationabili  satisfactione  perceptâ,  universali 
»  reformelur  Ecclesiae.  Nos  enim,  secundùm  apo- 
5)  stolicam  sententiam  (2),  parati  sumus  ad  salisfac- 
M  tionem  omni poscenti  nos  rationem  de  ed,  quœ  in 
»  nohis  est  fide,  quia  in  nullo  nos  à  sanclis  Patri- 
»  bus  déviasse  cognovimus  ». 

Eamdem  satisfactionem  reddit  epistolâ  édita  ad 
universum  populum  Dei  :  «  Id  autem  est,  inquit  (3), 
j)  ut  fidem  meam,  annexa  subter  professione  defi- 
»  niam,  in  quâ  Deo  propilio,  et  rectae  me  Aposto- 
»  lorum  doctrinae  ,  et  Patrum  inbœrere  vestigiis 
»  evidenter  appareat  ». 

Cùm  nec  sic  animi  penitus  quiivissent,  tandem 
ad  (Jiildebertum  Regem  integram  fidei  suae  profes- 
sionem  dédit,  cum  bac  prssfatione  :  «  Veniens  Rufi- 
»  nus  vir  magnificus,  Legatus  Excellentiœ  vestrae, 

(0  PeluQ.  L  ihiJ.  ep,  VI ,  ad  Episc.  Tusc.  col.  79$.  —  (»)  /.  Pttr. 
m.  i5.— -  (3)  Pelag.  ep.  y  11. 
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»  confidenter  à  nobis,  ut  decuit,  postulavit,  qua- 
»  tenus  vobis,  aut  beatae  recordationis  Papae  Leonis 
»  tomura,  à  nobis  per  omnia  conservari,  significare 
»  debuissemus ,  aut  propriis  verbis  nostrae  confessio- 
»  nemfidei  destinare  :  et  primam  quidem  petitionis 
»  ejuspartem,  quia  facilior  fuit ,  mox,  utdixit,  im- 
»  plevimus  ».  ( De torao Leonis scilicet,  quodepisto- 
lâ  X  suprà  memoratâ  fecerat.)  «  Ut  autem  deinceps, 
»  nullius,  quod  absit,  suspicionis  resideret  occasio, 
»  etiam  aliam  partem  facere  maturavi,  scilicet  pro- 
»  priis  verbis  confessionem  fidei ,  quam  tenemus 
»  exponens (0  ». 

Cùm  ergo  id  faciat  pro  auferendo  suspicionis 
scandaloj  atque  ut  modo  legimus ,  ne  uUa  suspi- 
cionis  resideret  occasio  )  apparet  fidem  ejus  et  Régi 
et  Episcopis  Gallicanis ,  aliisque  orthodoxis  licèt  ac 
piis,  fuisse  suspectam,  quibus  satisfecit,  fidem  pro- 
fitendo,  non  se  infallibilem  prœdicando. 

Respondebunt  id  fecisse  humili  condescensu.  Im5 
profitetur  id  fecisse  jussu  Pétri  praecipientis  redden- 
dam  omni  poscenti  Jidei  rationem  :  unde  inquit, 
«  fidem  meam  praesenti  ad  Excellentiam  vestram 
»  colloquio  intimandam  necessario  judicavi  »  ;  ju- 
bente  scilicet  Apostolo;  non  humili  ac  voluntario 
condescensu. 

Denique  respondebunt,  fuisse  suspectum  ut  Doc- 
torem  privatum,  non  autem  ut  Papam;  imo  verô  ut 
Papam  :  quo  nomine  quintam  Synodum,  unde  su&^ 
picio  orta  esset,  suscepisset. 

(0  Pelag.  ep.  xvi,  ad  Child.  col.  8o3. 
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CAPUT   XXV. 

Boni/acius  III  seu  IV eâclem  causa  sancto  Columhano 
Preshytero  suspectus. 

Eadem  suspicio  etiam  diutissime   liaesit  animis, 
quanquam  Synodus  quinta  à  Vigilio  Papa,  à  duo- 
l)us  Pelagiis,  atque  etiam  à  Gregorio  Magno  coiii- 
probata  erat.  Quâ  de  re  extat  sancti  Columbani , 
seu  Coliimbi,  aut  Palumbi,  Presbyteri,  omni  sanc- 
titate  conspicui,  gravis  epistola.  Repetendiini  autem 
animo  est,  ejus  Synodi  gratiâ,  multas  in  Africâ  et 
Ilaliâ  Ecclesias  à  Romanâ  Sede  defecisse.  Non  ita 
Golumbanus,  qui  in  ultimâ  Scotiâ,  Komanse  tune 
Sedi  addictissimâ,  natus  et  educatus.  Cùm  taraen 
in  Italiam  post  morteni  Gregorii  Magni  venisset , 
ibique  propter  quintani  Synodum  à  Romanis  Pon- 
tificibus  approbatam  ,  tam  populorum  quàm  praesu- 
lum  scindi  studia  intellexisset ,  hœc  ex  Monasterio 
suo  Bobiensi  H,  instinctu  Agilulfi  Longobardorum 
Régis,  et  Theodelinda;  Regina»,  scripsit  ad  Bonifa- 
cium  III  seu  IV;  nondum  enim  id  mihi  constitit.  Sic 
autem  incipit  epistola  :  «  Totius  Europa;  Ecclesia- 
»  rum  capiti,   Pastorum  Pastori,  Bonifacio  Patri, 
))  Palumbus  ».  Tum  subdit  :   «  Doleo   de  infamiâ 
«  cathedrae  sancti  Pétri  »,  Tum  ilfud  :  «  Ut  honore 
»  apostolico  non  careas,  conserva  fîdem  apostoli- 
»  cam,  confirma  lestiiuonio,  robora  scripto,  muni 
>)  Synodo  »  :  in  eo  enim  vim   reponebant  -,   unde 

C*)  lu  Mediolanensi  Uactm 
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sequentia  :  «  Vigila,  Papa,  vigila  ;  quia  forte    non 
»  bene  vigilavit  Vigilius,  quein  caput  scandali  isti 
»  clamant  ».  Postea  :  «  Causa  scliismatis  incidatur 
»  cultello  quodammodo  sancti    Petii,  id  est,  veiâ 
»  in  Synodo  fidei  confessione  ».  Ac  mox  :  «  Dolen- 
»  dum  enim  ac  deflendum,  si  in  Sede  apostolicâ 
»  fides  catholica  non  tenetur.  ».  Tune  i  ogat  Ponti- 
ficem,  «  quare  vel  infamare  auderet  fidei  orthodoxe 
»  Sedem  principalem  ».  Magnifiée  ac  prœclarè  de 
Sedis  apostolicae  majestate  dictum  ;  ac  statini  :  «  Ut 
»  caligo    suspicionis    toUatur    de   cathedra   sancti 
»  Pétri  ».  Tum  :  «  Jam  vestra  culpa  est,  si  vos  de- 
5)  viastis  de  verâ  fiduciâ,  et  primam  fidem  irritam 
»  fecistis.  Merito  vestri  juniores  vobis  resistunt,  et 
»  merito  vobiscum  non  communicant,  donec  me- 
»  moria  perditorum  deleatur.  Vestri  erunt  judices, 
»  qui  semper  orthodoxam  fidem  servaverunt ,  licèt 
j)  juniores  vestri  sint  (0  ».  Juniores ,  illius   saeculi 
stylo,  inferiores  vocat,  cùm  Praelati  ac  Prœpositi 
passim  Seniores  dicerentur. 

Ergone,  inquies,  vir  tantus  dicere  potuit  ad  Roma- 
num  Pontificem,  merito  ei  non  communicari?  Certè 
si  pergeret,uti  Columbanus  putabat,  hœresim  pro- 
fileri,  nec  se  admonitus  corrigeret.  Caeterùm  nihilo 
secius  ipse  in  Sedis  apostolicae  communione  per- 
sistit  :  «  Nos  enim,  inquit  W,  devincti  sumus  ca- 
»  thedrae  sancti  Pétri  :  licèt  enina  Roma  magna  est 
»  et  vulgata;  per  istam  cathedram  tantiim  apud  nos 
»  magna  est  et  clara  »  ;  dignitate  scilicet  ductâ  à 
Petro  et  Paulo  Apostolis.  Neque  enim  aliter  Scoti, 

(0  Epist.  ly  Columb.  ad  Boni/,  tom.  xii  Biùl,  Patr.  p.  28,  29 ,  3o. 
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quaîem  se  profîtetur  Columbanus,  Romam  nove- 
rant,  Romanis  armis  prorsus  intacti  ;  solaque  fides 
eis  Romam  commendabat.  Unde  hœc  :  «  R.oma  or- 
M  bis  terrarum  caput  est  Ecclesiarum  »  :  quœ  qui- 
dem ,  Roma  scilicet,  ideo  praecellere  videbalur, 
quôd  proptercathedram  Pétri,  sit  «  fidei  orthodoxae 
i)  Sedes  principalis  ».  Hinc  addit  Columbanus:  «  Sic- 
»  ut  magnus  honor  vester  est  pro  dignitate  cathe- 
»  drae,  ita  magna  cura  necessaria,  ut  non  perdatis 
»  vestrapi  dignitatem  per  aliquam  perversitatem. 
î)  Tandiu  enim  potestas  apud  vos  ei  it ,  quandiu 
j)  recta  ratio  permanserit  ».  Tum  iUud  praeclarum  : 
«  Unitas  fidei  in  toto  Orbe  unitatem  fecit  potes- 
»  tatis  ». 

Hinc  de  Concilio  quinto  ab  eoque  sul)latâ  personae 
unitate  et  dualitate  naturae  dicit ,  tum  ad  ipsum 
Pontificem,  qui  eam  Synodum  comprobasse  dice- 
retur  :  «  Multi  dubitant  de  fidei  vestrae  puritate  »  : 
mox  :  «  Tollatis  hune  naevum  de  sanctae  cathedrae 
»  claritate  :  non  enim  decet  Romanae  Ecclesiœ  gra- 
»  vitatem  hâc  instantis  levitatis  famâ  moveri  à  soli- 
J»  ditate  verœ  fidei  (0  ». 

An  ergo  existimabat  veram  fidem  extinctam  esse 
Romae,  cùm  Clerus  universus  totaque  Ecclesia  Ro- 
mana  suis  Pontificibus  adhœreret  ?  Neutiquam. 
Imô  veiô  dicebat  ;  «  Ego  enim  credo  semper  colum- 
»  nam  Ecclesiae  firmam  esse  in  JRomâ  »  :  quod 
nempe  putabat,  id  non  pertinaci  animo  factum, 
atque  admonitos  facile  redituros  ;  neque  unquam 
futurum  ut  cathedra  Pétri  à  verâ  fide,  verâque  Ec- 
çlesiâ  pertmacibus  studiis  abruraperetur.  ' 

0)  Epist.  IV  Coliunh.  ad  Boni/,  tom.  xn  Bihl.  Pair.  /».  3r. 
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Eodem  aninio  Gallos  fuisse  vidim us  (0  sub  Carolo 
Magno,  Ludovico  Pio,  Carolo  Calvo,  religiosissi- 
mis  Regibus,  post  Nicaenam  secundani  Synodum, 
quam  à  Papa  licèt  appi  obatam  pro  œcumenicâ  non 
habebant,  neque  ullo  modo  admittebant  :  neque 
minus  pii  catholicique  habebantur. 

Neque  hîc  necesse  est  afferre  cum  Polycrate  Asia- 
nos,  cum  Cypriano  Afros,  cum  Columbano  Sco- 
tos,  Gallos,  Italos  seu  Longobardos ,  aliosc  cumin 
promptu  sit  memorare  Ephesini  Concilii  ducentos, 
Ghalcedonensis  sexcentos ,  aliorumque  Conciliorum 
innumerabilesEpiscopos,  iisque  cohaerentem  catho- 
licam  Ecclesiam ,  à  quibus  Romanorum  Pontifîcum 
décréta  pro  irrefragabilibus  non  sunt  habita ,  quoad 
Ecclesiae  universae  consensione  probarentur. 


CAPUT  XXVI. 


Romani  Pontifices  prof  es  si  se  apostolico  officio  fungenies 
esse  errori  ohnoxios ,  in  auctoritate  universalis  Eccle- 
siœ  acqiiiescunt  :  locus  Innocentii  lll. 

QuiN  ipsi  etiam  Romani  Pontifices  non  nisi  in 
universalis  Ecclesiae  auctoritate  acquiescunt.  Neque 
jam  antiquos  allegamus  saepe  memoratos.  En  postre- 
mis temporibus,  Innocentius  III,  celebri  epistolâ 
ad  Philippum-Augustum  Regem.  Rogatus  enim  à 
Rege  ut  ejus  conjugium  (*)  solveret,  sic  respondet  W  : 
«  Sed  în  carnali  commercio  inter  te  ac  Reginam 

(0  Sup.  Ub,YU,  c.  XXXI.  —  (»)  Innoe.  III.  ep.  lih.  ir,  ep.  cvi. 
(*)  Inilum  cum  Isemburgù  Canuti  IV,  Dnnix  Rcgis,  sorore. 

coDJugem 
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))  coiijugem  tuamadeo  processiim  est,  quod  si etiam 
»  illi  tantùm  confession!  vellemus  insistera,  quam 
M  niiper  eadem  Regina  fecisse  proponitur,  non  au- 
»  deremns  super  liujiismodi  casu  de  nostro  sensu 
»  pro  te  aliquid  definire,  propter  illam  sententiam 
)»  evangelicam,  quam  ipse  Gliiistus  expressit;  ut 
n  quod  Deiis  conjiuixit,  homo  non  separet{^)',  ciim 
»  absque  dubio  nec  Sanctorum  exempla,  nec  Pa- 
»  trum  décréta  ,  intention!  tu?e  in  hoc  articulo 
3)  suffi  agentur.  Vei  ùm  si  super  lioc  absque  generalis 
))  determinatione  Concilii  deterniinare  aliquid  ten- 
))  taremus,  prœter  divinain  olfensam ,  et  mundanani 
»  infamiam,  quam  exeo  possemus  incurie; e,  forsan 
»  ordinis  et  officii  nobis  periculum  immineret  ;  ciim 
5)  contra  praemissam  veritatis  sententiam  nostra  non 
»  posset  auctorifas  dispensare  )>.  Kn  unde  auctorita- 
tem  quaerat  in  rébus  maximis;  en  unde  etiam  pœ- 
nam  metuat ,  si  inconcessa  teatarit. 

An  diceftt  hîcinduere  personam  privati  doctoris, 
qui  à  tanto  Rege  interrogatus ,  ut  spccialissimo 
Sedis  apostolicae  officio,  supremâ  scilicet  dispensa- 
tione,  fungeretur,  hoc  responsum  ediderit,  quique 
professus  sit,  à  se  tractari  rem  deliberatione  gene- 
ralis Concilii  dignani?  Ergo  in  tantâ  re  infiruiitatis 
humanœ  sibi  conseius,  agnoscebat  aberrare  se  posse 
ab  evangelicâ  veritate  ex  apostolico  officio  respon- 
dentem.  Hîc  ne  uUum  quidem  dicit  werbulum  no- 
vissinius  auctor  anonymus,  qui  ad  hune  explicandum 
noduih  tanta  congessit.  Unum  hoc  non  perpendit, 
in  quo  est  difficultas  :  à  Papa  agnitum  id  fieri  posse, 

(>)  Matu  XIX.  6. 

BOSSUET.  XXXIII.  6 
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Ut  ipse  quaestionem  fidei  inconsultô  definiret,  ac 
propterea  loco  caderet. 

An  forte  ad  Pigliianas  redeunt  ineptias  ;  et  illud 
Innocentii ,  Si  hœc  tentaremus ,  ita  interpretantur  : 
Siper  impossibile ;  ut  quoniam  Paulus  semel  dixit  : 
Licet  Angélus  de  cœlo  quidnovi  annuntiaveritj  ana- 
thema  sit  (0  5  jam  non  liceat  de  Pontifice  aberraturo 
loqui ,  nisi  per  impossibile  :  quamque  veliementiam 
ac  magniloquentiam  adhibuit  Paulus,  ad  adstruen- 
dam  immobilem  Evangelii  stabilitatem ,  eani  ad 
unum  hominem  infîrmum  et  imbecillem  transferre 
necessesit;  aut  verô  oportuerit  in  eo  laborare  In- 
nocentium  III,  ut  explicaret,  quid  factura  esset 
Synodus  generalis,  si  ipse  aliquid  impossibile  per- 
fecisset? 


CAPUT  XXVII. 

Joannîs  XXII  fidei  professîo ,  omnia  quœ  in  apostolico 
qfficio  gessit  etiam  circajidem,  iierum  cxaminaripossc 
demonstrat. 

Nota  est  etiam  illa  professio  quam  Joannes  XXH 
jamjam  moriturus  protulit.  Is  quippe  de  visione 
beatificâ  ad  extremum  usque  judicium  dilata,  cùm 
multa  dixisset,  quibus  in  haeresis  suspicionem  ve- 
nisse  se  sentiebat,  moriens  eâ  de  re  mentem  suam 
sic  explicat,  subditque  (^)  :  u  Insuper  si  quae  alia 
))  sermocinando ,  conferendo ,  dogmatizando ,  do- 
5)  cendo,  seu  aliter  quovis  modo  diximus,  praedica- 

0)  Galat.  I.  8.  —  W   Odor,  Rain,  tom.  xv,  an,  l334,  »,  17  :  et 
cp.  I  Joan.  XXII j  tom.  \i  Conc.  col.  1629. 
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i>  vimus,  vel  scripsimus  circa  praemissa,  vel  alia, 
»  quae  fidem  concernant  catholicam ,  sacram  Scri- 
»  pturam,  vel  bonos  mores ,  ea  in  quantum  consona 
»  sunt  iidei  catliolicae,  determinationi  Ecclesiae,  sa- 
3)  crae  Scripturae,  ac  bonis  moribus,  approbamus  : 
3)  aliter  autem  illa  habemus  et  haberi  volumus  pro 
»  non  dictis,  praedicatis  et  scriptis,  et  ea  revoca- 
»  mus  expresse  ;  ac  ea  quae  de  praedictâ  visione,  et 
»  omnia  alia  dicta ,  prsedicata  et  scripta  nostra  de 
3)  quâcumque  materiâ,  ubicumque  et  in  quocum- 
3)  que  loco,  ac  in  quocumque  statu,  quem  ha- 
3>  bemus,  vel  habuerimus  hactenus,  summittimus 
3>  determinationi  Ecclesiae  et  successorum  nostro- 
3)  rum  ». 

Quid  se  infallibiliter  dixisse,  praedicasse,  docuisse, 

dogmatizasse ,  scripsisse  credidit,  qui  haec,  moriens 

judicioque  divino  proximus  profitctur?  an  non  clarè 

et  liquido  status  quoque  pontificii  dicta  scriptaque 

Ecclesiae  determinationi  subjicit?  Ecclesiae  verô  suos 

successores  addit  pro  dignitate  sua  specialiter  appel- 

landos.  Huic  igitur  potestati  sua  omnia  examinanda 

et  judicanda  subjicit.   Quid   autem  est  subjicere  , 

ïiisi  retractanda  atque  examinanda  omnia  rursus,  si 

Ecclesiae  ita  visum  sit,  recognoscere?  Diceret  saltem 

subjicere  se  determinationiEcclesiae,  quaeutprivatus 

doctor  docuerit  :  saltem  decretales  eas,  quas  de  /îde 

conscripsit,  exciperet.  An  verô  easicxceptas  voluit, 

qui  diserte  exprimit,   quœcumque ,   quovis  modo , 

quovis  îempore,   quosfis  loco  statuque  positus ,    de 

quâcumque  materiâ,  nec  tantùm  de  visione  beati- 

ficâ,  sed  etiam  de  quâcumque  aliâ  re,  quœ  fidem 
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concernât  catliolicam ,  quce  Scripturain  ^  quae  honos 
mores j,  quanta  potuit  diligentiâ,  explicavit.  An  forte 
quae  decretalibus  definivit,  non  sunt  eorum  numéro 
quae  scripsit,  dogmatizavit ,  âtqne  prœdîcay^it ^  cùm 
ea  vel  maxime  omnium  praedicarit?  Ea  ergo  etiam 
determinationi  Ecclesiae  subjicit,  et  quidem  liaec 
professus  est  nullius  errati  sibi  conscius  ;  sed  id  ta- 
men  volens,  ut  si  quid  errasset,  Ecclesia  corrige- 
ret.  Neque  vero  hœc  omnia  tanquam  per  impossibile 
dixit  :  absurdum  enim  esset  fidei  professionem  de 
impossibilibus  rébus  edere  ;  sed  sibi  conscius  infir- 
mitatis  humanae,  ac  divina  judicia,  rébus  etiam  quas 
optimo  animo  gesserat,  reformidans,  totum  se  re- 
solvit  in  Ecclesiae  fidem. 


CAPUT  XXYIII. 

Ejusdem  Joannis  XXll  de  animarum  statu  speciatitn 
publico  diplomate  declarata  fides ,  à  Benedicto  XU 
successore  ad  examen  re\>ocatur. 

Ille  vero  Pontifex,  non  modo  generatim  sua 
omnia;  quaeque  publiée,  quaeque  privatim  egerat, 
determinationi  subjicit  Ecclesiae,  sed  etiam  ea  quœ 
speciatim  et  expresse  de  fide  exponendâ  censuisset. 
Certè  in  eâ ,  quam  nunc  comniemoramus ,  fidei 
confessiorie,  de  animarum  statu  liaec  speciatim  edi- 
dit  (0  :  «  Ecce  quod  nostram  intentionem,  quam 
»  cum  sanctâ  Ecclesia  c«]itIiolicâ  circa  haec  habemus 

(0  Ap.  Rainald.  ih. 
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»  vel  habuimus,  série  prsesentium ,  ut  sequitur  declaî 
M  ramus.  Fatemur  siquidem  et  credimus,  quôd  anw 
i)  mae  purgatae  separatae  à  corporihus  sunt  in  cœlo, 
»  et  vident  Deum  ac  divinam  essentiam  facie  ad  fa- 
»  ciem  clarè,  in  quantum  status  ac  conditio  palitur 
»  animae  separatae  ».  Quae  ciim  expressissimè  decla- 
rasset,  ut  suam  et  Ecclesiae  catholicaî  fîdem,  nihilo 
secius  declarationem  eain ,  Ecclesiae  et  successorum 
determinationi  subjicit. 

Hîc  rogare  libet  eos,  qui  à  Romano  Ponlifîce 
editam  fidem ,  non  aliam  esse  putant,  quam  ipsis- 
simam  Ecclesiae  catliolicoe  iidem,  quâ  ratione  putent 
Ecclesiae  catholicae  fidem  à  Joanne  XXII  pontificio 
diplomate  declaratam,  ipsius  Ecclesiae  ac  successo- 
rum suorum  determinationi  subjici  potuisse,  iteruni 
examinandam. 

An  respondebunt  à  Joanne  declarari  fidem  eam, 
quam  privatus  profiteretur,  non  vero  quam  Ponti- 
fex  ?  Atqui  fidem  eam  consignari  voluit  publico  di- 
plomate, prœfîxoquc,  ut  in  aliis,  consueto  titulo. 

An  vero  causabuntur  bas  pontificias  litteras  gros^ 
satas  quidem  fuisse ,  non  tamen  hullatas,  superve- 
niente  obitu  Joannis  XXII ,  ut  Benedictus  XII  suc- 
cessor  attestatur  ?  Ad  bas  ergo  ineptias  talis  quaestio 
devolvetur.  Atqui  quod  per  tempus  Joanni  non  li- 
cuit,  Benedictus  supplevit ,  bullatamque  cpistolam 
ad  omnes  dimisit  Ecclesias,  pontifTcatûs  sui  anno 
primo,  Christi  i334  (0. 

Neque  eo  secius  fidem  antecessoris,  quam  suam 
quoque  esse  edito  diplomate  confirmaverat,  revo- 

CO  Bencd.  XII  ep.  i  j  lom.  xi  Conc.  col.  1 793. 
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cavit  ad  incudem ,  quaestionemque  de  clarâ  visione 
per  duos  annos  tractavit  de  integio  ;  ac  demum 
defînivit  anno  pontificatûs  tertio,  Christi  i336  (0. 
Ergo  existimavit  Roman orum  Pontificum  authen- 
tico  diplomate  declaratam  fidem ,  adhuc  in  quaestio- 
nem  revocari  posse. 

Nondum  enim ,  inquies ,  rem  dixerant ,  adhibitis 
omnibus  solemnitatibus  ;  nondum  ab  omnibus  te- 
nendam  sub  anathemate ,  aut  contrariam  senten- 
tiam  esse  hasreticam  :  tanquam  Romanam  fidem, 
non  nisi  sub  anathemate  declarari  oporteret  ;  cùm 
profecto  anathemata,  non  nisi  subortâ  haeresi  de- 
cerni  soleant  :  vera  autem  fides,  ut  ante  omnem 
haeresim  atque  omnia  anathemata  constitit  5  ita  abs^ 
que  anathemate  declarari  potest. 


CAPUT  XXIX. 
Gregorii  XI  ac  PU  IV  professio. 

Quo  ahimo  Joannes  XXII  moriens,  eodem  anîmo 
Gregorius  XI,  apostolicâ  Seàe  in  Urbem  restitutâ 
nobilis,  in  iisdem  appetentis  lethi  angustiis  consti- 
tutus,  haec  edidit  (2)  :  «  Volumus,  dicimus  et  pro- 
5)  testamur ,  ex  nostrâ  certâ  scientiâ ,  quèd  si  in 
»  Consistorio,  aut  in  Concilio,  vel  in  sermonibus, 
»  vel  in  collationibus  publicis ,  vel  privatis ,  ex 
»  lapsu  linguae,  aut  aliàs  ex  aliqnâ  turbatione,  vel 
»  etiam  laetitiâ  inprdinatâ,  aut  praesentiâ  magna- 

(0  Rain.  an.  i336,  n.  i,  2,  3.  — •  («)  Testanu  Creg.  XI f  tom.  Tl 
Spicil.  pag.  6'j6, 
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»  tum  ad  eorum  forsitan  complacentiam,  seu  exali- 
»  quâ  distemperantiâ,  vel  inadvertentiâ  aut  superflu!- 
»  tate,  aliqua  dixerimus  erronea  contra  fidem  catho^ 
3)  licam,  quam  coraraDeo  et  hominibus,  ut  tenemur 
3)  prœ  caeteris,  profitemur,  colimus  et  colère  eu  pi- 
»  mus;  seu  forsitan  adhaerendo  opinionibus  con- 
3)  trariis  lidei  catholicae  scienter,  quod  non  credLr 
3>  mus,  vel  etiam  ignoranter;  aut  dando  favorem 
»  aliquibus  contra  catliolicam  religionem  obloquen- 
»  tibus  ;  illa  expresse  et  specialiter  revocamus ,  de- 
»  testamur  et  haberi  volumus  pro  non  dictis  ». 

Quibus  verbis  œquè  complectitur  ea  quaj  in  Con- 
sistorio,  inque  Concilio,  ac  ea  quœ  incolloquiis;  omT 
niaque  in  se  recognoscit,  quorum  causa  quicumque 
mortalis  scienter,  vel  ignoranter,  privatim  ac  pu- 
bliée errare  potuit. 

Extat  in  eamdem  sententiam  Pii  IV  in  Consiste- 
rio  habita  ratio,  cùm  de  Francisci  Mommorancii 
Annae  fdii  matrimonio  ageretur.  Eâ  causa  Romam 
missus  D.  DE  LA  Haye  ,  Doctor  Theologus,  hanc  rei 
gestae  narrationem  scripsit,  quam  Castelnavius  (*) 
diligens  et  candidus  scriptor,  commentariis  suis  in^ 
tegram  inseruit.  Is  ergo  Pontificem  in  Cardinalium 
cœtu,  in  haec  ferè  verba  pérorasse  memorat  (0  : 
fc  Ego-  vos  congregatos  volui,  ut  à  vobis  audiam 
»  rem  haud  mediocris  momenti  j  utrum  scilicet  con- 
»  jugium  contractum  per  verba  de  praesenti,  nostrâ 
»  potestate  solvi  possit.  Diligenter  advertite  quae  di- 
»  cam  :  non  verba  de  futuro  aut  simplicem  promis- 

CO  Le  Laboureur,  Addit.  aux  Mém.  de  Casteln.  tom.  ii ,  p.  427, 4^^* 
(*)  Seu  potius  LE  Laboureur  m  lis  ^oc  addidit  commeaiariis 
Casteluavii.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  sîonem  dicimus  :  quaerimus  an  conjugium  per 
»  verba  de  praesenti  initum,  qiiod  veriim  conju- 
3)  gium,  verumque  est  sacramentum  secundùm  sa- 
»  niorem  Theologorum  sententiani,  à  nobis  solvi 
»  possit.  Ne,  quaesLiLnus,  tempus  terite  in  colligen- 
»  dis  antecessoi  uni  nostrorum  exemplis  et  factis, 
»  quae  nos  profitemur  ita  sequi  velle,  si  cum  Scri- 
»  pturse  auctoritale  et  theologicâ  ratione  consen- 
»  tiant.  Nerjue  enim  sum  dubius,  quin  ego  et  ante- 
»  cessoresmei  aliquandofalli  potuerimus,  non  solùnx 
»  in  hoc  facto,  sed  etiam  in  aiiis  «.  En  quid  Pbnti- 
fîces  rite  intenogati,  ut  pro  pontificio  ofîicio  re- 
spondeant,  décernant,  dispensent,  de  se  ipsis  sen- 
tiant.  Haec  retulerunt  ii  qui  nihil  de  theologicis 
quaestionibus  cogitarent  ;  sed  rem ,  uti  gesta ,  uti 
nota ,  uti  divulgata  erat ,  ita  enarrarnnt.  Neque 
quidquam  novi  Pins  IV  loquebatur  :  ab  antecesso- 
ribus  consentanea  audivimus ,  qui  in  exequendo 
apostolico  ofîicio  contra  veram  à  Scripturis  traditam 
fidem ,  errare  se  potuisse  senserunt.  Hune  igitur 
sensum  illis  ipsâ  fîdei  veritate  insitum  credimus  ; 
quâ  etiam  veritate  est  insitum  Christianis  omnibus, 
ut  se  quotidie  peccare  multa  sentiant  :  atque  utros- 
que  credimus,  non  modo  humiliter,  sed  etiam  vera- 
citer  confiteri  ;  ipsamque  humilitatem  non  verbis, 
aut  falsâ  sententiâ,  sed  veritate  niti,  ut  Patres  Car- 
thaginenses  et  sanctus  Augustinus  docent  (0. 

(')  Au§.  lib.  de  lYat.  et  Grat.  c.  xxiv,  n.  ^2j  tom.  x,  col.  if\\,  et 
alibi  pass. 
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CAPUT  XXX. 

Ecclesiœ  catholicœ  auctoritas  multis  casihits  Ecclesiœ 
Romance  laborantis  aucton'tatem  supplet:primumexcm- 
plum,  sœculi  decinii  invasores. 

Opérée  pretium  erit  considerare  altentiiis  ut  Fx- 
clesiœ  calholicaî  auctoritas  laboiantem  ac  pericli- 
tantem  adjuverit  Romanam  Kcdesiam ,  simulqiie, 
seipsam  omni  Romanorum  Pontificum  auxilio  desli- 
tutam,  sancti  Spiritûs  fulta  praesidio  sustentant. 
Primùm  igitur  lantisper  redire  in  memoriam  volu- 
mus  sa^culi  decimi  infaniiam  ;  qiio  sœciilo  per  sep- 
tuaginta  ferè  annos  flagitiosissiuii  invasores  Pétri 
cathedram  occuparunt  ;  postquam  scilicet  impera- 
toria  concidit  auctoritas,  Romaeqne  omnia  per  vim 
ac  libidinem  gerebaniur. 

Ac  Baronius  quidem  de  liis  invasoribus  sic  agit, 
ut  Sedes  apostolica  vacasse  videatur  :  eos  enim  ap- 
pellat  non  mode  «  abortivos,  monstra,  Sedisque 
»  apostobcae  inquinatores  (0  »  ;  verùm  etiam,  quod 
apertè  ad  nullitatem  pertineat,  «  invasores,  intru- 
»  sos,  illogitimos,  nullo  pacto  legitimos,  ac  nomine 
»  tenus  Pontifices ,  Pontificis  nomen  usurpantes, 
»  pseudo- Pontifices,  qui  non  sint  nisi  ad  consi- 
»  giianda  tempora  in  catalogo  Romanorum  Ponti- 
»  ficum  sc'ipti  ».  Neque  tantùoi  ait  per  vim  ac 
metum  in  Pétri  cathedram  violenter  immissos  ;  sed 
etiam  aliis  causis  cassos  nullosque,    Joannem  XI 

{^)  Bar.  an.  912,  lom.  x,  p.  67g,  et  loto  hoc  tomo,  pass. 
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ac  XII  (*)  vix  pubères  :  illum  etiam  spuiium  ac  Ser- 
gii  jam  tum  Papae  filium  (**)  ac  postea  successorem  ; 
quo  nihil  magis  canones  abominantur  ;  «  cui  non 
»  setas,  non  natalitia,  non  légitima  sufFragaretur 
»  electio  ;  qui  non  nisi  nomen  Pontificis  malis  usur- 
»  patum  artibus  retineret  (0  ».  Taies  intérim  Pon- 
tifices  ad  multos  annos  sacrilegum  pontificatum 
prorogabant.  Joannes  certè  X,  quo  nullius  fuit  fla- 
gitiosior  electio,  atque  administratio  tetrior,  ad 
octodecim  ferè  annos.  Quorum  temporibus  non 
Presbyteri,  non  Diaconi,  sed  fœdissima  scorta  sa- 
crosanctam  potestatem  administrabant  j  qui  deni- 
que  haud  scio,  an  majore  flagitio  non  pellerentuv 
quàm  intruderentur. 

Hos  ergo  adeo  nullos  Baronius  existimare  vide- 
tur  (2),  ut  eô  référât  illud  Actorum  P),  quod  aegros 
umhra  Pétri  ab  infîrmitatibus  liberaret  :  ut  profecto 
habeantur,  non  pro  veris  Pétri  successoribus ,  qui 
cjus  dignitatem,  sed  pro  invasoribus,  qui  ejus  um- 
bram  tantùm  ac  speciem  gérèrent. 

Hinc  idem  Baronius  sedem  Pétri  solis  instar  ac 
lunae  perfectam,  tamen  confîtetur  éclipses  esse  pas- 
sam  :  neque  debere  nos ,  «  nimis  rigide  in  apostolicâ 
»  Sede  majora  requirere ,  quàm  quae  in  symbolicis 
M  signis  (***)  fuerint  divinitus  demonstrata  (4)  ». 

(0  Bar.  ihid.  an.  933,  p,  707.  —  (')  Ibid.  loc.  sup,  cit.  —  (3)  Act. 
V.  i5. —  (4)  ^ar.  tfn.897,  p.  641. 

(*)  Joannes  XI  viginti  quinque  annos  natus,  Joannes  XII  vix 
decem  et  octo,  Sedem  apostolicam  invaserunt.  {Edit.  Paris.) 
(**)  Ex  Maroziâ  celebri  tune  scorto  genitum.  (  Edit.  Paris.) 
{***)  Haec  ut  intcUigantiir,  sciendum  est  Baronium  ad  Sedem 
apostolicam  accommodare  illam  Davidis  prophetiam  :  Sedes  ejus 
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Haec  igitur  vacasse  Sedem  demonstrare  videntur 
sub  his  propudiosissimis  invasoribus.  Addit  tamen 
Baronius  accedente  consensu  Cleri  toléra tos  (0,  ne 
Ecclesia  schismate  scinderetur  ;  quosdam  novis  co- 
mitiis  electos,  atque  liinc  pro  legitimis  Pontifîcibus 
cultos  :  quod  non  ita  contigisset,  «  nisi  de  factâ^ 
»  inquit,  postea  légitima  electione  constitisset  ». 

Nos  nulla  ejusmodi  nova  comitia  legiraus  ;  nullas 
electiones  novas  j  neque  consensus  Cleri  Romani 
quidquam  liîc  juvat ,  cùm  ipse  Clerus  nihil  sani  aut 
corruptus  cogitaret,  aut  oppressus  agere  posset.  Id 
quidem  certum  est,  qui  sedem  Pétri  tenere  videren» 
tur,  eos  per  totani  Ecclesiam  agnitos  atque  obser- 
vâtes fuisse  j  nempe  quôd  Ecclesia  catholica  prae- 
stabilius  judicaret,  pravum  caput  habere,  quàm 
nullum. 

Hinc  igitur  illis  Pontifîcibus  certior  afTulget  auc- 
toritas  ex  consensu  catholicae  Ecclesiae  eos  agno- 

sicut  sol  in  conspectu  meo  et  sicut  lurta  perfecta  in  œternum. 
Vs.  Lxxxvin.  «  Ea  sidéra,  inquit  Baronius,  interdum  obice  nu- 
»  bium  miniis  lucent,  et  cclipsibus  intercurrenlibus  redduntur 
y  ohscura....  Non  ergo  adeo  mirandum  homincs  peccalores  in  Sede 
3)  apostolicà  sedisse  ».  Sed  David  hîc  loquitur  de  throno  Christi 
inconcusso  semper  future ,  qui  tbronus  ideo  diciiur  similis  soli  et 
lunse,  sive  quia  ea  signa  manent  semper  eadem,  licèt  nostris  ocu- 
lis  nunc  clariora,  nunc  obscuriora  videanturj  sive  quia  David  sic 
perfectum  solem  mente  conciperet,  qui  obice  nubium  nunquam 
obscuraretur ,  et  lunam  perfectam  quae  nullas  pateretur  éclipses. 
Ilanc  hujus  loci  explicationem  afferunt  omnes  Scriplurae  interprè- 
tes, et  ipse  BossuET  comment,  in  Ps.  Nos  tamen  Baronio  non  ad- 
modum  succensemus  haec  verba  ad  Sedem  apostolicam  accommo- 
dantij  sed  observandum  erat  ea  de  solo  Christo  et  aeterno  ejus 
tbrouo  propriè  verèque  debere  etposse  intelligi.  {Ldit.  Paris.) 
(0  Bar.  an.  897,  p.  640. 
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scentis,  quae  sancti  Spiritûs  auctoritas  est.  Haec  auc- 
toritas  Ecclesiae  Romanœ  Ecclesiarum  matii  succur- 
rebat,  cùm  nihil  opis  afferre  posset  ipsa  sibi.  Hâc 
Ecclesiaî  catholicae  auctoritate  suppleta  sunt,  quse 
talium  Ponlificum  élection!  et  administrationi  der- 
erant.  Hujus  auctoritatis  plenitudine  factum  est,  ne 
quaecumque  fièrent,  hoc  defectu  cassa  conciderent. 
Est  ergo  Ecclesiae  catholicae  plenissima  ac  suprema 
et  universalis  auctoritas,  quâ  quaecumque  deficiant, 
etiam  in  Ecclesiâ  Romanâ,  suppleantur. 


CAPUT   XXXI. 

Alia  exempta  :  turhœ  siib  Sergio  Ifl,  ordinationum  For- 
mosi  Papœ  gratiâ  :  Auxilii  Preshyteri  locus  :  aliœ 
turhœ  sub  Joanne  XII  :  turhœ  graviores ,  atque  incer- 
tior  status  m  diuturno  schismale  inter  Urhanum  FI  et 
Clementem  VII, 

Majore  perturbatione  res  erant  Stephani  VII  et 
Sergii  III  temporibus,  anno  Chiisli  897  et  908.  ïii 
enim  praeterquam  quod  per  vini  intrusi  sunt,  ad 
malorum  cumulum  multa  insuper  addiderunt.  Hinc 
illa  in  Formosum  Papam  atrox  sententia  (*),  quod 
à  Portuensi  episcopatu  in  Sedem  apostolicam  trans- 
latus  esset.  Tune  ejus  cadaver  projectum  in  Tiberim 
à  Stephano  VII  ;  et  quanquam  Stephani  acta  Joan- 
nés  IX  resciderat ,  Sergius  tamen  III  Episcopos  om- 

(*)  Quis  non  miretur  de  unius  Episcopi  translatione  lam  auxiè 
religiosos  esse  Papas  cos,  qui  religionis  nuUà  habita  ratione,  se 
tôt  sccleribus  coramaculubant.  Yid.  eoruin  vit  «s,  tom.  ix  Conc. 
Labb.  ^Edit.  Pans.) 
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nés  à  Formoso  ordinatos ,  item  Presbytères,  sive 
ab  illis  Episcopis,  sive  ab  ipso  Formoso  ordinatos, 
aut  abjiciebat ,  aut  de  novo  ordinabat.  Quo  tem- 
pore  ordinationes,  exordinationes  (*),  ac  superor^ 
dinaliones  contigerunt  eae ,  quas  Auxilius  eorum 
temporum  egregius  Presbyter  deploravit  (0. 

IsigiturpropterFormosicausam,  cùm  àSergioIII 
exordinatus  esset,  in  ministerio  stetit;  aliisque  eâ- 
dem  causa  dejectis,  ut  starent,  auctor  fuit,  eâ  vel 
maxime  causa,  quôd  si  omnis  ordinalio  à  Formoso 
profecta  cassa  esset,  Italiae  regiones  longe  latèfjuc 
fi  jam  circiter  viginti  annos  absque  christiana  reli- 
»  gione,  absque  sacerdotio  »,  absque  sacramentis 
vixerint  ('2). 

His  aliisque  de  causis  jussus  à  Sergio  su!)  excom- 
municalionis  pœnâ  sacerdotali  ministerio  abstinere, 
edito  libro  de  sacris  OrdinalionibiiSj  ac  postea  Dia- 
logo,  qui  inscribitur  :  Infensor  et  Defensor  ;  re^ 
spondit  ;  quod  pastoribus  injusta  jubentibus  obe- 
diendum  non  esset  ;  quod  excommiuiicatio  éjus  roi 
causa  lata  nulla  liaberetur  (5)  ;  quod  aliud  sunt 
«  pontificales  sedes,  aliud  prœsidentes  j  quod  honor 
»  et  dignitas  uniuscujusque  sedis  venerabiliter  ob- 
»  servanda  sunt  :  prœsidentes  autem  si  deviaverint, 
»  per  dévia  sequendi  non  sunt,  boc  est,  si  contra 
»  fidem  vel  catliolicam  religionem  agere  cœpe- 
»  rint  (4)  ».  En  quod  Romano  Pontifîci  exprobra- 
ret.  Addcbat  non  observandam   excommuniçatio- 

(0   J^id.  lih.  y^uxil.  de  sacr.  Ordin.  toni.  xvn  Blbl.  Patr.  p.  4  et 

seq (2)  Ibid.  cap.  xxvii,  p.  9.  —  (3)  Ibid.  cap.  xxxiv,  p.  lO.  — 

C^)  Id.  Dial.  ad  Léon,  JYol.  Episc  c.  XVII13  ib.  p.  17. 

(*}  Id  est  ordinationes  irritée. 
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nem  eam,  quae  Sià  committendum  f admis  pertinereL 
Usque  adeo  fieri  potest,  ut  quis  ad  facinus  à  Ro- 
mano  Pontifice  etiam  sub  excommunicationis  pœnâ 
adigatur.  Goncludebat  vero  sic,  suo  et  sociorum 
suorum  nomine  (0  :  «  Ideoque  in  sacro  ordine,  quo 
»  conseciati  sumus  permanentes,  praestolamur  uni- 
»  versalis  Concilii  œquissimum  examen  ».  Quin 
etiam  illud  Concilium  non  à  Pontifice ,  qui  omnia 
conturbaret,  sed  ab  Imperatore  expectabat.  Adeo 
in  Ecclesiâ  Romanâ  intestinis  discordiis  laborante, 
nihil  erat  opis  :  ac  dum  Synodus,  consentientibus 
Episcopis ,  cogeretur,  ipse  à  Sergio  habitus  commu- 
nionis  expers,  Ecclesiae  catholicae,  eique  connexse 
Romanae  Ecclesiae  ac  Sedis  apostolicae  communione 
gaudebat. 

Auxilium  Presbyterum  Sigebertus  primîim  (2), 
atque  ipse  Baronius  bonorificè  memoravit  &,  Et 
Baronius  quidem  ait,  bœc  quae  Auxilius  deploravit, 
«  perpetrata  ab  invasoribus  et  intrusis  in  apostoli- 
»  cam  Sedem ,  Pontificis  nomen  usurpantibus  ». 
Verùm  Auxilius  non  ita  se  tuetur,  neque  respondet 
Sergium  illegitimum  Pontificem  à  se  impunè  con- 
temni;  sed  recurrit  ad  ea  quae  veiis  Pontifîcibus 
prava  jubentibus  obtemperari  vêtaient.  Quo  cer- 
tum  omnino  est,  adversiis  Pontificem  pro  vero  ac 
legitimo  habitum,  sed  potestate  in  Ecclesiae  perni- 
ciem  usum ,  universalis  Synodi  opem  imploratam, 
cùm  ntillum  aliud  praesidium  superesset. 

At  enim,  inquies,  extraordinaria  haec,  neque  iu 

CO  Vid.  lib.  Auxil.  tJe  sacr.  Ordin.  c.  xl,  p.  lo.  Dial.  c.  xxx,  xxxr, 
p.  11. —  (')  Sigeb.  de  HcripU  £ccl.  c.  cxa.  —  (3)  Bar.  ann.  908, 
p.  667,  668. 
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exemplum  tralienda:  quae  nos  ultro  confitemur. 
Illud  autem  volumus  :  gi  avissimos ,  divino  judicio , 
multos  incidisse  casus,  quibus  Ecclesiae  Romana?  op- 
pressas ac  laboranti  nibil  prœsidii,  nisi  in  Ecclesiae 
catholicae  toto  Orbe  difTusae  auctoritate  superesset. 

Ac  fateamur  necesse  est  talia  contigisse  cùm  Joan- 
nes  XII ,  flagitiosissimus  Pontifex ,  ab  Otbone  I 
Imperatore ,  Concilio  congregato ,  depositus  est , 
et  Léo  VIII  huic  substitutus  (0.  Baronio  facile  con- 
cedimus  illegitimum  illud  fuisse  judicium.  Intérim 
pars  Orbis  maxima,  Joannem  ejusque  successo- 
rem  (*)  aversabatur;Leoni  ejusque  successoribus  ad- 
kaerebat.  Bonâ  profecto  fide ,  sub  incerto ,  im5  nullo 
Pontifice ,  baud  minus  Christo  ejusque  Ecclesiae  con- 
juncti  vivebant. 

Quae  mala  Ecclesiae  incubuere  graviùs  in  illo  longo 
scliismate  inter  Urbanum  VI  et  Clementem  VII, 
eorumque  successores.  Quo  in  schismate,  ubi  loco- 
rum  essel  Sedes  apostolica  per  quadraginta  annos 
multi  viri  boni  sanctique  nesciebant,  nullusque  se- 
debat  Romanus  Pontifex,  si  quidem  illud  Bellar- 
inini  valet  :  Pontifex  dubiiis ,  Pontifex  nullus.  Qui- 
bus turbis  Sedes  apostolica  non  nisi  auctoritate  Ec- 
clesiae catholicae,  ultro  in  Pisanam  Synodum  con- 
fluentis,  emergere  potuit.  Atque  intérim  Christus 
haec  duo  demonstravit  :  primum ,  Ecclesiam  Roma- 
nam  occulto  judicio  in  ea  incommoda  turbasque 
labi  posse,  unde  se  ipsa  extricare  non  possit,  et  ab 
Ecclesiae  catholicae  auctoritate  pendeat  :  tum  illud, 
sub  dubio  ac  fluctuante,  imo  sub  nullo  ac  falso 

CO  Vid.  Bar.  ad  an.  863  et  seq, 
{*)  Bençdictum  V. 
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Pontifîce,  certaai  remanere,  longo  etiam  tempore , 
Ecclesice  catliolicse,  non  modo  unitatem,  sed  etiam 
auctoritatem,  quâ  rébus  necessariis  consulatur. 


CAPUT  XXXIL 

Ex  lus  ostendiiur,  etsi  quis  Romanus  Pontifex  falsa  de- 
finiat^  caiholicam  tamen  Ecclesiam  Sedcnique  apostO' 
licam  nianere  suo  pondère  conslitutam. 

IIis  convincuntur  ii  qui  Ecclesiam  catholicam 
statim  interituram  putant,  si  quis  Pxomanus  Ponti- 
fex falsa  definiat  :  tanquam  una  ea  res  sit,  quani 
Ecclesiae  catholica?  auctoritas  supplere  non  possit. 
Atqui  alia  quse  memoravimus ,  cogitanda  erant. 
Nempe  certum  est  Romanum  Pontificem  h  Deo  esse 
positum,  qui  catholicœ  societatis  communionisque 
esset  vinculum.  Stat  semper  invictum  illud  Optati  de 
Romano  Pontifice  :  «  Cum  quo  nobis  totus  Oibis  in 
»  unâ  communionis  societate  concordat  (0  »  ;  et 
illud  Hieronymi  ad  Damasum  :  «  Qui  tecum  non 
»  colligit,  spargit  (2)  »  ;  et  illud  Cypriani ,  illud 
Ambrosii,  illud  omnium,  ut  cum  Episcopo  Ko- 
mauo,  id  est  cum  Ecclesiâ  catholicâ  communice- 
mus.  Atque  hinc  etiam  valet  illud,  absque  Romano 
Pontifice  non  colligi  Synodos  (5)  :  quippe  (juo  duce 
Ecclesiae  uniri  conjungique  debeant.  llaec  à  Gbristo 
insLituta ,  liaec  in  a3vum  duratura  sunt.  Neque  eo 
secius,  Deo  permittente,   ea  interdum  eveniunt, 

(')  Optai.  Milci'.  Jescliism.  Donat.  Ub.  il,  c.  in,  p.  28,  eJ.Dup. 

—  W  Jlieron.  ep.  ad  Damas,  xiv,  al.  xyiij  tom.  iv,  part.  11,  col.  30. 

—  (3)  Soc.  m.  n,  c.  VIII. 

quibus 
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quibus  viri  boni  sanctique,  ponlificiae  communio- 
iiis  exsortes  manere  debeant,  ut  Auxilio  Presbytère 
contigisse  vidimus  (0,  ne  fateri  cogeretur,  cessasse 
in  Italiâ  per  viginti  annos  legitimum  sacerdotium 
legitimamqiie  sacrorum  administrationem.  Quid  in 
illo  schismate  ,  cùm  inter  duos  tresve  Pontifîces, 
viri  boni,  ipsaque  Ecclesia  fluctuaret,  et  à  du  obus 
delusa ,  ab  utriusque  se  obedientiâ  subtraheret  ? 
An  abrupta  erat  illa  tessera  christianae  fraterni- 
tatis  in  Romani  Pontificis  communione  à  Ghristo 
constituta?  Absit.  Ad  eam  enim  in  integrum  re- 
sarciendam  votis  omnibus  anhelabant ,  Romano 
Pontifici,  si  non  actu  ac  reipsâ  ,  tamen  animo, 
affectu,  volunlate  conjungebantur.  Intérim  Eccle- 
siae  catholicae  ,  quod  saepe  dicendum  est ,  eique 
connexae  Sedis  aposlolicœ  communione  gaudebant; 
et  cùm  omnino  Synodo  opus  esset,  Romani  Pon- 
tificis ad  eam  colligendam  officium  ,  Ecclesiae  ca- 
tholicae, hoc  est,  Spiritûs  sancti  supplevit  aucto- 
ritas.  An  ergo  officium  confirmandi  in  fide  fratres, 
si  casus  occurrat,  eadem  Ecclesia  supplere  non  pos- 
sit?  Absit.  Certè  infandi  illius  ac  diuturnissimi  schis- 
matis  tempore ,  fœdae  haereses,  Viclefî,  Hussique 
totâ  Ecclesia  vulgabantur;  quibus  intérim  certa  Ec- 
clesiae  catholicae  auctoritas  resistebat  :  adversiisque 
eos  multa  sunt  édita  ejusdem  Ecclesiae  décréta  gra- 
vissima,  quibus  catholici  firmabantur,  ^aeretici  pro- 
fligabantur.  Quin  ipsi  haerelici  nihilo  secius  in  Sedis 
apostolicae  Ecclesiaeque  Romanœ  verba  fîdemque 
adacti  sunt,  et  ad  illam  petram  aequè  allisi,  ac  si 

(0  Sup.  cap.  XXXI. 
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E-omana  Sedes  suo  pi  seside  frueretur.  Nec  mil  um  ; 
neque  eniin  Romana  Sedes  aut  fides  in  vacatione  in- 
terit,  neque  interituia  est,  etiam  si  graviora  ac 
diuturniora  impedimenta  contigerint.  Cur  ergo  eo 
magis  aut  Sedes  apostolica  aut  catholica  Ecclesia 
coUabatur,  si  quis  Romanus  Pontifex  falsa  defîniat? 
Nempe  in  uno  hoc  casu  deficiet  Ecclesiae,  ille  à 
Christo  datus,  ut  in  eâ  maneret  Spiiitus ?  Nulla  ei it 
super,  quae  succurrat,  aut  Synodum  colligat,  auc- 
toritas?  Quid  si  Romanus  Pontifex  haeresim  non 
jam  defînitione  sanciat,  sed  tamen  prœdicet?  Quid 
si  sit  apertè  jam  obstinatèque  liaereticus?  quid  si 
simoniacus?  quid  si  schismaticus?  quid  si  contuma- 
ciae  nomine  merito  deponendus?  quid  si  bonos  viros 
à  suâ  communione  depellat?  quid  si  mente  captus? 
quid  si  detentus?  quid  si  ea  tam  multa  contingant, 
propter  quae  ei  necessariô  obsistatur  ?  Haec  enim 
partim  evenisse,  paitim  evenire  potuisse  omnes 
confitentur.  Quid  dicam  de  Marcellino,  quem  thu- 
rificasse  multi  crediderunt  ?  Quid  de  illâ ,  quam 
adversùs  eum  collectam  memorant ,  Sinuessanâ  Sy- 
nodo  (*)  trecentorum  Episcoporum  (0?  Faisane,  an 

(0  Conc.  Sinuess.  tom.  i,  eol.  gSS. 

(*)  De  Sinuessanâ  Synodo  nulla  nunc  extat  inler  doctos  contro- 
versia.  Hanc  enim  manifeste  supposititiam  arguunt  stylus  barbarus 
et  sentenliae  plané  absurdae.  Unum  est  quo  TJltramonlani  probari 
posse  putent  celcbralam  fuisse  hanc  Synodum  5  nempe  quod  nulla 
alia  nominetur  quîe  Marcellinum  idolis  thurificaniem  absolvent. 
Atqui  fabulosa  est  illa  Marcellini  thurificatio ,  de  quà  nuUus  vete- 
rura  loquitur.  Quinimo  Theodorelus,  lib.  1,  cap.  m,  dicit  Marcel- 
linum persecutionis  tempore  inclaruisse ,  quod  non  diccret  de  Ponli- 
fice  idolis  tburificante.  Et  quidem  Marcellino  Donatisloe  idololairi» 
crimen  inferebant^  al  faLsum  uuUoque  teste  firmatum,  qucmadmo^ 
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vera  sit,  nihil  hîc  nostrâ  refert.  Veram  ceitè  esse 
ipsâ  rei  summâ  défendit  Baronius  (0  :  veram  eam 
esse  plerique  Canonistae  per  trecentos  annos  existi- 
marunt;  eoque  exemplo  pro  certo  habuerunt,  qui- 
bnsdam  in  causis  Synodura  ulti  o  convenire  posse , 
non  quidem  ad  judicandum,  sed  ad  convincendum 
atque  increpandum  Ptomanum  Pontificem,  ut  sal- 
tem  pudore  victus  abdicare  cogatur.  At  enim ,  in- 
quiunt,  causae  eœ  sunt  necessariae  cur  Synodus  fiât, 
etiani  invito  Romano  Pontilice  :  tanquam  ulla  causa 
magis  necessaria  sit ,  quàm  laesae  fidei  ;  aut  adversùs 
Romanum  Pontificem  valeat  Ecclesia ,  si  haeresim 
prœdicarit,  inermis  vero  atque  omni  praesidio  de- 
stituta  jacent,  si  certas  formulas  ac  solemnitates 
adhibeat  :  quo  quid  absurdius?  Et  tamen  quando- 
quideni  in  eo  causa  stat,  jam  exempla  aflerenda 
sunt,  atque  infirmiores  animi  ipsâ  experientiâ  con- 
firmandi,  ne  quid  fidei  metuant,  si  quis  Romanus 
Pontifex,  quod  absit,  ofîicio  desit. 

dura  solebant  accusare  multos  alios,  eosrjue  sanctîssîmos  Ponti- 
flces,  Melchiadem,  Marcellum  et  Sylvestrum.  Caeterùm  nuuquam 
ab  eis  comraemorata  est  ea  Synodus  trecentorum  Episcoporum, 
nec  ab  Augustino  in  suis  adversîis  Petilianum  libris.  Neque  erat 
adeo  facile  persecutionis  terapore  trecentos  Episcopos  congregare  j 
cùm  vix  in  summâ  Ecclesiae  pace,  Constantinus  hune  numerum  ac- 
cire  poiuerit  in  Concilio  Nicaeno,  Haec  in  ineptam  fabulam  dicta 
sufliciant.  Credo  ipsum  Baronium  non  aliter  sensisse.  Sed  limebat, 
si  Concilium  id  supposititium  confiteretur,  ne  m^ibus  ejus  elabe- 
retur  illud  ejusdem  Concilii  axioma  toties  deinde  decantatum  : 
«  Prima  Sedes  non  judicabitur  à  quoquam  m.  Qui  plura  de  eà  re 
voluerit,  adeat  P.  Alex.  tom.  iv,  p.  652  :  Pagi,  an.  3o2 ,  n.  i6  et 
seci.  TiLL.  tom.  v,  persec.  Diocl.  not.  xxi,  p.  6i3.  {£dU.  Paris.) 

CO  Bar  ann.  ioSj  tom.  ii,  ;?.  771,  772. 
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CAPUT   XXXIII. 

Lapsus  Romanorum  Pontificum  nihil  Ecclesiœ ,   nildl 
Jidei^  nihil  Sedi  apostolicœ  nocuerunt  :  Liberius  or^ 
dine  temporum  primus  rccensetur. 

Hic  necessario  repetendi  sunt  Romanorum  Pon- 
tificum in  causis  fidei  pertractandis,  non  modo 
cunctationes  periculosae  interdum ,  sed  etiam  lap- 
sus (*).  Elsi  enim  animus  refugit  commémorai  e  ea 
quibus  imbecilles  animi  commoveri  soleant  j  tamen 
haec  me  spes  sustentât,  fidei  omnia  profutura,  cùqi 
evidens  futurum  sit ,  Romanis  quoque  Pontificibus , 
in  injuncto  officio  confirmandi  fratres  deficientibus , 

(*)  Non  pamci  doclrinae  Cleri  Gallicani  aliunde  maxime  addicti, 
îpsi  praejudicium  inferri  putant,  si  momentis  hujusmodi  parum 
solidis  fulciatur.  Ita  imprimis  Honoratus  Tournely,  qui  postquaitt 
varia  exempla,  sepositis  prajudiciis,  severè  examinavit,  concludit 
ea  non  esse  ad  statum  coutroversiae  idonea  et  accommodata.  Vide 
Tract,  de  Ecclesia,  quœst.  r,  art.  iii^  tom.  ii,  pag.  i83  etseq.  Hine 
multi  rairanlur  illuslrissimura  Bossuelium  hîc  tôt  errorum  exempla 
congessisse,  postquam  ipse  dixerat  :  «  Que  contre  la  coutume  de 
»  tous  leurs  prédécesseurs,  un  ou  deux  souverains  Pontifes,  ou  par 
»  violence,  ou  par  surprise,  n'aient  pas  assez  constamment  sou- 
V  tenu,  ou  assez  pleinement  expliqué  la  doctrine  de  la  foi  :  cou- 

>  suites  de  toute  la  terre,  et  répondant,  durant  tant  de  siècles,  à 
»  toutes  sortes  de  questions  de  doctrine  ,  de  discipline,  de  cérémo- 
M  nies;  qu'une  seule  de  leurs  réponses  se  trouve  notée  par  la  sou- 
»  veraine  rigueur  d'un  concile  œcuménique  5  ces  fautes  particulières 
a)  n  ont  pu  faire  aucune  impression  dans  la  chaire  de  saint  Pierre. 

>  Un  vaisseau  qui  fend  les  eaux  n'y  laisse  pas  moins  de  traces  de 
))  son  passage  ».  Serm.  sur  Vuniié de  C Eglise j  sup.  tom.  xv,  p.  Soi. 
Igitur  conjicere  merilù  possumus  ipsura  ea  dcleturum  fuisse,  si  ul- 
timam  manum  operi  admovisset.  {Edit.  f^ersal.) 
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Camen  illud  ofScium  haud  minus  postea  viguisse, 
haud  minus  immotam  perstitisse  Ecclesiam  catholi- 
cam ,  eique  conjunctam  Sedem  apostolicam  ac  Ro- 
manam  fidem. 

Hîc  primo  loco  occurrit  Liberius  (*).  Neque  vero 
animus  est  tractare  quœstionem  de  Sirmiensibus 
formulis  :  quâ  in  controversiâ  doctissimi  quique  du- 
bitare  se  potiùs,  quàm  certi  aliquid  tenere  se  fatean- 
tur.  Nos  in  eam  sententiam  propendemus,  ut  Libe- 
rius ei  formulae  (**)  subscripserit ,  quae  esset  omnium 
maxime  innocua.  Haec  intérim  certa  sunt;  pessimè 
fecisse  Liberium,  qui  cùm  Arianorum  artes  frau^ 
desque  nosset,  ei  fidei  subscriberet ,  quâ  Christus 
consubstantialis  ejusdemque  cum  Pâtre  substanti» 
taceretur  (0.  IRud  enim  erat  initae  cùmhaereticis  con- 
sensionis  indicium  ac  tessera  :  atque  adeo  per  Liberii 

(»)  yide  Bar.  tom,  m ,  an.  357,  '*•  ^^• 

(*^  Eruditissimi  inter  Catholicos  liodic  stant  pro  omnimodâ  in- 
nocentiâ  Liberii ,  et  quidem  argumentis  haudquaquam  conleranen- 
dis  Vide  Dissert,  critique  et  historique  sur  le  pape  Libère,  dans 
laquelle  on  fait  voir  qu'il  n'est  jamais  tombe'}  par  Vabbd  Corgne  ^ 
Paris,  17.36  :  et  multo  fusiùs,  Commentar.  critico-hisior.  de  sancto 
Libéria  Papd,  à  P.  Stiltingo,  inter  Acta  Sanctorumseptembris,  ad 
diem  23 j  tom.  vi,  pag.  572.  Illud  interea  constat,  multa  Me  afferrî 
adjuncta,  aut  pjf^tlè  incert;»,  aut  omnîno  supposita  ;  et  plura  ta- 
ceri,  quae  minime  omitti  debuissent.  Certè  vLx  inlelligo  quoraodo 
ea  cohaereant  cum  iis  quae  ipse  illu&t.  auctor  dixit,  II."  Instruct^ 
sur  les  promesses  de  l'Eglise,  n.  io5  et  io6j  sup.  tqpo.  xxii,  pag.  aSo 
et  58i.  Caeterum  ex  Diario  D.  Ledieu  coUigitur  voluisse  Bossuetiuca 
ea  delere,  quae  hîc  scripsit  de  Liberio,  lanquam  ad  suum  scopum 
non  satis  perlinenlia.  Vid.  Hist.  de  Bossuety  Pièces  justi/i*atifei 
du  liv.  VI 5  tom.  II,  pag.  396.  {^Edit.  P^ersal) 

(**)  Prlmce  videlicet  quae  adversùs  Pholiuum  à  S/nodo  deposi* 
ttim  excusa  fuit.  (  Edit.  Paris.  ) 
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subscriptionem  Ariani  id  obtinebant,  quo  Nicagnam 
infringeient  et  infamaient  fidem.  Quare  Liberius 
nec  ipse  dubitavit,  datis  fœdissimis  ac  miseiabilibus 
litteris,  cum  omnibus  Arianis  commun icare,  atque 
à  suâ  et  Ecclesiae  Romana»  communione  segregare 
Athanasium  ,  cum  quo  communicasse  pars  ecclesias- 
ticse  at({ue  calhobcae  communionis  habebatur  (0. 
Hœc  à  Liberio  perpeti  ata,  satis  amplam  causam  dede- 
runt,  cur  ei  haec  agenti  anathema  ab  Hilario  dice- 
retur ,  et  cur  ille  ab  Hieronymo  et  aliis  in  haeresim 
subscripsisse  memorarefur  (^j.  Qùo  etiam  factum 
est,  ut  à  Romanis  haud  aliter  reciperetur ,  quam  ut 
qui  fidem  prodidisset,  ac  se  Arianâ  communione 
maculassel,  haereticisque  per  omnia  communicas- 
set,  excepta  rehaptizaiionis  infamiâ  (*i  ^  ut  in  vitis 
Romanorum  Pontiricum  diserte  scriptum  legimus  (5). 
Neque  omittendum  illud,  quod  est  gravissimum, 
Liberium,  postquam  Arianorum  communione  pol- 
lutus  R.omaui  rediit,  à  maximâ  Cleri  et  populi 
Romani  parte  rejectum  ;  sanctum  Damasum  gravis- 
simum eâ  tempestate  Ecclesiae  Romanae  Presbyte- 
rum,  ac  postea  Liberii  successorem  prae  caeteris  ab 
ejus  communione  abliorruisse,  ac  Felici  in  ejus  exu- 
lantis  locum  substituto  adhaesisse;  cjod  hic  vice 
versa,  catholicam  Ecclesiam  contra  Constantium 
tueretur.  llinc  «  ab  eo  die,  quo  scilicet  Liberius 
3)  in    urbem   ingressus    est ,    fuisse    persecutionem 

(0  Ep.  Liber,  vu  y  y  lu,  ix,  x;  tom.  n  Conc.  col.  'j5i  et  seq.  — 
(*)  Hilar.frag.  vi,  col.  i337.  ed.Bened.  Vid.  Hieron,  in  Chron.  et 
de  Script.  Ecclcs.  —  i})  f^it.  Liber.  Pap.  tom.  ii  Conc.  col.  740. 
■  (*)  Hic  annotât  r.inius  «  Arianos  nondiim  rebaptizasse  Catholicos 
i)  ad  se  déficientes,  et  ea  verba  ab  aiiquo  fuisse  addita  »  j  quod  vc- 
risimilc  est.  (  Edit.  Paris.  ] 
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»  maximam  in  Clero ,  ita  ut  iiitra  Ecclesiam  Près- 
»  byteri  et  Clerici  complures  necarentur,  et  mar- 
»  tyrio  coronarentur  (0  ».  Haec  in  vitisE.omanoruin 
Pontificum  scripta  recipit  Baronius  (^)  ;  quibus  pro- 
fecto  rébus  Liberius  non  confirmabat,  quam  potiiis 
omni  ope  infringebat  fidem.  Nunc  quid  ad  haec 
respondeant  audiamus. 


CAPUT  XXXIV. 

Adversitrionim  ejjfugia  prœcluduntur  :  nostra  argumenta 
Jirmantur, 

Primum  quidem  aiunt,  ad  haec  misera  et  infanda 
vi  adactum  Liberium,  taedio  scilicet  victum  exilii, 
ut  scribit  Hieronymus.  Id  ipsius  Liberii,  quae  su- 
persunt  miserabiles  testantur  litterae  :  satls  enim 
constat,  etsi  districtos  gladios  non  legimus,  tamen 
intentatos  necis  metus.  Sed  nihil  magis  infregit  Li- 
berium, quàm  prava  cupido  tantae  recuperandae 
Sedis,  quod  etiam  Baronius  confitetur,  verèque 
memoravit  eam  fuisse  Dablam,  quae  hune  Samso- 
nem  corruperit  (3).  Utcumque  est,  si  verbsT Christi 
dicentis  :  Roga\fi  pro  te,  omnino  eô  pertinent,  ut 
Pétri  successor  nusquam  fidei  desit ,  nusquam  officio 
Confirmandi  fratres;  Liberium  haud  minus  ab  ipso 
metu  tutum  esse  oportebat ,  quàm  à  caeteris  pravis 
cupiditatibus.  Quis  enim  non  videat ,  id  promisisse 

(0  Vit.  Felic.  Il,  ibid.  col  843.  —  (*)  Bar.  tom.  m ,  an.  SS;,  n.  /^S, 
4^>5p.  71 3,  714.  —  C^)  Bar.  ibid.  n.  33,  p.  709. 


I04  DEFEIfSIO    DÉCLARATIONIS 

Petro  Christum,  ne  ullâ  animi  infîrmitate  vincere- 
tur?  Quo  loco  si  raetum  excipimus,  nimiùm  stultè 
in  re  tantâ  ludimus.  Atque  hoc  animi  robur  ad 
Pétri  siiccessores  manasse  oporteat ,  siquidem  omnes 
eos  promissionis  ejus  haeredes  esse  constet.  Tum  et 
illud  quaeiimus ,  si  haec  Libei ius  non  metu  ,  sed  vel 
imperitiâ,  vel  aliâ  pravâ  cupiditate  fecisset  ;  an  ideo 
cessuri  erant  Eusebius  et  Damasus  ac  Romana  Ec- 
clesia?  Imô  tanto  ampliùs  restitissent.  Fateamur 
ergo  Romanam  fidem,  Romanam  Ecclesiam,  non 
modo  adversùs  metum ,  sed  adversùs  omnem  aliam 
cupiditatem  potuisse  consistere.  Deniquesi^el  maxi- 
me metum  causari  placet,  quid  fiet  Libeiio,  non 
jam  metuenti  ac  persecutionem  passo,  sed  ultro 
persequenti  fiatres,  ut  ad  impiam  communionem 
cogerenturj  et  quœcumque  adversùs  catholicam 
fidem  gesta  erant,  etiam  concitatâ  persecutione 
firmanti.  Alia  profecto  quaerenda  sunt,  quibus  Li- 
herius  excusetur. 

Hîc  ergo  Bellarminus  ac  Baronius  omni  ope  con- 
tendu nt  (0,  ne  Liberius  hœresi  subscripsisse  videa- 
tur.  Quo.  operae  pretio  ;  cùm  saltem  sit  certum  sul>- 
scriptam  ab  eo ,  probatamque  formulam  quâ  fidea 
Nicaena  taceretur?  At  enim,  inquiunt,  Hilarius 
quoque  hanc  probavit  formulam  j  probavit  ver6 
tanquam  omnino  integram  ac  perfectam?  an  potiùs 
id  egit ,  ut  qui  eâ  uterentur ,  eos  alliceret  ad  catlio- 
lici^m  fidem,  à  quâ  non  penitus  abborrere  vidercn- 
tur?  Caîtcrùm  ut  à  veris  orthodoxis  ac  fidei  Nicaena? 

('"i  Belï.  de  Rom.  PmnL  lib,  iv,  cap.  ix.  Bar.  an.  35^,  n.  37; 
tom.  m. 
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defensoribus  subscriberetur  his  formulis,  quibus 
fides  Nicsena  taceretur ,  non  probavit  Hilarius  :  non 
probavit  ut  eo  silentio  et  episcopatus  redimeretur, 
et  pax  cum  perfidis  iniretur;  id  inquam,  Hilarius 
neque  probavit,  neque  fecit.  At  id  nemo  dubitat 
fecisse  Liberium. 

Aliud  est,  inquiunt,  lacère,  aliud  negare.  Non 
profecto  aliud  est ,  cîim  ad  eum  articulum  deveui- 
tur,  ut  tacere  negare  sit.  Neque  enim  quid([uani 
aliud  Ariani  volebant ,  quàm  ut  fidem  Nicaenam  ta- 
cendo  subruerent  ;  eôque  deducta  res  erat  inter  ca- 
tliolicos  et  haereticos,  ut  utrimque  contenderetur; 
ab  illis,  ne  fides  Nicaena  silentio  premeretur  ;  ab 
his,  ut  ipso  silentio  tolleretur;  neque  id  Liberius, 
aut  quisquam  ignorabat.  Quo  tempore  tacere,  apertè 
negare  est.  Neque  enim  frustra  Christus  dixit  :  Qui 
me  erubuerit ,  et  meos  sermones ,  hune  Filius  homi^ 
nis  eruhescet  (0.  At  qui  sciens  tacet,  cîim  profes- 
sionem  res  postulat ,  profecto  erubescit ,  imo  etiam 
negat  :  unde  quod  apud  Lucam  legitur  :  Qui  me 
erubuerit  j  legitur  apud  Matthaeum  :  Qui  me  nega- 
verit  (2).  Negavit  ergo  Liberius,  dum  tacuit  id, 
quod  tum  vel  maxime  oportebat  confiteri  eum;  in 
agone  ipso  scilicet,  in  ipso  martyrii,  hoc  est,  tes- 
timonii  articulo  constitutum.  Quo  in  articulo  con- 
stitutus ,  dum  pudendo  silentio  Sedem  apostolicam 
redimit,  nempe  quantum  in  ipso  est,  omnes  docet 
patere  communionem  cum  cathedra  Pétri,  iis  qui 
Nicaenam  tacerent  fidem.  Neque  id  tantùni;  sed 
etiam  negari  iis,  qui  illam  tuerentur  :  cùm  non 

ro  Luc.  IX.  26.  —  (s)  niauh.  X.  as. 
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aliâ  causa  Ariani  Athanasium  à  communione  Liherii 
segregatum  vellenl.  Neqiie  in  his  cogilandum  est, 
qiiid  subtiliter  dici  possit ,  sed  ipsius  lei  summa, 
quid  faciat  in  hominum  aniniis.  Neque  etiam  est 
quôd  dicant  vitupérai  i  à  se  Libeiii  factum,  defendi 
fidem  quam  intus  haberet.  Nos  profectô  ipsum  rectè 
sensisse,  et  contra  id  quod  sen tiret  scripsisse  et  fe- 
cisse  intelligimus ,  et  ideo  fidei  defuisse  ;  et  talia 
facta  ad  ipsam  fidei  confessionem  pertinere,  nec 
ipse  Baronius  negaverit. 

Caeterùm,  id  si  putant  promissioni  Christi  tu- 
tandae  satis  esse,  ut  Romanus  Pontifex  intus  rectè 
credat,  quidquid  profiteatur  ,  amplam  nobis  januam 
aperiunt.  Ecce  enim  dicemus  Romanum  Pontificeni 
bene  intus  sentientem,  pravâ  tamen  aliquâ  cupidi- 
tate  seductum,  adversùs  fidem  suam  pronuntiatu* 
rum.  Id  si  non  sufficit  tutandœ  Christi  pollicita^ 
tioni,  ne  his  excusent  Liberium  :  sin  autem  sufficit, 
en  casus  quo  Pontifex,  ipsis  fatentibus ,  salvâ  pol- 
licitatione  Christi,  falsa  definiat. 

Has  quidem  cavillationes  sat  scio  viros  graves  et 
œquos  facile  contempturos  ;  et  tamen  adversarii  ad 
haec  minuta  et  futilia ,  suâ  subtilitate  nos  redigunt. 

Placet  etiam  illud  quaerere  ;  per  eam  temporum 
necessitudinem,  an  Romano  Pontifici  Arianorum 
societate  poUuto,  communicari  oporteret?  At  non 
illud  Damasus,  non  Eusebius ,  non  alii  catholici 
sentiebant  :  hoc  enim  ipsum  erat,  seque  et  Eccle- 
fiiam  catholicam  Arianorum  communione  maculare. 
An  forte  per  eam  temporum  intercapedinem,  Li- 
berius  cessavit  esse  Romanus  Pontifex?  Quid  ita? 
hœreticus  scilicet ,   atque  ipso  facto  depositus  :  id 
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enim  videtur  signilicare  Baionius  (0.  Atque  ipse 
Baronius,  Bellarminus ,  et  alii  id  vel  maxime  agunt, 
ne  haereticus  fuisse  videatur.  An  igitur  alias,  prse- 
ter  expressam ,  ut  aiunt,  haeresim,  causas  admitti- 
mus,  propter  quas  Romanus  Pontifex  cassus  sit  ? 
Hœc  si  volunt,  ab  alio  ducentur  in  aliud,  neque 
eis  quidquam  erit  inlegruai.  Tum  si  in  eo  res 
vertitur,  ut  Romanus  Pontifex  ideo  errare  non 
possit,  quôd  statim  atque  erraverit  desinat  esse 
Pontifex,  quid  vetat  nos  quoque  in  eam  arcera 
confugere?  Certè  et  id  nobis  profiteri  licet;  à 
Romano  quidem  Pontifice  falsa  judicari  ac  deter- 
minari  posse;  sed  eum  confestini  non  esse  Ponlifi- 
cem.  Si  hoc  dicto  tuti  sumus,  vicimus  :  at  si  quid 
ulteriùs  à  nobis  exigunt,  in  Liberii  lapsu,  quô  ipsi 
confugient?  Portasse  ad  illud ,  ista  qualiacumque 
sunt,  brevissimo  temporis  intervallo  transacta  esse. 
At  profecto  durarunt  septem  ad  minus  menses.  An 
veio  conlendent  Christi  promissionem  vel  ad  certa 
quaedam  momenta  vacillasse?  Denique  alia  memo- 
ramus,  quae  non  eâ  celeritate  effluxisse  constet.  Ve- 
rîim,  utcunique  est,  certè  illud  tenemus,  cùm  dici- 
tur  Pétri  fides,  Romana  fides,  Sedesque  apostolico 
perire  non  posse,  Romano  Pontifici  deberi  obedien- 
tiam,  cum  Romano  Pontifice  à  quocumque  catlio- 
lica  communicari  oportere  :  haec  summâ  ipsâ  valere 
et  aestimari,  non  ad  minutias  redigenda.  Oomino 
eniin  déficiente  Liberio,  Pétri  fides  stetit  :  fides  stetit 
Sylvestri ,  Marci ,  Julii ,  aliorumque  Romanoruni 
Pontiflcum,  qui  Liberium  praecesserant.  Hsec  eniui 

(»}  Vid.  Baron,  an.  35-,  n.  34, 
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fides  Romanos  Presbytères  sustentabat,  quemad- 
modum  ipse  testabatur  Eusebius  (0 ,  à  se  teneri 
lîdem ,  quam  à  beato  Julio  ordinatus  suscepisset. 
Neque  Sedes  apostolica,  neque  Ecclesia  Romana 
concidit;  neque  casura  erat,  si  etiam  Liberius  pe- 
jora  raoliretur;  et  cùm  ab  eo  abstinerent,  haud 
minus  Ecclesiae  catholicse  Sedisque  apostolicae  fo- 
vebantur  sinu  ;  Romanoque  Pontifici  tanto  impen- 
sitis  adhaerebant,  quanto  magis  eum  orthodoxum 
yellent. 


CAPUT  XXXV. 

Sanctus  Zozimus  Cœlestii  Pelagiani  confessionem  apertè 
hœreticam  prohat  :  cjus  epistola  ad  Africanos  EpiscO" 
pos  :  sancti  Augusiini  loci» 

De  sancto  Zozimo  Papa  sancti  Innocentii  succès- 
sore ,  sanctus  Augustinus  haec  scripsit  ip)  ;  Caeles- 
tium  ab  Africanis  condemnatum ,  ad  eum  edidisse 
libellum  fidei ,  in  quo  haec  inerant;  «  Quôd  pecca- 
»  tum  Adae  ipsi  soli  obfuerit,  et  non  generi  hu- 
u  mano  :  quod  infantes  qui  nascuntur,  in  eo  statu 
»  sint,  in  quo  fuit  Adam  ante  transgressionem  ». 
Et  illud  :  «  In  remissionem  peccatorum  baptizandos 
»  infantes  non  idcirco  diximus,  ut  peccatum  ex 
5)  traduce  firmare  videamur,  quod  longe  à  catho- 
»  lico  sensu  alienumest;  quia  peccatum  non  eum 

(0  Vid.  act.  Euseb.  apud Momhrit.  tom,  i,  p.  5i5:  etBaluz.  Mis- 
cel.  tom.  II,  77.  i4i|  i4''  "-  W  Aug.  dt  Peee.  ori^.  e.  n,  m,  vi  j 
tom.  X,  col.  253,  254,  'i^o^ 
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51  homine  nascitur,  etc.  (0  ».  Apertissima  liaeresis, 
nullâ  verborum  ambiguitate  prodita,  quod  etiam 
Augiistinus  agnoscit.  Sanè  Caelestius  in  fine  profes- 
sionis  baec  apposuit  :  «  Si  forte,  ut  hominibus,  quis- 
»  piam  ignorantiae  error  obrepsit,  vestrâ  sententiâ 
5)  corrigatur  (2)  ».  Atque  interpellatus  à  Zozimo 
de  Innocentii  litteris  :  «  se  omnia,  quae  Sedes  illa 
))  damnai  et,  damnaturum  esse  promisit  (5)  ».  His 
igitur  auditis,  refert  Augustinus  à  sancto  Zozi- 
mo Caelestii  libellum  catholicum  dictum  esse  (4), 
in  quo  tam  apertae  hseieses  legebantiir  (*). 

Non  tamen  Caelestius  ab  excommunicatione  solu- 

(»)  Aug.  de  Pecc.  orig.  cap.  vi  5  c«  iib.  1  de  Grat.  Christ,  c.  xxxii, 
n.  35,  col.  245.  —  C"»)  Id.  de  Pecc,  orig.  c.  vi ,  n.  7  j  col  aSG.  —  (3)  /^, 
top.  vil,  n.  8.  —  W  Id.  Iib.  \itifi Bonif.  c.  ni,  n.  5 5  col.  434. 

(*)  Illiist.  auctori  applicare  non  auderemus  quje  ea  de  re  habel 
Tournely,  loco  sup.  cit.  pag.  1 86  :  JVecesse  est  eos  qui  taie  proférant 
exemplum ,  Augustinwn  non  legisse  in  eo  ipso  loco  qui  opponilur, 
Hœc  habet  sanctus  Doctor  :  «  Quaenam  epistola  venerandœ  memo- 
»  riae  Papae  Zozimi,  quae  interlocutio  reperitur,  ubi  piaeceperit 
î>  credi  oportere,  sine  ullo  vitiopeccati  originalis  hominem  nasci  ? 
)j  Nusquam  prorsus  hoc  dixit,  nusquam  omnino  conscripsit.  Sed 
»  cùm  hoc  Caelestius  in  suc  libelle  posuisset,  inter  illa  dunlaxat 
â>  de  quibus  se  adhuc  dubitare  et  instrui  velle  confessus  est,  in 
5»  homine  acerrimi  ingenii,....  volunlas  emendationis,  non  falsitaf 
»  dogmatis  approbala  est.  Et  propterea  libellas  ejus  catholicos  dic- 
))  tus  est,  quia  et  hoc  catholicae  mentis  est,  si  qua  forte  aliter  sapit, 
»  quàra  Veritas  exigit,  non  ea  certissimè  definire,  sed  détecta  ac 
•»  demonstrata  respuere  ».  Lib.  11  ad  Bonif.  loco  sup.  not.  Ex  his 
intelligitur  ipsum  Cœlestium,  non  vero  ejus  doctriuam  dictam  fuiss« 
catholicam  :  de  quo  vix  ullum  dubium  remanebit ,  si  attendatur 
ïimul  jussisse  Zozimum  ut  Caelestius  subscriberet  Epistolae  Inno- 
centii ,  in  quâ  ipsius  errores  aperiè  damnabantur  ;  ut  constat  ex 
Mario  M«rcatore ,  tom.  n  Concil.  col.  i5i2c«i5i3j  et  ex  Pauline 
Diacono,  ibid.  col".  i5'jS  et  iS'jg.  (Edit,  Yersal.) 
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tus,  scriptumque  est  in  Africain,   atque  ad  duos 
nienses  dilata  res,  quôad  inde  rescriberetur  (0. 

In  Zozimi  epistolâ  (2) ,  Episcopi  Africani  praeci- 
pitantiae  arguuntur,  quôd  Lazaro  et  Heroti  viris 
levissimis  ac  nefariis  de  Caelestio  nimiùm  credidis- 
sent.  Hîc  placet  excusari  ea ,  qujbus  de  Africanis, 
Pati  ibus  ,  deque  Lazaro  et  Hei  ote  viris  sanctissimis , 
optimo  Pontilici  impositum  est.  Non  equidem  scio 
quo  modo  id  excusari  possit,  quod  de  fide  Gaelestii 
scribit  :  «  Gensuimus  innotescere  Sanctitati  vestrae, 
»  super  absolutâ  Gaelestii  fide  nostruni  examen  (^)  ». 
Ac  paulo  post  de  Gaelestii  accusatoribus  :  «  Quare 
»  intra  secundum  mensem  aut  veniant,  qui  praesen- 
»  tem  redarguant  aliter  sentire  quam  libellis  et  con- 
»  fessione  contexuit,  aut  nihil,  post  baec  tam  aperla 
»  et  manifesta  quae  protulit,  dubii  vestra  Sanctitas 
»  resedisse  cognoscat  (^)  ». 

Res  igitur  examine  et  judicio  Zozimi  eo  redacta 
erat ,  ut  fides  à  Goelestio  exposita  intégra  et  catho- 
lica  procul  dubio  iiaberetur  ;  illud  quaerendum  su- 
peresset,  an  probari  posset  eum  aliter  quàm  libello 
dixerat  docuisse?  Sic  nihil  deerat  quominus  abso- 
lutum  completumque  esset  de  dogmate  judicium, 
resque  omnino  deducta  ad  facti  quaestionem. 

Itaque  Facundus,  Hermianensis  Episcopus  (*), 
huic  œvo  proximus  (**)  memorat  (5),  «  beatum  Zo- 
3)  zimum  apostolicae  Sedis  Antistitem,  contra  sancti 

(0  yiuf^.  Je  Pecc.  orig.  c.  vu ,  n.  8,  col.  25G.  —  (»)  Zoz.  ep.  m  ad 
Episc.  Afrir..  tom.  n  Concil.  col.  iS^q.  —  i})  Ibid.  —  (i)  Ibid.  — 
(5)  Fucund. pro  dffens.  trium  Cap.  lib.  vu ,  c.  m , p.  2'j']^edu, Sinn. 
pt  tom.  X  Jiiil.  Pair.  p.  55. 

(*)  In  Bizacenà.  •—  '**)  Viiit  sœculo  scqtientû 
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5)  Innocentii  decessoris  sui  sententiam,  fidem  ipsius 
»  Pelagii,  ejusque  complicis  Gaelestii  tanquam  ve- 
»  ram  et  caliiolicam  laudantem,  insuper  /Vfricanos 
«  culpantem  Episcopos,  quod  ab  illis  liaeretici  cre- 
I)  derentiir  »  ;  non  quod  Zozimus  speciatitn  «  prae- 
»  ceperit  ciedi  oportere ,  sine  ullo  vitio  peccati 
»  originalis  homiuem  nasci  »  :  id  enim  ah  eo  factuin 
Speciatim  Augustinus  negat  (0;  sed  quod  approba- 
vit  ut  catholicam  eam  Cœlestii  confessionem ,  in  quâ 
illa  haeresis  peispicuè  continetur.  Neque  niirum  est 
Zozimum ,  datis  paulô  post  ad  eosdem  Africanos  lit- 
teris('^),  favisse  Pelagio,  qui  sententiam  suam  miris 
verborum  ambagibus  involverat.  Id  mirum  Cœlestii 
approbatam  fidem,  qui  manifestissimas  liaereses  ad- 
misisset. 

Neque  enim  usus  erat  ullis  verborum  involucris, 
sed  plane  nitidèque  rem  elocutus  est,  atque  om- 
nino,  ut  ait  ipse  Zozimus  (3),  quid  de  fide  sentiret 
evidenter  expressit. 

Sanè  Augustinus  quâ  erat  modestiâ  et  charitate, 
excusât  Zozimum.  Quod  enim  in  fine  libelH  Caeles- 
tius  instrui  se  velle  professus  est,  eâ  occasione  Au- 
gustinus  sic  scribit  :  c  Voluntas  emendationis,  in- 
»  quit  (4),  non  falsitas  dogmatis  approbata  est,  et 
5>  propterea  libellus  ejus  catholicus  dictus  est,  quia 
»  et  hoc  catholica;  mentis  est  »  velle  corrigi  si  er- 
rasset.  Rectum  etiam  illud ,  quod  Cœlestius  sancti 
Innocentii  susceperat  litteras ,    quibus,  si  sincero 

CO  ^ug.  lib.  II  ad  Boni/,  loc.  ant.  cit.  -^  (»  Zoz.  ep.  ly  ud  Episc. 
jAfrlc.  tom.  II  Conc.  col.  i56i  et  seq.  —  \^^  Zoz.  ep,  xii  j  ibid.  col.  iSog. 
--r-  (0  Aug.  lib.  II  ad Bonif.  Igc.Jam  ciL 
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animo  crederet,  facile,  ut  idem  Augustinus  ait  (0, 
omnia  sua  errata  respueret.  Itaque  sic  Zozimi  acta 
inteipretatur,  ut  Caelestium  levibus  fomentis  per- 
ductum  ad  sanitatem  vellet.  Quœ  tamen  profectô 
efficere  non  debebant,  ut  ejus  fides  tam  claro  judi- 
cio  probaretur. 

Patres  verô  A-fricani  ita  responderunt  :  «  Non 
»  sufîicere  hominibus  tardioribus  et  sollicitioribus , 
»  quod  se  generaliter  Innocentii  Episcopi  litteris 
M  consentire  fatebatur  ;  sed  apertè  eum  debere  ana- 
j>  ihematizare ,  quœ  in  suo  libello  prava  posuerat  j 
5)  ne,  si  id  non  fecisset,  multi  parum  intelligentes, 
»  magis  in  libello  ejus  illa  fidei  venena  à  Sede  apo- 
»  stolicâ  crederent  approbata ,  propterea  quôd  ab 
»  illâ  dictum  erat,  eum  libellum  esse  catliolicum, 
»  quàm  emendata,  propter  illud,  quôd  se  Papae  In- 
»  nocentii  litteris  consentire  ipse  responderat  (2)  », 

Haec  sanè  non  absolvunt  Zozimum;  sed  docent 
quâ  modestiâ  ac  reverentiâ  docendi  sunt  Romani 
Pontifîces,  etiam  cùm  sanctos  gravesque  Episcopos 
immeritô  et  asperè  objurgant ,  ac  mala  non  malo 
animo  faciunt  :  quâ  Zozimus  benignitate  atque  ad- 
monitione  correctus,  Caelestium  ac  Pelagium  toto 
Orbe  damnavit. 

Intérim  prima  illa  Zozimi  sententia  et  episcopale 
judicium,  etiam  si  Pelagium  ac  Caelestium  obdura- 
tos  haereticos,  pejores  non  facerent,  quis  dubitet 
infirmos  his  moveri  potuisse?  Certè  id  elFecit,  ut 
haeretici  Romanos  Clericos  arguèrent ,  tanquam 
eos,  «  qui,  jussionis  terrore  perculsi,  non  erubue- 

(0  ^ug.  de Pecc.  origin.  c.  vu,  n.  8j  col.  ^56.  —  W  Id.  lib.  n  ad 
Bonif.  cap.  m ,  /»•  5j  col.  434» 

»  rint 
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»  rintft  praevaricationis  criinen  admittere,  contra 
»  priorem  sententiam  suam ,  quâ  catholico  dogtnati 
»  adfuerant  (0  ».  Quâ  oratione,  presso  licèt  no- 
mine  ,  Papam  ipsum ,  qui  fidem  Cœlestii  approbas- 
set,  facile  designabant. 

Memorabile  vero  est ,  id  quod  respondet  Augus- 
tinus  (2):  «  Sed  si,  quod  absit,  ita  tune  (  post 
»  acceptas  scilicet  Goncilii  Africani  litteras  )  fuisset 
»  de  Caelestio  et  Pelagio  in  Pvomanâ  Ecclesiâ  judi- 
»  catum,  ut  illa  eorum  dogmata,  quœ  in  ipsis  et 
5)  cum  ipsis  Papa  Innocentius  damnaverat ,  appro- 
3)  banda  et  tenenda  pronuntiarentur  ;  ex  hoc  potiùs 
»  esset  praevaricationis  nota  Romanis  Clericis  in- 
»  urenda  »  :  ut  intelligeremus  sibi,  non  veritali,  noa 
Ecclesiae  Romanœ ,  aut  Sedi  apostolicae  nociturum 
Zozimum,  si  talia  judicasset.  Id  ergo  Augustinus 
abominandum,  infaustum  ,  miserum,  non  vero  im- 
possibile  judicavit,  idque  âd  Bonifacium  Papam  Zo- 
zimi  successorem  scripsit. 

Et  qui  jam  id  impossibile  esse  clamant,  per- 
pendant  quae  facta  sint.  Nempe  ciim  doctrinam 
apcrtissimè  haereticam  non  satis  cogitans  Zozimus 
approbavit,  nihil  hoc  Ecclesiae,  nihil  fidei  Romanae 
nocuit  :  ita  sanè  intelligant,  si  Zozimus  in  postremo 
illo  judicio  per  eamdem  indiligentiam  falsus  esset, 
haud  minus  Sedi  apostolicae  provisurum  Deum ,  ne 
prava  coalescerent ,  neve  Ecclesiâ  catjiolica  caput 
suum  Romanam  Ecclesiam  amitteret.  Caetera  pro- 
sequamur. 

CO  Aug.  ibid.  col  433.  —  W  Ibid.  col.  434. 
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CAPUT  XXXVI. 

Hormisdœ  atque  Honorii  gesta  uno  verho  repetuntur  : 
Joannes  VII  Trullanam  Synodum^  quâ  Romana  Ec~ 
clesia  erroris  accusatur,  suo  jiidicio  suhditam ,  relin- 
qidt  intaclam. 

QuA  acerbitate  sanctus  Hormisdas  optimam  pro- 
positionein  :  Unus  de  Trinitate  crucifixus,  respuerit, 
quid  postea  successores  ejus,  rei  veritate  atque  Ec- 
clesiae  catholicaeconsensione  victi,  fecerint,  comme- 
moratum  à  nobis  est  (0  ;  constititqiie  catholicissimae 
proposifionis  defensores  à  sancto  tlormisdâ ,  egregio 
licèt  Pontifice ,  conturbatos  potiiis  quàm  confirma- 
tos  fuisse;  ac  post  consultum  Papam,  tamen  ab 
Oriente  veritatis  lumen  exortum  :  adeo  liquet  multa 
quae  ad  fidei  elucidationem  spectent,  à  doctis  Pon- 
tificibus,  etiam  interrogatis,  etiam  pro  officio  agen- 
tibus,  praetermitti ,  nec  minus  aliunde  affulgere  ve- 
ritatem . 

De  Joanne  VII  Anastasius  Bibliolhecarius  in  vitis 
Romonorum  Pontificum  haec  scribit  ('2)  :  «  Hujus 
5)  teraporibus,  Juslinianus  Imperator  (secundus  no- 
y*  mine  )  iUico  ut  palatium  ingressus  est ,  proprium- 
î)  que  adeptus  imperium  (*),  tomos ,  quos  antea  sub 
»  Domno  Sergio  apostolicae  memoriae  Pontifice, 
»  Romam    direxerat,  in   quibus    diversa  capitula 

(«)  Sup.  hoc  lib.  e.  xvi  et  seq.  —  (*)  VU.  Joan.  VII  per  Anastas. 
tom.yi  Conc.  col.  1387. 

{*)  De  quu  (1  éjectas  fuerat  primùm  à  Leontio,  et  deinde  à  Tibe-* 
rio  Absimaro,  {Edit.  Paris.) 
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))  Romanae  Ecclesiae  contraria  scripta  inerant,  per 
»  duos  Metropolitanos  Episcopos  demandavit,  di- 
j)  rigens  per  eos  sacram ,  per  quam  denominatum 
»  Pontificem  conjuravit,  ac  adhortatus  est,  ut  apo- 
j)  stolicae  Ecclesiae  Concilium  aggregaret ,  et  qua?que 
»  ei  visa  essent  stabiliret,  et  quae  adversa,  renuendo 
5)  excluderet.  Sed  hic  liumanâ  fragilitate  tioiidus, 
«  hos  nequaquam  tomos  emendans,  per  suprafatos 
3)  Metropolitas  direxit  ad  Principem  ;  post  quee  non 
»  diu  in  hâc  vitâ  duravit  )>.  Quod  divinae  ultioni 
imputatum  ténor  ipse  verborum  ostendit. 

Hi  tomi  continebant  canones  Synodi  in  Trullo 
liabitae,  quae  Quini-sexla  dicitur.  liaec  Synodus  Ec- 
clesiae Romanae  ritus  inultos,  nominatira  in  bis, 
ipsam  toto  Occidente  receptam,  atque  ab  antiquâ 
et  apostolicâ  tradilione  manantem  caelibalûs  legem 
Presbyteris  et  Diaconis  indictam  ,  condemnabat  (0, 
ut  quse  evangelicis  atque  apostolicis  testimoniis  re- 
pugnaret.  Quod  quidem  si  verum  est,  jam  inde  à 
primis  saeculis  Romana  totaque  Occidentalis  Eccle- 
sia  incidit  in  baeresim.  Hos  canones  Joannes  VII 
primùm  quidem  vano  metu  territus  ,  rogante  Im- 
peratore,  emendare  noluit;  sanaeque  doctrinae  de- 
bitum  officium  denegavit.  Quin  potiùs  probasse 
apparet  :  non  enim  ait  Anastasius,  nihil  egisse 
Pontificem,  neque  ita  scribit  :  Nihil  respondit  Pon- 
tifex,  aut,  Tomos  remisit  intactes  :  sed,  Tomos  nihil 
emendans  direxit  ad  Principem  :  quo  ritu  bona 
probaque  mitti  ac  dirigi  soient. 

Non  ita  Sergius  praedecessor,  qui  eodem  jubente 
Justiniano ,   «  non   acquievit ,  nec   eosdem   tomos 

(0  Conc.  Quini-Sext.  can.  xiii^  ibid.  col.  ii^S. 
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M  suscipere,  aut  lectioni  pandere  passus  est  »  ;  hoc 
est,  ne  librum  quidem  aperire,  aut  evolvere  susti- 
nuit  :  «  Porrô  eos  ut  invalidos  respuit,  atque  abjecit, 
»  eligens  antè  moii,  quàm  novitatum  erroribus 
»  consentire  (0  )>. 

Honorium  vidimus  à  tribus  Patiiarchis  de  fïde 
interrogatum  ea  respondisse,  quibus  per  totum 
Orientem  Laeretici  fîrmarentur,  catholici  turbaren- 
tur  ;  quae  denique  à  sextâ  Synodo,  ac  secutis  Ponti- 
.ficibus ,  ut  apostolicœ  doctrinae  adversa  damnaren- 
tur  (2).  Quàm  futilia,  quàm  levia,  quàm  absuida 
respondeant,  vidimus  :  quis  enim  sanus  haec  fei  at  ; 
pro  privato  Doctore  respondisse  Honorium  à  tôt 
tantisque  Ecclesiis  de  fide  interrogatum  ,  neque  do- 
cere  voluisse  universam  Ecclesiam?  Rogamus,  ia 
Honorii  epistolis,  ad  docendam  Ecclesiam  quid  de- 
siderent?  Rem  ipsam,  ut  reverâ  doceat  Ecclesiam, 
an  formulam,  ut  exprimat  docere  se  velle.  Certè 
ipsa  res  adest,  docet  Ecclesias  principales,  et  in  eis 
universam ,  quantum  in  ipso  est  Ecclesiam  (*).  Ne- 
que  magls  Léo  ad  unum  Patriarcham  Flavianum 
scribens ,  totam  Ecclesiam  docuit,  quàm  Honorius 
scribens  ad  ti*es  Patriarchas.  Redigunt  se  ad  formu- 
las, tanquam  à  formula  non  possit  excidere,  qui 
ipsâ  re,  ipsâ  summâ  cecidit. 

(0  VU.  Serg.  per  Anast.  ibid.  col.  1291.  —  (»)  Sup.  lib.  rii,  c.  xxi 
et  seq. 

(*)  Quae  spectant  ad  Honorium  ejusque  litteras,  necnon  Mono- 
tîielitarum  hœresim,  diligentissimè  pertracUta  reperies ,  apud 
D.  CoRGNE  in  suo  libre  iuscripto  :  Dissertation  critique  et  tltéolo- 
gique  sur  le  Monothdlisme ^  et  sur  le  sixième  Concile  ge'ne'ral.  Paris, 
i74i.(£cZff.  Versai.) 
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CAPUT  XXXVII. 


Stephani  TI,  Gregorii  II,  Sergii  HI,  Gregorii  Vil, 
ejusque  occasionc  Bonifacii  Vlll  décréta  et  gesta  re- 
feruntur  :  Decretalis  Unam  Sanctam. 

ExTANT  in  Conciliorum  actis  Gregorii  II  egregii 
Pontificis  responsa  ad  interrogationcs  sancti  Boni- 
facii Episcopi  Moguntini  ;  quorum  secundum  sic 
habet  (0  :  «  Quod  proposuisti,  quôd  si  mulier  in- 
»  firmitate  correpta,  non  valuerit  debitum  reddere , 
»  quid  ejus  faciat  jugalis?  Bonum  esset,  si  sic  per- 
»  maneret ,  ut  abstinentiœ  vacaret  ;  sed  quia  hœc 
»  fortitudo  magnorum  est,  ille  qui  se  non  poterit 
»  continere,  nubat  magis  ».  Haec  est  illa  Decretalis, 
de  quâ  memoravimus  ('^)  dixisse  Gratianum  :  «  Hoc 
»  evangelicae  et  apostolicœ  doctrinœ  penitus  inve- 
»  nitur  adversùm  (^)  »  ;  nec  immeritô.  Ac  notandum 
illud  :  Si  mulier  infirmitate  correpta  j  i\no  apertè 
designatur  infirmitas,  conjugio  jam  inito ,  superve- 
niens.  Conjugiurn  vero,  etiam  quoad  vinculura,  ex 
eâ  infirmitate  dissolvi,  et  viro  suaderi  tantùm,  non 
autem  prœcipi  abstinentiam,  tanquam  necessariam; 
sed  novum  permitti  conjugiura,  manifesté  pugnat 
cum  hâc  Christi  sententiâ  :  Quod  Deus  conjunxit, 
îiomo  non  separet  (4).  Neque  hîc  dicî  potest  Grego- 
rium  II  pro  privato  Doctore  respondisse  :  inteiTO- 

(0  Greg.  II  ep.  xiii,  ad  Boni/.  Mosunt.  n.  3;  tom.  vi  Conc.  col 
i448. —  W  Dissert,  prcev.  n.  lu.  Vid.  in  A  pp.  lib.  m,  cap.x."^ 
(3)  Décret,  dist.  xxxii,  guœst.yii,  Quod  proposuisti,  parag.  Sed 
illud.  —  C^)  Malt.  XXIX.  6.  Marc.  x.  g. 
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gatns  enim  à  sancto  Bonifacio  Moguntino,  respon- 
débat  ea,  quae  ad  novellam  Ecclesiam  Germanicam 
instituendam  pertinerent.  Quare  Gregorius  hœc 
scripta  esse  memorat,  «  ex  apostolicœ  Sedis  vigore  »  : 
suamque  illam  vocat,  «  apostolici  vigoris  doctrinam 
3)  par  beatum  Petium,  à  quo  etapostolatûs  et  episco- 
3)  patûs  principium  extitit  » ,  ut  alio  jam  loco  dixi- 
mus  (0. 

Stephani  II  responsa  ad  varia  consulta  tueri  nemo 
potest.  Respoiisum  tertium  (2)  :  «  Si  quis  in  aliéna 
»  patriâ  ancillam  duxeiit  in  consortium,  postea  in 
»  patriam  reversus  ingenuam  acceperit,  et  iterum. 
»  contigerit  ut  ad  ipsam ,  in  quâ  antea  fuerat ,  pa- 
5)  triam  revertatur,  et  illa  ancilla,  quam  priùs  ha- 
j)  buit,  alii  viro  sociata  fuerit.;  hic  talis  potest  aliam 
5)  accipere  ;  tamen  non  illâ  vivente  ingenuâ,  quam 
M  in  patriâ  propriâ  habuit  ». 

Hoc  Stephani  II  responsum  procedere  videtur  ex 
falso  intellectu  decreti  sancti  Leonis ,  quod  sic  ha- 
Let  :  «  Ancillam  thoro  abjicere,  et  uxorem  certae 
5>  ingenuitatis  accipere,  non  duplicatio  conjugii, 
»  sed  profectus  est  honestatis  (^)  ».  Léo  tamen  non 
agebat  de  vero  et  justo  conjugio,  quod  cum  ancillâ 
iniretur  ;  sed  de  illicitâ  copulâ  quas  ad  arbitrium 
solveretur  cum  personâ  servili  :  quippe  cui  nullum 
jus,  nuUa  actio,  nulla  querela  contra  hominem  li- 
berum  legibus  relinquatur.  At  Slephanum  II  lue 
loqui  patet  de  câ  ancillâ,  quae  justis  nuptiis  con« 
juncta  sit  ;  cùm  redire  permittat  in   ejus   consor- 

S»)  Diss.  prœu.  loc.jam  cit.  —  (')  Hesp.  Steph.  //,  art.  m;  tom.  v\ 
Conc.  col.  i65o.  —  (3)  j^qq^  Mag.  ep~Uy  allas  xcii ,  ad  Rust.  JYarbo/i, 
incjuis.  vu. 
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tium,  nisi  alteri  viro  sociata  fuerit.  Quare  ancilla; 
çonnubium  solvit,  ingenuae  solvi  velat  :  quale  dis- 
crimen,  conditione  cognitâ,  nescit  Evangelium,  ne- 
que  canones  patiuntur  ;  quos  talia  prohibentesmul- 
tos  invenias  apud  Gratianum,  dist.  xxix,  quaest.  ii, 
et  alibi  passim. 

Idem  Stephanus,  responso  xi  :  «  Si  quis  in  vino, 
))  propterea  quôd  aquam  non  inveniebat,  pericli- 
»  tantem  infantem  baptizarit,  nuUâ  ei  adscribitur 
V  culpa  ;  infantes  sic  permaneant  in  ipso  baptis- 
»  mo  (0  ». 

Quâ  responsione  et  infantis  perperam  baptizati 
periclitabatur  salus,  et  simili  enori  ampla  patebat 
janua.  Sed  haec  et  alia ,  à  Pétri  licèt  successoribus 
rite  inteiTogatis,  prolata  responsa,  ultro  concide- 
runt;  quod  ea  non  admisit  Ecclesiae  catliolicaî  sum- 
ma  et  indeclinabilis  auctoritas. 

Nec  magis  probata  est  illa  Nicolai  I,  egregii  licèt 
doctique  Pontificis,  responsio  ad  consulta  Bulgaro- 
rum,  quâ  baptismum,  «  si  in  nomine  sanctaî  Tri- 
»  nitatis,  vel  tantiim  in  Cliristi  nomine  »  collatus 
fuerit,  omnino  valere,  neque  iterandum  esse  decer- 
nit  (2),  falsumque,  certè  dubium  baptismum  cum 
vei'O  certoque  aequè  firmat  ;  ac  Bulgarorum  nas- 
centem  Ecclesiam  falsi  baptismatis  exponit  discri- 
mini  :  neque  id  obiter,  ut  vulgo  in  scholis  ludunt, 
sed  expi  esso  decreto ,  atque  ex  Actis  Apostolorum 
et  beato  Ambi  osio  auctoritate  adductâ ,  ne  id  levi- 
ter  dixisse  videatur. 

CO  Hesp.  Steph.  II,  art.  X15  loco  jam  cit.  —  (')  Nicol.  I  Resp.  ad 
cons.  Bulg  civ-  iom.  Yiii  Cône,  col,  548  j  et  Grat.  distinct.  iT, 
c.  xxiii,  A  quodam. 
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Vidimus  (0  à  Sergio  III,  sub  anathematis  pœnâ, 
de  ordinationibus  (*}  imperata  ea  esse,  «  quae  ad  fa- 
»  cinus  pertinerent,  quae  contra  fidem  et  catholi- 
»  cam  religionem  agerentur  »  ;  quae  per  viginti  an- 
nos  in  uni  versa  Italiâ,  atque  adeo  in  ipsâ  Romanâ 
Ecclesiâ  sacerdotium  ,  sacramenta ,  atque  ipsam 
christianitatem  extinguerent.  ïlsec  profitentem,  base 
suo  et  sociorum  nomine  conquerentem  Presbyte- 
rum  Auxibum,  et  universalis  Concibi  judicium  ex- 
pectantem  nemo  damnavit  ;  imo  catboUci  susce- 
perunt. 

Gregorium  VII  ejusque  successores  liquidô  de- 
monstravimus  evangebca?  verilati  et  antiquissimae 
traditioni  répugnasse,  cùm  Reges  deponere  aggressi 
sunt  (2).  Ac  tametsi  eam ,  quam  tôt  anatbematibus 
exequebantur,  animi  sui  sententiam  neque  expresso 
canone  fîrmarent,  neque  in  ecclesiasticum  dogma 
rédigèrent  ;  tamen  ecclesiasticae  potestati  conflabant 
ingentem  invidiam;  schismaticis  et  baereticis  occa- 
sionem  prœbebant  ;  catbobcos  in  errorem  induce- 
bant,  nedum  in  fide  conîirmarent  ;  eaque  omnia 
ideo  non  nocent,  quôd  Ecclesiâ  catbobca  nunquam 
ea  approbarit ,  nunquam  ut  fidei  doctrinam  admi- 
serit. 

Bonifacium  verô  VIII,  qui  Decretali  Unam  sanc- 
tam,  haec  quoque  niti  visus  est  in  Ecclesiae  dogma 
redigere,  excusavimus  quidem  nos,  quod  exposi- 
tion! ipsa  definitio  minime  respondeat,  ut  vidi- 
mus (3)  :  at  illud  constitit,  et  in  expositione  Scri- 

(')  Sup.  hoc.  lih.  c.  XXXI.  Vid.  etiam  Auxil,  loc.  vit.  —  {'^)Snp,  lib. 
m,  c.  1  et  seq.  —  (';  Sup.  ibid.  cap.  xxiii ,  xxiv,  Xiv. 
C*)  A  Formoso  Papà  faclis. 
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pturas  à  vero  sensu  contra  traditionem  apertè 
detortas,  et  multa  intolerabilia  ad  infirmandam  po- 
tiùs  quàm  ad  confirn^-indani  fidem  fuisse  collecta. 
Ad  haec  alii  urgent,  ex  ipsâ  expositione  defînitio- 
nem  explicandam ,  atque  ideo  ab  errore  manifesto 
non  posse  defendi.  Nec  desunt,  qui  omnia  à  Boni- 
facio  exposita,  ut  ab  ipso  asserta,  ac  vera  Sedis 
apostolicce  placita  tueantur,  nec  erubescant  habere 
pro  errantibus,  aut  etiam  haereticis,  qui  fidem  his 
non  praebeant.  Quae  tamen  Bonifacii  décréta,  ut- 
cumque  se  babent,  fidei  non  nocent;  quod,  ta- 
centibus  cœteris,  Ecclesîae  catholicae  tan  ta  pars  Ec- 
clesia  Gallicana  apertè  réclamant,  Romanesque 
Pontifices  ad  temperandam  Bonifacianae  doctrinaî 
acerbitatera  adduxerit. 

CAPUT  XXXVIII. 

PaschalisTl:  gesta  Lateranensis  Synodi  :  Guidonis  P^ien- 
nensis,  mox  Callixti  II ,  décréta  in  Synodo  Viennensi 
à  Sede  apostolicâ  comprohala  :  hiijus  decreti  verba  ad 
Papam  :  Nos  à  vestiâ  obedientiâ  repelletis. 

PosT  Gregorium  VII ,  interserere  oportebat  quae 
Pascbalem  II,  à  Gregorio  VII  tertium,  speciatim 
tangerent^  sed  nos  rerum  connexio  extra  tempo- 
rum  seriem  tantisper  abripuit. 

Notum  omnibus,  quale  privilegium  Henricus  V 
Imperator  à  Paschale  II  per  vim  extorserit,  nempe 
ut  electi  non  consecrarentur,  nisi  ab  Imperatore  per 
baculumpriiisinvestiti(0.  Id  ita ferè  est  babitum ,  ac 

(0  Vid.  sup,  lib.  m,  cap. xii. 
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si  Papa  in  haeresim  consensisset.  Itaque,  Lateranensi 
tertio  Concilio  congregato ,  plus  centum  Episcopo- 
rum,  mitramacmantum,utvocabaiit,  pontificalem, 
hoc  est,  purpuieam  cappam  seu  pallium,  abjecit  : 
Patres  hortatus  est  ut  juberent  ipsum  jam  non  esse 
Pontificem.  Cseterùm  quôd  liberet ,  sine  ipso  Eccle- 
sia  ordinaret  (0.  Hoc  enim  Godfridus  Viterbiensis 
diserte  scripsit,  inconditis  quidem  ineruditisque 
versibus,  tamen  adliistoriae  fidem  compositis.  Acsic 
Papam  loquentem  inducit  W  : 

Me  quoque  Pontificem  non  fore  jussa  date. 

Tum  illud  : 

Ordinel  Ecclesia  sine  me  quiquid  placet,  inquit. 

Quin  etiam,  quantum  in  ipso  fuit,  se  ipse  depo- 
suit.  At  Patres  non  assensi  sunt,  eumque  pristino 
loco  esse  voluerunt  :  at  privilegium  condemnarunt, 
ut  quod  esset,  «  contra  Spiritum  sanctum  et  cano- 
»  nicam  institutionem  C^)  »,  Igitur  id  decretum  à duo- 
decim  Archiepiscopis,  quatuordecim  et  centum  Epi- 
sçopis,  quindecim  Presbyteris,  atque  octo  Diaconis 
Cardinalibus  factum  esse  in  actis  memoratur ,  nuUâ 
Papije  mentione,  data  quoque  sententiâ  excommu- 
nicationis  in  Regem ,  «  non  à  Papa ,  qui  juraverat 
»  nunquam  hoc  se  facturum  :  sed  ab  p]cc]esiâ  inju- 
»  riam  sui  patris  vindicante  (4)  ».  Ita  refert  hujus 
temporis  manuscriptus  codex,  actis  Conciliorura 
insertus.  Décréta  Cbncilii  toto  Orbe  vulgata  sunt. 
Sic  optimo  Pontifici,  clim  intelligeret  rem  à  se,  ut 

(0  Conc.  Later.  m,  sub  Pasch.  II  :  tom.  x,  col.  767.  —  (»)  God. 
tJe  Vit.  Chron.  part.  XYU'^p.  5o8.  —  t^)  Conc,  Later.  ibid.  col.  769. 
—  \^)lbid.  col.  771. 
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oportebat ,   non  posse  peragi ,  Ecclesiae  catbolicce 
succurrit  auctorilas. 

Haec  gesta  sunt  anno  1112,  quo  item  tempore 
Guido  (*)  Arcliiepiscopiis  Viennensis,  postea  Ca- 
lixtus  II  Papa,  Viennense  Concilium  habiiit,  cujus 
décréta  legimus  in  Conciliorum  actis  (0.  Ipse  Guido 
decretorum  sumniani  ad  Pasclialem  Pontificem  per- 
scribit  bis  veibis  :  «  Igitur  dictante  Spiritii  sancto, 
»  investituiam  omnem  lei  ecclesiasticae  de  manu 
»  laicâ,  haeresim  esse  judicavimus  :  scriptum  illud, 
»  quod  Rex  à  vestrâ  simplicitate  extorsit,  damnavi- 
3>  mus  ;  in  ipsum  Regem  nominatim  et  solemniter,  et 
i)  unanimitersentenlianianatbematisinjecimus  (^)». 

Horum  à  Papa  confirmationem  petit,  subditque  : 
«  Si  verô,  quod  minime  credimus,  nostrae  paternitatis 
3>  (  parvitatis  seu  fraternitatis  legendum  )  assertiones 
M  praedictas  roborare  nolueritis ,  propitius  sit  nobis 
î)  Deus,  quia  nos  à  vestrâ  obedientiâ  repelletis  ». 

Quo  loco  futurus,  id  si  contingeiet?  An  extra 
Ecclesiam,  ac  Sedis  apostolicae  communionem?  Ab- 
sit ,  sed  tamen  ita  incidebant  eae  temporum  neces- 
situdines,  quibus  sancti  quoque  Episcopi  à  Papae 
obedientiâ  repellerentur. 

Pascbalis  II  banc  Synodum  confîrmavit,  datis 
litteris  Guidoni  et  cœteris  Archiepiscopis ^  Episco- 
pis  et  Abhatibiis  ^  seu  dominis  Sacerdotibus  J^iennœ 
congregatis  (5)  :  quœ  litterse  in  Conciliorum  acta 
referuntur. 

^)  Conc.  Vienn.  ihUl  col  784.  ~  (')  Ep.  Conc.  ibiJ.  col.  785.  P^id. 
Dissert,  prcev.  n.  Lxxix. — \?)  Ep,  Pasch.  11  i  ivid.  col.  '^86. 

C*)  Burgundiae  Comitis  filius,  el  Adelaïdis  Ludovic!  Grossi  iixoris 
consanguiiieus.  [Edit. Paris.) 
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Quo  sensu,  quâ  veritate,  quâ  nonnullorum  ejus 
aevi  Episcoporum  ac  maxime  Ivonis  Garnotensis  (0 
discrepantiâ,  investitura  haeresis  haberetur,  non 
est  hîc  disceptandi  locus.  Hœresim  proprio  stricto- 
que  signifîcatu  fuisse ,  id  quod  Paschalis  II  induise- 
lit,  vix  quisquam  sanusdixerit;  et  tamen.hujus  rei 
gratiâ  de  Pontifice  Romano  talia  decernebant. 


»W«/»>*«»/».'V*'«r»/'%/m.'\/»^%'%,»,*'V»'»»»/*^r— V»/».^ 


CAPUT  XXXIX. 

Alexandri  III  in  exponendâ  Scripturâ  manifestus  erroi\ 
omnium  sententid  reprobatiis  :  caput ,  Cùm  esses;  de 
Testamentis  :  Item  Inocentii  Illfalsa  Scripturœ  expo- 
sitio:  Cap.  Per  venerabilem  ;  Qui  filii  sint  legitimi. 

Grave  illud  est  quod  de  testamentis  ab  Alexan- 
dro  III  definitur  his  verbis  (2)  :  «  Proposuisti  talem 
»  in  tuo  episcopatu  consuetudinem  obtinere,  quod 
»  testamenta,  quae  fiunt  in  ultimâ  voluntate  ,  peni- 
»  tus  rescinduntur,  nisi  cum  subscriptione  septem 
»  vel  quinque  testium  fiant,  secundùm  quod  leges 
»  humanae  decernunt.  Quia  veio  à  divinâ  lege  et 
»  sanctoi  um  Patrum  institulis ,  et  à  generali  Eccle- 
))  siae  consuetùdine  id  esse  noscitur  alienum,  cùm 
»  scriptum  sit  :  In  ore  duorum  vel  triiim  testium 
»  stabiL  omne  verhum  (5);  prœscriptam  consuetudi- 
»  nem  improbamus;  et  testamenta  quae  Parochiani 
3)  coram  Presbytero  suo,  et  tribus  vel  duabus  aliis 
»  personis  idoneis,  in  extremâ  fecerint  voluntate, 

(0  Ii>on.  Carn.  epist.  ad  Joan.  Aich.  Lu§d.  —  (»)  Decr.  Gre- 
gor.-  IX,  lib.  uij  tit.  xxYJ,  de  Tcslaui.  ex,  Cùm  esses.  —  (3)  Jl/ait. 
XVIII.  16» 
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))  fil  ma  decernimus  permanere ,  sub  interminatione 
))  anathematis  piohibentes,  ne  quis  hujusmodi  au- 
))  deat  rescindere  testamenta  ».  Cap.  Cum  esses;  de 
Testamentis . 

Atqui  hœc  testamenta  quotidie  rescinduntur,  va- 
letque  in  multis  regionibus  jus  civile  Romanum , 
quod  AlexanderlII,  ex  Scripturâ,  ex  traditione,  ex 
universali  consuetudine,  adhibitâ  etiam  excommu- 
nicatione  proscripserat  ;  tantâque  auctoritate  facta 
Decretalis  abjicitur. 

Hanc  quidem  Decretalem ,  ad  ea  quœ  relicta  Ec^ 
clesiœ  sint,  Glossa  restringit,  auctoritate  capitis 
sequentis  :  Relaliim  est;  quanquam  Alexander  III, 
in  eodem  capite  Ciim  esses  j  generatim  de  testamen- 
tis dixerat,  quœstionemque  de  legatis  Ecclesiae  re- 
lictis,  ex  lege  generali  deciderat.  Sed  quid  nostrâ, 
cùm  nec  in  ejusmodi  legatis  ea  Decretalis  valeat , 
quam  Pontifex  Scripturis,  traditione,  universalis 
Ecclesiae  sensu,  hoc  est  iis  omnibus,  quae  certam 
fidem  faciunt,  asserebat? 

Argumentum  istud  longe  difficillimum ,  teste  Mel- 
chiore  Cano,  sic  ab  eo  solvitur  (0:  «In  decrelis 
»  pontificiis ,  duo  imprimis  distinguenda  sunt  ;  unum 
»  est  tanquam  intentio  conclusioque  decreti;  al- 
»  terum  quasi  ratio  et  causa  à  Pontifice  reddita 
»  ejus  rei,  quam  constituerai.  Atque  in  conclu- 
5)  sione  Pontifices  summi  errare  oon  possunt,  si 
»  fidei  quaestionem  ex  apostolico  tribunali  decer- 
»  nant;  sin  vero  Pontificum  rationes  necessariae  non 
»  sunt ,  ne  dicam  aptae  ,  probabiles ,  idoneae ,  in  bis 
»  niliil  est  videlicet  immorandum.  Non  enim  pro 

C')  Mdch.  Can.  dêLoc.  Theol.  Uh.  vi,  c.  viii. 
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)>  causis  nos  à  Pontificibus  redditis,  tanquam  pro 
3)  aris  et  focis  depugnamus  ».  Id  postquàm  multis 
exemplis  argumentisque  asseruit ,  concludit  valuisse 
Alexandri  Decretalem ,  in  locis  Ecclesiae  Romanœ , 
aliarumque  Ecclesiarum  ditioni  subjectis  ;  quod  id 
Pontifex  decernere  suâ  auctoritate  posset  :  quan- 
quam  Sciiptuiam  et  tiaditionem  perperam  alle- 
gavit. 

Mitto  quod  Melchior  Canus ,  décréta  generatim 
à  summo  Pontidce  édita,  redigere  ad  eas  regiones 
nititur  ,  quae  sint  ecclesiasticae  ditionis^,  cùm  soleant 
Pontifices  accuratè  notare ,  quae  faciant  et  décer- 
nant, tanquam  Principes,  «  ubi  apostolica  Sedes  et 
»  summi  PontiQcis  auctoritatera  exercet ,  et  summi 
M  principis  exercet  potestatem  »  :  Cap.  Per  vene- 
rahilejn;  Quijilii  sintlegitimii^).  Quod  autem  idem 
scriptorpontificiidecreti  conclusionem  àsacrae  Scri- 
pturae  allegatione  distinguit,  ac  valere conclusionem, 
ex  falsâ  etiam  probatione  contendit;  facile  assenti- 
mur,  ubi  aliae  probationes  adhibentur  ,  vel  adhiberi 
possunt.  Caeterùm,  cùm  Alexander  III  niliil  hîc 
aliud  alleget,  aut  allegare  possit,  prœter  unum 
Scripturae  locum  malè  ex  confesso  intellectum  ;  ap- 
paret  eum  falso  fundamento  nixum,  ad  id  decretum 
sub  excommunicationis  pœnâ  edendum  prosilisse» 

Haud  pluris  valet  ab  Innocentio  III  allegata  Deu- 
teronomii  auctoritas  (2),  quâ  docet;  «  cùm  Deute- 
»  ronomium  lex  secunda  interpretetur,  ex  vi  voca- 
3D  buli  comprobari ,  ut  quod  ibi  decernitur ,  in  novo 
»  Testamento  debeat  observari  ».  Cap.  Per  vene^ 
rabilem;  Qui  fdii  sint  legitimi, 

CO  Melch.  Can.  ex  Deer.  Greg.  IX,  lib.  iv,  tit.  xvii.  —  (»)  Ihid. 


CLERI    GALLICANI.    LIB.     IX, 


CAPUT  XL. 

Ejiisdem  Alexandri  III  decrelunij  qiio  anterionmi  Port- 
tijicum,  de  matrimonio  perverba  de  prœscnli ,  staluta 
solvuniur:  Innocentii  III  de  revelanda  confessione  re- 
scriptum  ad  Cistercienses  :  idem  Innocenlius  III,  Cœ^ 
lestini  III  erroneam  Decretalem  soMt, 

Idem  Alexander  III ,  postquam  judicavit  id  ,  quod 
est  certissimum ,  valere  conjugium  per  verba  «  de 
))  praesenti ,  ulroque  dicente  :  P2go  accipio  te  in 
»  meam ,  et  ego  accipio  te  in  meum  »  ;  ac  taie  con- 
jngium  non  dissolvi  contracto  alio  connubio  ,  atque 
etiam  copulâ  consecutâ,  addit  (0  :  «  quamvis  aliter 
»  à  quibusdam  praedecessoribus  nostris  fuerit  judi- 
»  catum  ».  Consultiergo  judicarunt,  contra  id  quod 
est  postea  ab  Alexandro  III  totâque  Ecclesiâ  judica- 
tum. 

Neque  verô  eos  juvat  Nicolaus  Dubois,  liane  er- 
rori  manifeste  excusationem  obtendens  (2)  :  «  Fuit 
»  olim  dubium  in  Ecclesiâ,  an  matrimonium  solo 
»  conscnsu  firmatum  dissolvatur  per  matrimonium 

«  subsequens  cum  aliâ,  et  consummatum llinc 

»  factum  quod  diversi  Episcopi  et  Arcbiepiscopi , 
»  Salernitanus,  Paduanus,  Senensis,  Norvicensis, 
»  Januensis,  etc.  sanctam  Sedem  consuluerint  ». 
Rectè  et  ordine;  tune  enim  vel  maxime  consulendi 
summi  Pontifices,  cùm  casus  arduus  est  et  ambiguus. 
Quid  tum  postea  ?  Nempe  illi  à  tôt  Episcopis  con- 

i^)  Décret.  Greg.  IX,  tit.iY,  de  Sponsa  duorum ,  cap.  m,  Licet 
Çraet.  solit.  »—  W  Disq.  art.  i,  n.  ii,  et  i6i. 
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sulti,  pessimè  responderunt.  Ergo  vel  maxime  con- 
stat apostolico  ofîicio  defuisse,  ciim  tôt  Ecclesiae 
apostolici  officii  opem  requirerent. 

Innocentius  III,  à  toto  Capitulo  Cisterciensi  con- 
sultus,  an  Monaclii  confessionem  sacrilegam,  ab 
ipso  Confessai  io  revelari  oporteret?  vocatis  Cardi- 
nalibus  sic  respondet  (0  :  «  Ego  dico  in  tali  casu , 
»  confessionem  esse  prodendam  ;  quia  potiùs  e^ 
»  blasphemia  quhm  corifessio  :  nec  débet  Confes- 
»  sor  tantam  blaspbemiam  ac  insaniam  celai  e,  per 
»  quam  periculum  toti  Ecclesiae  poterit  incumbere. 
5)  Et  placuit  sententia  Innocentii  omnibus  ;  et  scri- 
))  psit  sequenti  anno  adCapitukim  générale,  quod  à 
»  se  fueiat  determinatum  ».  En  ex  canonum  prae- 
scripto  ad  Romanum  Pontificem  gravis  relata  quae- 
stio,  ex  quâ  periculum  toti  Ecclesiœ  incumbere 
videatur  :  en  matura  et  canonica  deliberatio ,  to- 
toque  anno  dilata  ;  tum  ad  universum  Cisterciensem 
Ordinem,  lotâdiffusum  Ecclesiâ  perlata  responsio^ 
ac  determinatio ,  quam  juri  divino  ac  naturali  re- 
pugnare  Theologi  Canonistseque  uno  ore  confiten- 
tur.  Haec  doctissimis  et  consultissimis  Pontifîcibus 
rite  consultis ,  rite  deliberantibus  excidunt ,  ad  tes- 
tificationem  humanae  infirmitatis  :  audens  dixerim, 
(absit  \erbo  injuria)  et  ad  infallibilitatis  praesum- 
plionem  retundendam. 

At  idem  Innocentius  III  cautè  reprobavit  anti- 
quiorem  Decretalem  Cœlestini  III,  qui  matrimonii 
\inculum  inter  christianos ,  superveniente  alterutrius 
haeresi,   solverat.  Hune  sui  praedecessoris  errorem 

CO  Cœs.  Monach.  Cist.  Hist.  mem.  lib.  m,  cap.  xxxii.  P^id.  BilL 
Script.  Cisterc.  c  i. 

Innocentius 
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Innocentius  III  modeste  reprobat  his  veibis  :  «  Licet 
M  quidam  praedecessor  noster  sensisse  aliter  videa- 
3)  tur  (0  ».  Qiiod  quidem  dat  honori  antecessoris 
sui,  qui  perspicuè  matrimonii  vinculum  solverat. 
Glossa  quoque  absolutè,  verbo  prœdecessor^  iiaec 
habet  :  «  scilicet  Cœlestinus,  cujus  dictum  habuisti 
M  Decretali  Laudabilcm  :  De  conuers.  injid.  et  malè 
»  Cœlestinus  (2)  »  ;  quare  Decretalis  ejus  è  Corpore 
Juris  exclusa  est. 

Et  quidem  babemus  hujus  Decretalis  verba  apud 
Antonium  Augustinum  (*),  quae  sic  habent  :  «  Cum 
3)  cbristiano  viro  propter  odium  uxoris  Christum 
»  negante ,  et  sibi  copulante  paganam ,  et  ex  eâ 
»  fdium  procréante,  cbristiana  in  opprobrium  Je- 
»  su  Ghristi  relicta  est  ;  tamen  assensu  Archidiaconi 
»  sui,  ad  secundas  nuptias  convolavit,  et  filios  sus- 
»  cepit  ex  ipsis;  non  videtur  nobis,  quod  si  prier 
»  maritus  redeat  ad  unitatem  ecclesiasticam,  eadem 
»  debeat  recedere  à  secundo ,  et  resignari  priori  ; 
»  maxime  cùm  ab  eo  visa  fuerit,  Ecclesiae  judicio 
»  recessisse  (3)  )>. 

(0  Décret.  Greg.  IXlih.  iv,  tit.  xix,  deDivortiis,  ca;?.  vu  ,tQuanto 
te  novimus.  IbiJ.  lib.  m,  lit.  xxxni,  de  Conversione  infîdelium,  c.  i, 
Laudabilem.  -—  (*)  Gloss.  cap.  Quanto  te  novimuâ^  loc.  cit.  —  (5)  AnU 
Aug.  CoUect.  Décret,  coll.  ii. 

(*)  Antonius  Augastinus  Hispanus,  Ilerdae  Epîscopus,  deînde  Tar- 
raconensis  Archiepiscopus ,  fuit  vir  illo  avo  doctissimus ,  cl  in 
anliquitate  ecclesiasticâ  versatissimus ,  qui  in  Concilie  Tridentino 
sua  doctrinà  maxime  inclaruit.  Error«^s ,  qui  in  lextu  Gratiani  in- 
numeri  irrepserant,  Antonius  Avigustinus  sua  diligentià  et  impi- 
gro  labore  correxit ,  atque  ipse  mulla  edidit  à  doctis  probata.  Vid. 
ejus  operum  catal.  ad  cale,  tract,  de  Correct.  Grat.  à  Steph.Baluz. 
edit.  an.  1672,  et  BaluZ.  preef.  Vid.  etiam  Dupiw,  Bibl.  xr  saec, 
{Edit.  Paris.) 

BOSSUET.    XXXIII.  9 
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Hic  vero  Nicolaus  Dubois,  Adrianum  VI  repre- 
hendit  (0,  quôd  Cœlestinum  III  hujus  Decretalis 
gratiâ  liaereticum  judicarit  :  «  Nondum  enim,  in- 
3)  quit,  res  erat  ab  Ecclesiâ  definita;  nec  erat  con-» 
»  trarius  totius  Ecclesiae  consensus,  qui  vim  haberet 
»  definitionis  ».  En  intérim  ille  consensus,  quem 
tôt  vanis  stultisque  incessit  irridetque  dicteriis ,  ab 
ipsoquoqueagnitus.  Addit  W  :  «  Cœlestinus,  tantùni 
»  respondit  per  verba ,  non  videtur  nohis  ;  ut  patet 
»  ex  textu  :  nihil  adhuc  vero  definivit.  Quomoda 
»  ergo  Adrianus  potest  hœreticis  annumerare  Cœ- 
))  lestinum  »  ?  Quid  nostrâ?  Quis  enim  contendit 
Cœlestinum  fuisse  haereticum,  qui  nuUâ  contuma- 
ciâ  baec  scripserit?  Id  tantùm  cum  Adriano  VI 
volumus,  Romanum  Pontificem  de  quaestione  ad 
(idem  pertinente  ordine  interrogatum  respondisse 
id,  quod  rêvera  est  certiswsimè  baereticum;  eumque 
Pontificem  imposito  confirmandi  fratres  officio  de- 
fuisse,  cujus  sententiâ,  vir  justâ  uxore  privatus,  mu- 
lier  adultero  copulata  manserit  j  pessimum  ver6  Ar- 
chidiaconi  judicium  confirmetur.  - 


k'«.<V%«/«/«'«/«.>»'«.«/«>«l«rw  » 


CAPUT  XLI. 

Franciscana  controversia  :  primo  loco  ponitur  Decretalis 
Exiit  Nicolai  III  :  probatur  hane  veram  esse  definitio- 
nem  doctrinalem  ac  dogmaticam. 

Ultime  ponimus  quae  Nicolai  III  seu  IV,  ac  Joan* 
nis  XXII  temporibus  contigerunt. 

(0  Nie.  Duh.  Rrfut.  arg.  art.  xiv,  n.  ii|G,  147.—  (a)  Disquis.  arl, 
Vm ,  n.  107,  p.  38.  Refut.  arg.  etc.  p.  78.  f^tJ.  in  append.  Ub.  ii,  c  Hr 
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Nicolaus  III,  ut  sancti  Fiancisci  régula  perfectè 
observaretur,  et  compescerentur  illi  qui  Laec  insti- 
tuta  mordebant,  ejus  interpretationem  edidit  dé- 
crétai! Exiit  qui  seminat  (0.  In  eo  vei  ô  versatur 
quàm  maxime  ut  altissimam  Franciscani  Ordinis 
paupertatem  exponat  ;  cujus  articuli  haec  summa 
est  :  quod  «  abdicatio  proprietatis,  tam  in  speciali, 
i)  quàm  in  communi,  meiitoria  est  et  sancta,  quum 
»  Christus  et  verbo  docuit,  et  exemple  firniavit,  ut 
î)  etiam  primi  Ecclesiae  f'undatores;  quôd  Christus 
»  loculos  interdum  habuisse  dicitar,  id  egisse  infir- 
»  morum  personâ  susceptâ  ;  quo  condescensu  fac* 
»  tum  sit  ut  et  infirma  ageret,  sicut  interdum  m 
3)  fugâ  patet,  et  in  loculis  ». 

Hoc  igitur  fundamento  posito,  distinguit  a  in  re- 
3)  bus  temporalibus,  propiietatem ,  possessionem, 
»  usum-fruçtum ,  jus  utendi ,  et  simplicem  facti 
»  usum  »  ;  quod  ultimum ,  nempe  simplicem  facti 
usum,  ab  ipso  etiam  utendi  jure  discretum,  solum 
relinquit  fratribus  ;  propterea  quôd  id  «  condecens 
3)  fuerit,  ei  piofessioni,  qucc  sponte  devovit  Chris- 
j)  tuiïi  pauperem  in  tantâ  paupertate  sectari  ». 

Sic  igitur  docet,  Christum  quoque  id  paupertatis 
et  abdicationis  genus  fuisse  sectatum,  distinctèque 
déclarât,  sic  à  se  intelligi  u§um  simplicem ,  «  qui 
3)  facti  est  tantùm,  in  utendo,  prœbet  utenlibus 
»  nilîil  juris  ».  Hune  igitur  usum  sanctum  ac  me- 
ritorium  esse  définit,  quippe  qui  exemplo  Chribti 
confirmetur.  Atque  hœc  summa  doctrinse  est,  quâ 
etiam  ipsissimam  instituti  Franciscani  rationem  ac 

(0  Sext.  Decr.  lib.  y,  tit.  xii,  de  Verb.  signif.  cap,  m  ,  Exiit  qui 
seminat. 
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perfectionem ,  Ghrisli  imitatione  constantem,  ex- 
pressam  esse  voluit. 

Neque  vero  in  hoc  simplice  facti  usu,  consumpti- 
bilia,  piita  vestiaienta  ac  cibos,  distincta  voluit  ab 
înconsumptibilibus ,  puta  aedibus  ac  cellis  ;  imo  verô 
diserte  expressit  ea ,  quœ  ad  usum  necessariœ  sus- 
lentationis  pertinerent,  quaeqiie  fièrent  pro  neces- 
sitatihus  injirmorum ,  et  aliis  fratrihus  induendisj  ut 
fratres  in  bis  quoque  ad  simplicem  facti  usum  redi- 
gantur,  nullo  intérim  utendi  jure  ipsis  reservato. 

Ergo  quœ  data  essent  utenda  fratribus,  in  do- 
minio  dantis  permanere  posse  voluit  :  et  quoniam 
qui  haec  darent  fratribus  ita  affecti  esse  viderentur, 
ut  à  se  con cessa  verè  dimittere,  atque  ad  alios  trans^ 
fin^e  cupiant  propter  Deum  ;  ne  talium  rerum,  quae 
fratribus  utendae  dentur,  incertum  videatur  esse  do- 
minium  ^  illud,  exemple  Innocentii  IV,  ad  se  et 
Ecclesiam  Romanam  transfert;  omnimodum  usum 
relinquit  fratribus,  concessâ  etiam  potestate  ven- 
dendi  et  commutandi  libros  et  aliamobilia,  prout 
friitrum  usibus  conveniret. 

Sic  deinde  concludit  (0  :  «  Cùm  ex  prœdictis  et 
»  aliis  multâ  maturitate  discussis,  régula  ipsa  licita, 
»  sancta,  perfecta,  et  observabilis,  nec  ulli  patens 
»  discrimini  evidenter  appareat  » ,  ut  haec  constitu- 
tio  ce  sit  perpetuae  firmitatis,  haec,  sicut  caeterae 
M  constitutiones  vel  deci^tales  epistolae  legatur  in 
«  scholis,  ac  fideliter  exponatur  ad  litteram  :  nul* 
»  lis  additis  glossis,  quocumque  praetextu,  sub  ex- 
j)  communicationis  pœnâ,  nisi  iis,  per  quas  verba, 

(0  Scxt.  Detr.uhi  sup.  §.  Cum  igitor^ 


CLERI    GALLICANI.     LIB.    IX.  l33 

»  seu  verbi  sensus,  seu  constructio,  quasi  gramma- 
»  ticaliter  exponatur  )>.  Sic  sancta  esse  debuit  baeo 
constitutio  ;  sic  non  tanlùrn  ad  fratres ,  sed  ad 
scbolas,  nniversamque  dirigitiir  Ecclesiam,  ut  om- 
nes  fidèles  instruantur,  quid  de  hâc  régula  sentire 
debeant. 

Haec  igitur  definitè  determinatèque  dicta ,  nemo 
negaveiit.  Tum  in  fine  subditur  :  «  Qui  contra  prae- 
j>  dicta  determinaveiint  (seu  pisedicarint )  excoin- 
»  municationis  sententiae  subjacere  »  ;  quo  nihil  est 
clarius  ad  definitionem  dogmaticam  exprimendam. 
Jam  veiô  quanti  hœc  sint,  sequentia  demonstrabunt. 


CAPUT  XLII. 

DecretcUem  Exiit  confirmarunt  Clemens  F",  Clementind 
Exivi ,  et  Joannes  XXII ,  extravagante  Quorumdam  ; 
mox  idem  Joannes  ejusdem  DecretaJis  auctQritatem 
infringere  aggreditun 

SuBORTis  postea  circa  banc  Decretalem  aliquot 
scrupulis,  eam  Clemens  V  elucidatara  voluit,  De- 
cretali  inter  Clementinas,  Exwi  de  Paradiso  ;  de 
ayerborum  signifie aiione  (0  ;  quâ  diserte  probat ,  re- 
rum  utendarum  ad  Ecclesiam  Romanam  translatura 
dominium  ac  proprietatem ,  «  dimisso  ipsis  fratribus 
»  in  eis  tantummodo  usu  facti  simplîcis  ». 

Fratres  contenderunt  banc  Clementinam  vel 
maxime  fuisse  irrevocabilem  ;  quippe  quae  à  Conci- 
lio  Viennensi  approbata  fuerit  j   quod  falsum  esse 

(»)  CUm.  lih.  y,  tii.  xi ,  de  Verb.  sigaif.  cap.  i,  Exivi  de  Paradiso. 
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constat  (*).  Nec  minus  intérim  constat  apostolicâ 
auctoritate  comprobatam  fuisse  à  Clémente  V. 

Circa  has  Decretales  Nicolai  III  et  Clementis  V, 
Joan nés  XXII  edidit  Extravagantem  Quorumdanij 
quâ  eorum  decîarationes  vocat  saluhriter  éditas , 
solidas  quidem  et  duras  et  lucidas;  alibi ,  limpidas^ 
Ipse  de  vestium  simplicitate  ac  forma ,  deque  lia- 
bendis  cellis  frumentariis  ac  vinariis,  quid  agendum 
sit,  superiorum  permittit  arbitrio ,  pontifîcatus  anno 
tertio,  Christi  i3i8  (0. 

Etenim  multi  ex  fratribus,  fallace  deîusi  pauper- 
tatis  imagine ,  vanissima  quaeque  in  deformandis  ves- 
tibus  comminisci  cœperant.  Non  ullis  monitis,  non 
ullis  parère  superiorum  imperiis;  seque  eo  paupe- 
riores  ac  perfectiores  arbitrari ,  quo  insaniora  co- 
gi  tarent. 

JNeque  vero  Joannes  eâ  Decretali  tantos  motus 
comprimere  potuit  ;  quin  potiùs  hinc  exorti  Frati- 
cellorum  insani  cîamores  :  Joannem  hâc  Decretali 
fecisse  <«  contra  evangelicam  paupertatem  et  per 
»  consequens  contra  Evangelium  Christi  j  et  ideo 
3)  factum  haeretiçum,  ac  papalem  potestatem  perdi- 
»  disse  ,  si  in  lioc  perseveraverit  (2)  ». 

Tantœ  postea  exortae  sunt ,  circa  illam  inglossa- 
Lilem  Nicolai  III  constitutionem,  diflicultates  et 
rixae,  lam  turbidi  motus,  tam  insana  deliria,  ut 
idem  Joannes  XXII  eam  paulatim,  quàm  minimâ 
poterat  antecessoris  contumeliâ  convellere  cogerc- 

(0  Extrav.  tu.  XIV,  de  Verb.  signif.  cap.  i ,  Quorumdam.  —  (»)  /î«i- 
tialJ.  tom.  XV,  an.  i3i8,  n.  53. 

(*)  Nam  approhata  fuit  tantiim  in  Consistorio  secreto,  5Maii  1 3 1  -j , 
et  lecla  postridio  in  scssiotie  tertia.  {Edlt.  Paris.) 
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tur.  Ac  primùm  illud  glossandi  interdictum  sub  ex- 
communicationis  pœnâà  Nicolao  positum ,  ad  bene- 
placitum  suspendit,  édita  Extravagante;  Quia  non- 
nunquam  anno  pontificatûs  sexto ,  Christi  i32i  (0. 
Quo  tempore  Decretalis  Exiit  cœpit  vacillare  auc- 
toritas;  multaque  adversùs  eam  scripta  prodierunt 
quae  Rainaldus  edidit  (2).  Impiimis  impugnabant 
illud  quod  erat  in  eâ  Decretali  dictum  :  «  Cbristum 
»  babuisse  loculos,  infirmorum  susceptâ  personâ  » , 
quemadmodum  fugam  praecipit  ;  quae  omnia  gra- 
vissimè  refutabant ,  et  utrumque  suo  modo  ad  per- 
fectionem  pertinere  contendebant;  ciim  perfectionis 
sit  providere  suis  et  egenis,  ac  per  fugam  dare  lo- 
cum  irae,  nec  temerè  aggiedi  pericula. 


CAPUT   XLIIL 

Joannis  XXTT  Extravagans  Ad  conditorem  canonum  : 
ea  Decretalis  £xiit  dogma  rejecii, 

Neque  ita  multo  post ,  Joannes  XXII  progressus 
ulteiiùs,  duas  Decretales  edidit,  quibus  concitati 
fratres  adversùs  Joannem,  ut  apertum  jam  haereti- 
cum,  unà  cum  Ludovico  Bavaro  Imperatore  dira 
moliti  sunt  (*) ,  totâque  Ecclesiâ  famosas  illas  ac  mi- 
ras tragœdias  excitarunt. 

(0  Extrav.  loc.  cit.  cap.  ii,  Quia  noanancpam.  —  (»)  Rainald,jaf/i 
eiu  Zoco,  an.  i322  ,  n.  55  et  seq. 

l*)  Cùm  Joannes  XXII  Imperatoris  nomen  ei  denegaret,  ille 
Franciscanorum  partibus  favit.  Venit  ergo  in  Iialiam ,  ac  postquam 
Mediolani  et  Romae  coronatus  est,  Joannem  imperiali  decreto 
exauctoravit,  et  Papam  constituit  Petrum  Corberium ,  qui  inter 
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Anno  igitur  pontificatûs  septimo,  Christi  \Zii  ^ 
Extravagantem  edidit  :  Ad  conditorem  canonum  (0  ; 
quâ  rerum  Fratribus  utendarum  ad  Ecclesiam  Ro- 
manam  translatum  dominium,  à  se  et  Ecclesiâ  Ro- 
manâ  amovet,  exceptis  rébus  sacris  ;  vetat  moveri 
lites,  aliaqiie  quae  à  Fratribus Ecclesiae  Romanœ  pro- 
curatorio  nomine  agebantur. 

Hâc  autem  Decretali  miris  modis  exagitat  simpli- 
cem  facti  usum  ab  utendi  jure  distinctum  ;  docetque 
eum  nec  esse  possibilem ,  nec  verum,  nec  Fratribus 
utilem ,  ad  perfectionem  paupertatis  obtinendam  , 
aut  mundi  sollicitudines  removendas  :  ad  haec  noa 
esse  justum,  nedum  ad  perfectionem  uUam  perti- 
neat  ;  cùm  injustum  sit  aliquâ  re  uti  eum,  «  oui  jus 
3>  non  competat  utendi  »  ;  reservationem  quoque 
dominii  ac  proprietatis  Romanae  Ecclesiae  attribu- 
tam,  pari  modo  nec  esse  possibilem,  nec  veram  aut 
sinceram ,  nec  justam ,  ac  nedum  Ecclesiae  Romanae 
utilis  fuerit,  «in  illius  notam  atque  injuriam  re- 
»  dundare  ».  Igitur  se,  (f  qui  veritatem  colère  tene- 
»  retur,  dignum  et  congruum  arbitrari,  ut  pro- 
«  fessores  dicti  Ordinis ,  non  verbis  tantiim ,  non 
5)  simulatis  actibus  ;  sed  operibus  claris  veritate 
»  suiFultis,  perfectionis  status,  ac  altioris  pauper- 
»  tatis  sibi  praerogativam,  prae  aliis  mendicantibus 
))  vindicarent  ».  Simul  declaravit  consulere  velle 
se  a  honori  sacrosanctai  Romanae  Ecclesiae,  cujus 
»  obnubilari  posset  gloria,  si  tam  perversae  simula- 
»  tioni,  quae  profectô  et  ipsis  simulantibus  officit^ 

Ftanciscanos  rebelles  crat  pertinacior.  Vid.  Rain.  ab  an.  iSaS  ad 
an.  i33o.  {Edit.  Paris.) 

(0  ExUa\>,  loco  cit.  c.  m,  Ad  conditorem,  etc. 
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î)  et  aliis  scandali  materiam  subministrat ,  dissimu- 
»  lando  illi  occuneie  consentiret  ». 

Addehat  noUe  se  «  in  posterum ,  sub  pretextu  seu 
»  pallio  talis  dominii  temporalis,  verbalis,  midi  et 
»  aenigmatici,  tanta  bona,  quanta  dicti  Fratresfa- 
»  ciunt  iiifici  ».  Quibus  sanè  vei bis  Nicolai  III  nsum 
facti  simplicem,  ab  eoque  ortam  perfectionis,  altio- 
risque  paupertatis  ideam ,  non  modo  subruebat ,  sed 
etiam  inidebat.  Tamen  prœdecessorem  ,  quibus  ver- 
bis  poterat,  excusabat,  qui  «  piâ  consideratione 
»  motus,  supiadicta  ordinavit  ».  Curabat  autem 
vel  maxime,  ut  quod  erat  absurdissimum  ab  eo 
amoliretur,  nempe  vindicatam  Ecclesiae  Romanae 
reium  etiam  consumptibilium  proprietatem.  Ejus 
igitur  verba  molliebat ,  sensum  ad  meliora  vertebat. 
Id  autem  vel  maxime  inculcabat  :  «  neminem  sa- 
»  pientem  aestimare  debere  »,  quod  Nicolaus  III 
absurda ,  injusta ,  nec  possibilia  intenderit  ;  non 
sanè  addebat  omnino  impossibile  esse,  ut  talia  de- 
finiret,  quique  id  fieri  posse  sentirent,  schismatis 
aut  eiTOiis  reos;  qualia  nunc  venditant. 


GAPUT   XLIV. 

Joannis  XXII  Extravagans  Ciim  inter  nonnullos  :  ea 
Decretalis  Exiit,  doctrinam  de  Chris ti  et  Aposloloruni 
paiiperiate  hœreseos  damnât  :  à  Romanis  Pontijîcibus 
erronea  definiri  posse  demonstral  :  Franciscani  appe- 
lantes in  materid  fidei  a  Papa  ad  Concilium,  ejus  rei 
gratiâ  nullarn  censuram  ferunt. 

SupERERAT  illud  à  Frati'ibus  prsedicatum,  à  Ni- 
colao  ÏII  appiobatum  in  Chiisto   et  Apostolis  per 
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simplicem  usum  facti,  altissimae,  ut  putabant,  pau* 
pertatis  exemplum.  Id  Joannes XXII  omnino  subruit, 
édita  Extravagante  Cum  inler  nonnullos ,  anno  pon- 
tifîcatûs  nono,  Christi  i325  (0,  quâ  propositiones 
duas  examinât;  alteram,  <«  quôd  Christus  et  Apo- 
»  stoli  in  speciali  non  habuerint  aliqua ,  nec  in 
»  communi  «  ;  alteram ,  «  quod  in  iis ,  quae  ipsos 
Tb  habuisse  Scriptura  testatur ,  nequaquam  in  ipsis 
»  jus  utendi  competierit  ».  Has  rite  examinatas,  er- 
roneas  et  haereticas  judicavit  ;  hanc  verô  postremam , 
doctrinae  catholicae  eô  maxime  inimicam,  qu6d  Re- 
demptori  tribuat  usum  et  gesta  non  justa  :  usum 
scilicet ,  sine  jure  utendi ,  ut  erat  expositum  supe- 
riore  Decretali  Ad  conditorem, 

At  Minores  id  gravissimè  tulere.  Itaque  Joan- 
ni  XXII  Nicolai  Decretalem  objiciunt  :  illum  etiam 
apertè  haereticum  inclamant ,  quod  illa,  quae  «  per 
»  clavem  scientiae  in  fide  ac  moribus,  à  summis 
»  Pontificibus  semel  definita  sunt,  eorum  successo- 
»  ribus  revocare  non  licet  in  dubium  (2)  ».  Hos 
ut  motus  compesceret  Joannes  XXII  aliam  eodem 
anno  edidit  Extravagantem  Quia  quorumdam  ;  quâ 
quidem  Nicolaum  excusât,  ut  potest,  negatque 
aut  ab  ipso,  aut  ab  aliis  praedecessoribus  definita, 
quae  Fratres  tanto  studio  de  facti  usu  simplice  asse- 
rebant;  ac  si  vel  maxime  définissent,  v  constitution 
»  nés  illas  fore  invalidas,  erroneas  et  infirmas  ». 
Neque  verô,  quod  nunc  somniant ,  id  per  impossi- 
bile  dixit,  aut  omnino  negavit  evenire  posse,  ut  à 
Romane  Pontifice  talia  definianturj  sed  duntaxat 

(»)  Extr.  Cùm  inter  nonnuUos  j  ibiJ.  c.  iv.  —  C^)  Vid  ihid.  Extr, 
Quia  quoruœdam.  cap.  v. 
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haec  scribit  :  «  Quod  usum  talem  non  justum  condi- 
»  tor  canonis  Fiatribus  intellexit  reservare,  proba- 
))  bHe  non  videtur  ».  Profecto  non  putat  rem  esse 
impossibilem ,  qui  id  causatur  tanlùm ,  probabilem 
non  videri. 

Et  quidem  Joannes  ad  Nicolaum  excusandum  haec 
scripsit  :  ««  Non  apparet  ipsum  dixisse,  sustentatio- 
i)  nem  Cliristi  et  Apostolorum  ejus  in  solo  et  nudo 
M  simplici  consistere  usu  facti  ».  Verùra  id  nihil 
est;  nam,  etiamsi  verum  esset  concessise Nicolaum 
Cbristo  et  Apostolis  non  modo  usum  facti  simpli- 
cem,  sed  etiam  aliquando  ipsum  jus  ulendi  ;  tamen 
asserebat  intérim ,  usum  illum  simplicem ,  non  modo 
esse  justum,  sed  etiam  perfectum ,  et  in  Christo  prae- 
luxisse ,  atque  ex  ejus  exemplo  ad  fratres  propaga- 
tum;  cùm  Joannes  usum  illum ,  et  injustum  esse 
universim  defîniret,  et  in  Christo  admittere  haereti- 
cum  jndicaret. 

Quam  profecto  sententiam ,  Decretali  Quia  quo- 
runidam  _,  luculentissimè  confirmavit  (0.  Ibi  enim 
docuit,  illam  expropriationem,  quam  in  usu  facti 
simplice ,  absque  jure  collocabant,  neque  à  Christo 
obseryfatam  j  neque  Apostolis  impositam,  neque 
sub  voto  ab  ipsis  fuisse  receptam.  Id  enim  in  evan- 
gelicâ  historiâ  non  fuisse  traditum  :  atquc  hœc 
'Christo  tribuere  ,  cùm  per  se  justa  non  sint ,  haere- 
ticam  y  damnatam ,  blasphemam ,  pestiferam  esse 
doctrinam.  Ergo  satis  constat  Nicolaum ,  édita  De- 
cretali, utperfecta  laudasse,  ac  praescripsisse  Fratri- 
bus,  quœ  Joannes  XXII  injusta  ;  de  Christo  dixisse, 

(')  Extr.  §.  Rursiis,  i*. 
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quae  idem  Pontifex ,  non  modo  nova  et  in  Scripturis 
inandita,  sed  etiam  blasphéma  atque  haeretica  de- 
clararit. 

Quae  ciim  itasint,  omnes,  credo,  intellexerunt, 
id  egisse  Joannem ,  ut  Nicolai  Decretalem  tanto  ap- 
paratu  conditam  ,  tantâ  auctoritate  promulgatam , 
honestissiraè  quidem  ac  modestissimè  quoad  fieii 
posset,  sed  tamen  efficacissimè  hâc  in  parte  sub- 
rueret. 

Hue  accedit  Michaelem  Caesenatem  fratrum  Mi- 
norum  Generalem,  ejusque  socios,  à  tribus  Joannis 
Decretalibus ,  conceptis  vei^bis,  ad  sancjtam  Roma- 
nam  Ecclesiam ,  et  ad  générale  Concilium  univer- 
salis  Ecclesiae  publiée  et  solemniter  appellasse,  et 
appellationem  Joanni  transmisisse.  Id  et  testantur 
acta  (0,  et  Rainaldus  confitetur  (^)  ;  neque  adver- 
sarii  negant,  has  duas  Decretales ,  Ciim  inier  non- 
nullos j  et  Quia  quorumdam  j  quibus  duae  propo- 
sitiones  declarantur  haereticae,  ad  fidei  definitionem 
omnino  pertinere.  Jam  verô  doceant,  Minores,  qui 
ab  eis  appellarint,  qui  professi  sint  Papam  de  fide 
pronuntiantem  errare  potuisse,  eo  cerlè  nomine  à 
Joanne  fuisse  damnatos.  Nihil  reperient  tôt  inter 
apostolicas  litteras,  quibus  eos  coercuit;  ciim  niliil 
praetermiserit,  quo  impudentissimos  atque  ineptis- 
simos  sycopliantas  argueret. 

(»)  Mich.  C(vs.  Tract,  cont.  error.  Joan.  XXIL  Goldast.  Monarch. 
tom.  II,  p.  1236.  —  (»)  Mainald.  loc.  cit.  an.  i33i,  n.  1 1  <t  sc^. 
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CAPUT  XLV. 

Bellarmini  ac  Rainaldi  effugia. 

NuNc  inutile  est  copiosiùs  narrare,  quae  recentio- 
res,  Bellarminus  piimùm,  ac  recentissiniè  Rainal- 
dus  dixerint  (0.  Summa  est  haec  :  Nicolai  Decreta- 
lem  malè  intellectam,  neque  vero  suo  sensu  à  Joanne 
damnatam  ;  tum  in  quibus  varient  illi  Pontifices, 
non  ad  Jidem  et  mores  pertinere  _,  sed  esse  de  re 
metaphysicâ ,  intérim  pro  certo  liabitum  à  Romanis 
PontiQcibns,  definita  circa  fidei  quœstiones,  rata 
esse  et  irretractabilia  :  quœ  omnia  putamus  salis 
clarè  refutata  ex  ejus  aevi  scriptoribus,  et  ipsis  De- 
cretalium  verbis. 

Et  quidem  de  usu  facli  simplice ,  definitionem 
Joannis,  lyecYeldM  Ad  conditorem,  eà\VAm,  Rainal- 
dus  tuetur,  Bellarminus  irapugnat  (2),  et  Joannem 
in  contro^ersîd  ad  Jîdctn  non  spectante  errasse  de- 
cernit;  ciiin  Joannes  Decretali  Quia  quorunidam, 
eum  qui  Decretalis  Ad  conditorem  definita  convel- 
lat,  «  tanquam  contumacem,  et  rebellem  Ptomanae 
»  Ecclesice  ab  omnibus  liaberi  )>  jubeat. 

Quid  quod  idem  Joannes  non  aliâ  causa,  illum, 
absque  jure,  usum  facti  siraplicem  in  Ghristo  ad- 
mitti,  blaspliemum,  ba?reticum,  imj^um  judicarit, 
quàm  quod  usus  ille  sit  non  justus  ,  in  quo  eum  Bel- 
larminus errasse  asserit,  ac  duas  Joannis  de  fide 
Decretales  subruit. 

0)  Bell,  de  Rom.  Pont.  lib.  v,  c,  xiv.  Od.  Rain.  tom.  xr,  an.  iZoki^. 
--P  W  Rain,  an.  i324>  n.  3a.  Bdl  IO0O  cit. 
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Neque  vero  concesserim  in  re  metapbysicâet  vanâ 
versatum  esse  Joannem.  Omnino  enim  è  re  Ecclesiae 
erat,  ut  evanesceret  è  Fratrum  animis,  illa  quam 
Nicolaus  foverat,  falsae  atque  inanis  perfectionis 
idea  ;  ciim  illam  etiam  Christo  adscribere ,  auctore 
Nicolao,  minime  vererentur,  eâque  dementati ,  sibi 
tantopere  placueiint  :  neque  modo  ad  horrenda  fa- 
cinora ,  verùm  etiam  ad  haîieses  et  schismata  pro- 
ruperint. 

Quod  autem  Constitutionem  Exiit,  ut  decretum 
de  fide  haberi  nolunt  ;  quia  id  Papa  non  exprcsse- 
rit,  neque  sua  pronuntiata,  de  necessitate  credenda 
proposueril  j  tametsi  contra  ea  determinare  ac  prœ- 
dicare  j  sub  éxcommunicationis  pœnâ  vetuerit,  nos 
quanti  haec  valeant  lectori  dijudicandum  relinqui- 
mus.  Intérim  intelligimus,  procul  ab  officio  confîr- 
mandas  fidei  abfuisse  Nicolaum,  qui,  definilione 
édita,  ad  id  induxerit  animos,  quod  Joannes  XXII 
injustum  aut  haereticum  declararit. 

Sed  jam  de  Joannis  Decretalibus  duabus,  Ciim 
inter  nonnuUos ,  et  Quia  quorumdam,  nec  habent 
quod  hiscant,  ciim  eas  Decretales,  adliibitis  licet 
omnibus,  quibus  decretum  fidei  nunc  constare  vo- 
lunt;  tamen  à  Glossâ  corpori  Juris  insertâ,  pio 
retractabilibus  habitas,  et  ab  ipso  Bellarmino  subru- 
ta?  videant;  ut  profectô  pateat ,  subtiles  illos  infalli- 
bilitatis  pontificiae  defensores,  dum  ad  inania  ac 
minuta  nos  redigunt,  tandem  aliquando  in  lias 
coarctari  angustias,  ex  quibus  nullis  se  scholasticis 
argutiis  extricare  possint. 
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CAPUT  XLVI. 

QuœstiQ  de  visione  headfîcâ  ante  unwersalem  resurreC" 
tionem  :  in  eâ  Joannes  XXlIfalsa  prœdicat ,  et  suaderc 
nititur  :  Gallis  obsistentibus ,  Ecclesiœ  catholicœ  con- 
sensioni  cedit, 

SuB  eodemPontifice  Joanne  XXII,  anno  ejus  i6, 
Christi  i33i ,  teste  Rainaldo  (0,  «  agitari  cœpta  est 
w  in  pontificiâ  Curiâ  quœstio  de  visione  animarum , 
»  controversa  inter  Theologos  ejus  temporis  ».  Et 
guidera  pro  certo  erat,  purgatas  animas  in  cœluni 
mox  recipij  idque  ipse  Joannes  instructione  édita 
ad  Ofînium  Regem  Armeniae  definiverat,  ut  habet 
idem  Rainaldus  (2).  An  in  cœlum  receptae  visione 
faciali  fruerentur,  dubium  videbatur ,  et  negabat 
Joannes;  atque,  ut  ait  Rainaldus  (^),  «  maximâ 
»  sollicitudine  undique  argumenta  pro  parte  ne- 
»  gante  conquirere,  et  varia  ex  Patribus  testimonia 
M  contexere  cœpit  :  atque  ea  tanquam  privatus  Doc- 
»  tor  in  suis  concionibus  repetere,  ut  Prôesules, 
3)  Doctoresque  ea  argumenta  diligentiùs  discute- 
»  rent  (*)  ».  His  quidem  Joannes  se  ipsum  postea 

(0  Raln.  tom.  xv,  an.  i33i,  n.  45.  —  W  IbLd,  et  an.  i3i8,  tî.  io. 
^C3)iôtc;.  a/».  i33i,  n.  44. 

C'*)Hoc  quidem  dicit  Odoricus  Eainaldua,  licet  tistorici  memo- 
rent  Joannem  suo  errori  adeo  pertinaciter  adhsesisse,  ut  eum  erro- 
rem  Cardinales  Avenione  praedicaverint,  sive  ut  Papae  placèrent, 
«ive  ei  ne  displicerent.  Et  quidem  F.  Thomas  Vallès  Anglus,  è  Do* 
minicauorum  familiâ,  cùm  in  sacra  conciooe  hauc  opinionem  oppu. 
gnasset,  sic  exarsit  Fontifex,  ut  juberet  iUum  iu  carccrcm  trudi. 
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defensabat,  bis  eum  excusatum  volebant,  qui  ex 
ejus  auctoritate ,  et  concionibus  publiée  in  Ecclesiâ 
ad  populum  habitis,  periculum  fidei  verebantur. 
Caeterùni,  si  ea  volebat  tantùm  discuti  à  Doctori- 
bus,  quorsuoi  pertinebat  prœdicari  ad  populum? 
Omnino  certum  est,  id  quod  etiam  totâ  Ecclesiâ 
ac  maxime'  in  Galliâ  divulgatum  ac  creditum,  eum 
errorem  à  Joanne  publiée  prtedicatum. 

His  Galli  nostri  movebantur  j  tum  vero  vel  maxi- 
me cùm  Geraldus  Otlio  generalis  MinoiumMinister, 
Pontifîci  intimus,  atque  ab  eo  Internuncius  ad  Gai- 
lias  missus,  illum  errorem  Parisiis  pro  concione  sa- 
cra exponendum  suscepisset  (i)  ;  ac  passim  ferebatur, 
aliâ  licèt  specie,  hujus  rei  gratiâ,  à  Joanne  summis-^ 
sum,  ejusque  erroris  Pontificem  auctorem  ac  signi- 
ferum  esse. 

Philippus  vero  VI  Valesius  dictus,  Francorum 
Rex,  extrema  minabatur  iis,  qui  claram  visionem 
beatis  animabus  denegabant  :  ad  quem  Pontifex  epi- 
stolam  scripsit,  quam  Rainaldus  profert  (^). 

Hâc  epistolâ  scribit ,  quaestioriem  dubiam  etiam 
Augustjno  visam  ;  variare  Doctores  :  se  quidem  hu- 
jus rei  in  sermonibus  liabuisse  mentionem,  quaestio- 
nem  jussu  suo ,  ut  sic  pleniùs  posset  inveniri  veritas, 
disputatam. 

Subdit  baec  postea  (5)  :  «  Et  quia,  fîli  dilectissime, 
»  forsan  tibi  dicitur,  quod  nos  non  sumus  in  theo- 
»  logiâ  Magister,  audi  quid  unus  sapiens  dicat.  Non 

Vid.  Nang.  p.  758.  Hist.  Univ.  Tom.  iv,  p.  235.  Fleury,  lib.  xciv. 
{^Ldit.  Paris.) 

(•)  Rain.  tom.  xy,  an.  i333,  n.  44  •  i^%f  «•  3o.  —  W  lùid,  an» 
i333,  n.  45.-  Q)Jbid.n.^6. 

)>   QUIS, 
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»  Quis,  inquit,  sed  quid  dicat,  intende  «  :  adeo  et 
ad  se  quoque  pei  tinere  intelligebat  illud,  ut  non 
quis,  sed  quid  diceret ,  cogitenius.  Pergit  :  «  Uti- 
»  nam,  fili,  sicut  et  aîiàs  mcminimus  nos  scripsisse, 
»  vellet  audire,  quse  in  nostris  sermonibus  dixinius, 
))  regia  celsitudo,  et  ut  praediximus,  unum  verbum 
»  de  capite  nostro  non  protulisse  reperies,  sed  quae 
î)  vel  Christus,  vel  Apostoli,  vel  sancti  Patres  et 
))  Doctores  Ecclesiae  protulerunt  ».  Sic  duljitantis 
specie,  quam  sequebatur  doctrinam  regiis  auribus 
instillaliat. 

Tuai  Regem  dehortabatur  ab  inseclandis  iis,  qui 
"laram  visionem  negabant  animabusj  neque  eniui 
hoc  ad  legium  honorem  pertineie  :  atque  omnino 
permitteret  utramque  libéré  disputari  ac  praedi- 
cari  senlentiam,  donec  aliud  per  Sedem  apostoli- 
cam  declaratuni  fuerit.  Ha3C  scripsit  xiv  Kal.  De- 
cemb.  pontilicatûs  anno  17,  qui  erat  annus  Christi 
i3,33. 

Nibil  his  motus  Phllippus,  non  multis  post  die- 
bus,  quam  epistolam  acceperat,  Dominicâ  scibcet 
quartâ  Adventûs,  Magistros  Parisienses  congrega- 
vit,  jussitque  eos  de  quaestione  ferre  sententiam  ; 
qui  omnes  unanimi  consensu  in  id  convenerunt, 
ne  clara  visio  beatis  animabus  negaretur.  Quam 
censurara  Facultatis  babemus  integram ,  ejusdem 
jussu  Principis  sciiptam,  pendentibus  Magistrorum 
sigillis. 

Testatus  qnidem  Rex  erat,  nibil  à  se  quaeri  quod 
Papam  tangeret,  quera  omni  bonore  piosequere- 
tur  :  at  Doctores  prœfati  erant,  audisse  se,  «  quôd 
))  quidquid  in  liâc  materiâ  sua  Sanctitas  dixit,  non 

BOSSUET.    XXXIII.  lO 
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»  asserendo,  seu  opinando,  protulerit,  sed  tantum- 
s)  modo  recitando  »  :  adeo  verebantur,  ne  porUiû- 
cium  animum  offenderent. 

IIujus  censuras  exemplum ,  teste  continualore 
Nangii,  hujus  aevi  historico  (*),  Rex  misit  ad  Papam, 
ce  mandans  sibi  à  lacère,  quatenus  sententiam Magis- 
»  trorum  de  Parisiis ,  qui  meliùs  sciunt  quid  débet 
))  teneri  et  ciedi  in  fide,  quàm  Juristse  clerici  (**), 
»  qui  parum  aut  nihil  sciunt  de  theologiâ,  appro- 
»  baret,  et  quôd  sustinentes  in  contrai  ium  corri- 
3)  geret  (0  ». 

Facinus  audax,  inquies,  ut  Galli  Romanum  Pon- 
tificem  fidem  ipsam  docerenl.  Tanta  erat  fiducie 
agnitae  veritatis;  atque  bis  quidem  Joannçs  cessissç 
videtur.  Certè  anno  sequente,  sui  pontificatûs  ulti- 
mo,  Cbristi  i334,  editam  voluit  professionem  eani, 
quâ  cum  catholîcd  Ecclesid  [sitehsiiu.r,  «  quod  anima^ 
»  purgatae  vident  divinam  essentiam  façie  ad  far 
M  ciem  )).  Atque  adeo  Ecclesiae  catholicae  consen- 
sione,  in  veram  certamque  veritatis  fidem,  non  jam 
cunctabundus  aut  fluctuabundus  adductus  est. 

Quod  autem  eam  {idem  Benedictus  XII  asseruit, 
eique  obsistentes  baereticos  judicavit  (?),  nihil  aliud 
quàm  publicum  et  stabilem  Ecclesiae  catholicaj  ean^ 
in  rem  consensum  declaravit,  quem  j^m  Parisienses, 
quem  ipse  Joannes  XXII  moriens  agnoverat.  Neque 
intérim  illud  admittimu.s,  quod  est  à  Rainaldo  aliis- 
que  responsum  :  quae  idem  Joannes  adversùs  qai,^ 

C»)  Vid.  contin.  Nang.  ap.  Diich.  torn.  v.  —  (»'  .liain.  an.  l33(^, 
«.  a,  3.  f^id,  in  Bull.  Jioin.  tom.  i ,  Jiull.  Jjcnçd,  Xll, .  Bcuedictws  : 
S.3,4,5j;i.  241. 

.(*)  Monacho  nempe  sancli  Dion^sii. —  {^*)  Eoi^iani. 
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fidem  publiée  in  Ecclesiâ  praedicarit,  ea  ab  ipso 
fuisse  praedicata  ,  ut  piivato  Doctore.  Omnino 
enim  prœdicatio  in  eminentissimâ  Ecclesiae  Roma- 
nae  ai  ce  édita,  ad  apostolicum  oflicium  peitinet; 
veramque  fidem  oportet  in  Ecclesiâ  Romanâ,  non 
modo  definiri  prolato  anathemate  ;  sed  etiam  ita  do- 
ceri,  praedicarique,  ut  inde  aimuntietur  per  univer^ 
sum  orhem  (0  :  cui  plane  officio  Joannes  XXII  de- 
fuit.  An  ergo  cùm  îlle  falsa  praedicaret ,  nutabat  ea , 
quam  Ecclesiâ  Romana  prœdicabat,  fides?  aut  Ec- 
clesiâ Romana  Sedesque  apostolica  falsa  et  liaeretica 
prœdicavit?  aut  quœ  praedicanti  Papae,  eadem  ju- 
dicanti  ac  defînienti  non  obstitisset  Ecclesiâ  catUo- 
lica;  defuissentque  vires,  quibus  falsa  defînitio  sol- 
veretur?  Absit  :  dictum  enira  de  Joanne  XXII  esset, 
quod  ipse  de  Nicolao  III  dixit  :  si  quid  falsi  deQnis- 
set,  a  constitutiones  eas  fore  invalidas,  erroneas  et 
»  infirmas  (^)  «  ;  neque  eo  secius  existimassent  ste- 
tisse  immotam  Ecclesiae  catholicaj  Sedîsque  aposto- 
licae  fidem.  Ergo  intelligamus,  qucc  Romani  Ponli* 
ficespraedicarint,  crediderint,  declararint,  nondum 
esse  Romanae  Ecclesiae  Sedisque  apostolicse,  quoad 
à  Romano  Pontifice  promulgata,  totâque  Ecclesiâ 
recepta,  obtinuerint  et  coaluerint,  atque  hanc  esse 
Romanam,  hanc  Pétri,  hancSedisapostolicœ  fidem, 
quae  deficere  non  possit. 

(0  Rom.  I.  8.  —  (')  Exuav,  Cùm  imer  npnùuUoa;  deVerij.  signif. 
aap.  IV. 
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LIBER   DECIMUS. 

Quo  probatur  convenire  cum  Declaratione  Gallican! 
haec':  quod  Romana  Sedes  fidesque  nunquam  de- 
fectura  sit;  et  quod  prima  Sedes  non  judicetur  à 
quoquam. 


CAPUT  PRIMUM. 

Fides  Pétri  quid  su:  verha  Pétri j  Tu  es  Christus  ;  et 
Christi,  Tu  es  Petrus,  etc.  Pétri  fides  Ecclesiœ  fuJi" 
damentum  :  ad  locum  Matth.  xri ,  i6  et  seq. 

JN  E  quid  tam  necessariae  disputationi  desit ,  placet 
exponere  liiculentiiis  illud  immotum,  quod  in  fide 
Pétri  omnis  ab  origine  agnovit  antiquitas.  Id  du- 
plici  modo  à  Patribus  intellectum  :  primùm,  ut 
Ecclesia  catholica  in  Pétri  fide  immola  consistât  : 
tum,  ut  immotum  aliquid  et  invictum  in  Ecclesiam 
quoque  peculiarem  Romanam  ac  Sedeni  apostoli- 
cam,  Pétri  fide,  prœdicatione,  sanguine,  auctori- 
tate,  ac  successione  translalum  fuerit. 

Et  quidem  immotum  illud,  quod  à  Pétri  fide  in 
universam  Ecclesiam  difFundatur,  sancti  Patres  du- 
cunt  ab  illâ  egregiâ  Pétri  confessione  :  Tu  es  Chris- 
tus, ac  deinde  subsecutâ  Christi  senlenliâ  :  Tu  e^ 
Petrus  (0. 

(')  MûtL  XVI.  16. 
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Petrus  enim  Apostolus ,  jam  pi  imus  Apostoloriun 
à  Christo  constilutus,  jam  à  Ghristo  Petrus  dictus, 
atque  liis  causis  omnium  primus  ab  Evangelistis  om- 
nibus appellatus  (0,  quod  ipse  textus  Evangelii 
prodit  legentibus  ;  ciun  Chi  istus  quœreret  :  Quem 
nie  esse  dicitis?  omnium  nomine  confessionem  hanc 
edidit ,  quâ  fidei  christianae  summa  continetur  :  Tu 
es  Christus  fdius  Deivivi.  Quae  cùm  Petrus  dixisset, 
hoc  statim  audivit  à  Christo  :  Tu  es  Petrus  ,  et  su- 
per hanc  petram  œdijîcabo  Ecclesiam  meam,  Qui- 
bus  verbis  Christus,  qui  suam  maxime unam  volebat 
Ecclesiam,  creavit  magistratum  amplissimâ  prae  cœ- 
teris  potestate  ac  majestate  praeditum,  qui  omnes 
moveret  ad  unitatem ,  maxime  in  fide.  Atque  his 
duo  quidem  confirmavit  :  alterum,  haud  immeritô 
Petrum  omnium  nomine  respondisse ,  qui  omnium 
princeps  ab  ipso  magistro  Christo  constitutus  esset  : 
alterum ,  quoties  successores  Pétri  communem  Ec- 
clesiarum  fidem,  ex  communi  traditione,  pro  offi- 
cio  promerent,  eorum  decretum ,  prœdicationem, 
fidem,  fore  Ecclesiae  fundamentum. 

Hinc  Christus  pollicetur ,  hâc  Pétri  confitentis 
•fide  Ecclesiam  aeternùm  constituram  :  Super  hanc 
petram,  inquit,  œdijîcabo  Ecclesiam  m.eam,  et 
portœ  inferi  non  prœvalehunt  adversus  eam,  nempe 
Ecclesiam,  eâ  fide  nixam.  Quo  loco  sanctus  Léo  : 
«  Super  hanc,  inquit  (2),  fortitudinem  aeternùm  ex- 
))  truam  templum,  et  Ecclesiae  meae  cœlo  inferenda 
»  sublimitas,  in  hujus  fidei  firmitate  consurget  ». 

W  Matt.  X.  2.  Marc.  m.  16.  Luc.  vi.  14.—  W  Léo.  Serm.  m  i/i 
tinniv.Assump.  ejusd.  cap.  11.  Fid.  in  append.  éd.  Quesn.  n.  4»  Serm. 
Léon,  adscrip.  c.  11  al.  serm.  u  in  natal.  ./iposU 
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HsBc  idem  Pontifex  passim  inculcat;  hœc  omnes 
nno  ore  Romani  Pontifices;  liaec  denique  Patres  om- 
nes; ut  in  re  clarâ  et  confessa  plures  locos  conge- 
rere  supervacaneum  sit.  Oranino  fixum  illud  est  et 
immotum  ;  ciim  Ecclesia  catholica  œdificio  compa- 
retur  ,  eam  quam  Petrus  confessus  est  fidem  ,  aeterni 
aedificii  aeternum  fundamentum  esse. 


CAP  UT   IL 

Tpse  Petrus  et  Pétri  successores ,  propter  injunctum  offi- 
cium  prœdicandœ  et  asserendœ  Jidei,  Ecclesiœ  fun- 
damentum :  huic  offlcio  mérita  adjunctœ  claves. 

Neque  minus  ipse  Petrus,  ejusque  successor  Ro- 
manus  Pontifex ,  tanto  in  œdificio  fundamenti  loco 
est,  ut  qui,  ex  commisso  munere,  ecclesiastici  re- 
giminis  princeps  ,  praecipuique  ac  fundamentalis  of- 
ficii,  praedicandae  scilicet  et  asserendae  fidei,  caput 
executorque  sit. 

Quâ  ex  re,  si  quis  sequi  putat,  Romanum  Ponti- 
licem  commissi  ofîicii  gratiâ  fundamento  compara- 
tum,  ideo  in  exponendâ  fide  esse  infallibilem ,  falli- 
tur  :  aliud  enim  est,  ut  ei  aliquid  officii  injungatur; 
aliud,  ut  illud  procul  omni  dubio  praestiturum  esse 
constet. 

Atque  ut  oflicium,  quemadmodum  oportet,  ab 
ipso  eflectu  secernamus,  advertendura  superest,  cui 
rci  Ghristus  œternae  stabilitatis  promissionem  adje- 
cerit:  an  ipsi  Pontifici,  an  ver5  Ecclesiae?  Ecclesiœ 
ccrtè,  ut  verba  déclarant:  Et  poriœ ,  inquit  (0, 

(•)  Malt.  XVI.  i8. 
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infcri  non  prœvalehunt  adversus  eam  j  Ecclesiani 
scilicet,  ut  et  verborum  docet  ipsa  connexiô ,  et  Léo 
âtque  alii  Patres  liiculentissimè  profitentur.  Cui  loco 
convenire  alia  Chiisti  dicta  jam  vidimus,  quale  illud 
est  :  Si  Ecclesiam  non  audieritj,  sit  tibi  sicut  etlinicus 
et  puhlicanus  (')  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  usgue  ad 
consummalionem  sœculi  i?)  :  et ,  Cîim  venerit  ille 
Spiritus  veritatis  j,  docebitvos  omnem  verilatem  (^). 
Quae  ad  unitatem  apostolici  ordinis  manifesté  refe- 
runtur.  Unde  etiam  extat  illud  apostolici  primi  Gon- 
cilii  :  Kisum  est  Spiritui  sanclo  et  nohis  (4);  cui 
congiuit  illud  in  symbolo  item  apostolico,  quod 
attiibutum  est  toti  et  soli  Ecclesiae,  certissimum 
Spiritus  sancti  magisterium  :  Credo  in  Spiritiim  sanc- 
iiim,  sanctam  Ecclesiam  caUioîicam;  niliil  ut  sit 
clarius,  quhlii  ipsi  Ecclesiœ  catliolicae  primitus  pro- 
missidnem,  et  vim  œternse  stabilitatis  adjunctam. 

At  enim,  ihquiunt ,  petra  ipsa,  fundariientum 
ipsiim ,  per  sese  est  stabile,  ipâdque  iàdeo  œdificio 
slabiliiis  ;  quippe  quo  œdificiîitn  id  liabeat  ut  firmunl 
ac  stabile  sit.  Id  qui  dicunt,  non  satls  advertunt, 
ipsa  etiam  fundamenta  posse  convelli.  Quare  Chris- 
lus  aêternùm  structiirus  œdifîcium ,  non  in  eo  prag- 
oise reponît  œternam  ejus  œdificii  soliditateni,  quod 
in  tali  rhinisteriàli  fundamento ,  Petro  scilicet  ac 
Pétri  successore ,  sit  positum  ;  sed  quôd  ipso  Cliristo 
sèdificanté  cohsiirgat  :  Super  lidnc^  ihquit,  petrain 
œdijîcabo  Ecclesiam  hieàm],  et  portœ  ififeH  non 
prœ\^alehunt  àdl'ërsiis  eairi;  propter  sedificantem 
scilicet  Christum,  qui  et  fundamentùm  posuit,   et 

(0  Mait.  XVIII.  17.  —  (2)  Ibid.  xxvin.  20.  —(3)  Joan.  xvi.  l3.  — 
CO  Act.  XV.  28. 
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exstruxit  œdificium ,  et  invictâ  virtute  utrumque 
continet. 

Quod  ergo  moderni  quidam  eo  usque  provehun- 
^tur,  ut  in  Petro  et  successoribus,  certiorem  et 
claiiorem,  quàm  in  ipsâ  catholicâ  Ecclesiâ,  stabili- 
talem  agnoscant;  nae  illi  nimii  sunt,  neque  tole- 
randi,  quibus  clarius  ac  fîrmius  videatur  :  Credo 
Romanum  Pontijicem  infallihilem ,  quàm ,  Credo 
sanctam  Ecclesiam  catholicam, 

Ceitum  quidem  est,  Ecclesiam  catholicam,  con- 
stituto  Principe,  tanquam  totius  regiminis  funda- 
mento,  factam  esse  firmiorem.  Neque  tamen  tu  mihi 
fundamenti  similitudinem  sic  urgeas,  ut  Ecclesiâ 
coUapsura  sit,  si  quando  Principis  cesset  officium; 
alioquin  eum ,  qui  summâ  in  Ecclesiâ  potestate  fun- 
galur,  non  modo  infallihilem,  sed  etiam  immor- 
talem  esse  oportebat  :  aut  si  ad  extremum  urgeri 
placet  fundamenti  rationem  ac  vim ,  aliud  certè  est, 
ut  ipsum  fundamentum  penitus  subruatur  :  aliud, 
ut  sit  aliqua  in  fundamento  labes.  Primum  si  acci- 
délit ,  ruit  aedificium  ;  secundum,  non  ita  :  nonnun- 
quam  enim  opus  est  ipsum  refici  fundamentum. 
Aliquis  Pétri  successor,  sive  Liberius,  sive  Hono- 
rius ,  sive  quivis  alius  in  tacendâ  fide  officio  desit , 
atque  ipsi  etiam  fidei  adversetur;  en  aliqua  in  ipso 
fundamento  labes ,  quae  ah  Ecclesiâ  facile  reparari 
possit  ;  non  item ,  si  Pétri  officium  in  totum  toUe- 
retur ,  Christi  institutione  contemptâ. 

Illud  ergo  officium ,  ut  constituere ,  ita  destruere 
nulla  humana  vis  potest  ;  statque  illud  immobile  à 
Christo  constitutum  ecclesiastici  regiminis  funda- 
mentum. 
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Quare  et  illud  certum  est,  in  ipsâ  ministeriali 
petrâ,  Romano  scilicet  Pontifice  Pétri  successore, 
vim  esse  ;  prœcipuam  illam  quidem  ac  principalcm, 
sed  tamen  partialem ,  ut  vocanl  j  ita  ut  totum  ipsuQi 
parte  sit  firmius. 

Namque  et  aliquatenus  aplis  lapidibus  aedificii 
compages  sese  ipsa  sustentât,  mutuamque  sibi  ope- 
ram  fundamentum  ipsum  compagesque  prœstant  : 
atque  ut  compages  fundamento  sustentatur,  sic  fun- 
damentum compage  protegitur.  Quin  ut  in  papatu 
maxima,  ita  in  episcopatu  magna  est  à  Cliristo  in- 
dita  visj  suntque  Episcopi  capita  et  fundamenta 
particularium  Ecclesiai  um ,  ex  quibus  universa  coa- 
lescit,  et  in  vivo  aedilicio,  vivi  lapides  sese  ultro 
coagmentant  ;  ipsique  fundamento  praecipuo  ,  scili- 
cet Romanœ  Sedi,  non  nudo  tantùm  obsequio,  sed 
etiam  adunati  auctoritate  provident.  Sic  illa  in  in- 
fando  schismate  (*)  horrenda  fundamenti  labes,  to- 
tius  compagis  ope  sanata  refectaque  est. 

Stat  ergo  seternus  ille  in  Ecclesiâ  Christi ,  ab  ipso 
Christo  constitutus  magistratus,  ad  unitatcm  mo- 
vens,  fîdeique  firmitati  ex  officioprovidens.  Gui  qui- 
dem officio  merito  attributœ  claves,  solvendique 
ac  ligandi  tanta  potestas  ;  ut  quidquid  in  terra  sol- 
verit  vel  Jigaverit ,  in  cœlo  quoque  solutum  liga- 
tumque  sit;  quibus  verbis  designari,  non  personae 
injuncto  officio  defungentis  infallibilitatem,  sed  ip'- 
sius  officii  efficaciam  ac  vim  omnes  consentiunt. 

Haec  igitur  pertinent  ad  illud  Christi  dictum  : 
Tu  es  Petrus^  constititque  omnino,  Pétri  officiura 
esse  Ecclesiae  fundamentum,  eo  quod  Ecclesiâ  uni- 

K*)  XIV  sœculi. 
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tate  consistât,  cujus  saciamentum  ac  radix  in  Pe- 
tro  est. 


CAPUT  III. 

Lochs,  Rogavi  pro  le_,  et,  Confirma  fratres  tuos,  Luc, 
XXII.  32.  Aliud  prœcepium ,  aliud  proniissum  :  prœ- 
ceptum,  Confirma  fratres,  quid  sit. 

EoDEM  pertinet  aliud  Christi  dictum  ad  Petrura  : 
Simon,  Simojij  ecce  Salarias  expetwit  vos ,  ut  cri- 
hraret  sicut  triticuin  :  ego  aiitem  rognai  pro  te  j,  ut 
non  deficiat  fides  tua;  et  tu  aliquando  conversus , 
confirma  fratres  tuos.  Ih  liâc  Christi  sententiâ^  ut 
în  priôie,  rursus  distinguimus  ea  quae  ad  officiutri 
Pétri  pertinent ,  et  ea  qucC  ad  Christi  promissionem. 
Ad  ofScium  Pétri  pertinet  :  Confirma  fratres  tuos; 
ad  Christi  promissionem  certam  :  Rogavi  pro  te,  ut 
non  deficiat  fides  tua. 

Hoc  ergo  ex  officio  Petrus  habet  :  hoc  Pétri  suc- 
cessores  in  Petro  acceperunt  ut  fratres  confirraare 
jubeantur,  non  profecto  ut  ei  officio  nunquam  de- 
futuri  sitit. 

Si  enim  jubendo  Christus  id  praestat ,  ut  praecep- 
luni  ipsUm  implcatur ,  jam  omnes  sunt  impeccabilcs  ; 
Bomanusque  Pontifex,  cui  Christus  in  Petro  dixit  : 
Pasce  ouês  meas,  non  modo  in  dochiliâ  nunquam 
peccaturus  est ,  sed  nec  in  ullâ  parte  pastoralis  of- 
ficii,  ctim  nulla  profecto  sit,  quam  non  illa  vox 
complectatur. 

Jam  quod  àiunt ,  ipsâ  confirmandi  Voce ,  supre- 
mum  et  indcclinabile  judicium ,  eamque  auciôrita- 
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tem  indicari,  quâ  nulla  major  esse  possit,  falsura 
est  :  nam  confirma  y  hoc  est ,  quantum  in  te  est  eni- 
tere  ut  fiimi  sint.  Misimus  enim  Timotlieimi ,  inquit 
Apostolus  (0,  ad  confirmandos  vos ^  et  cuicumque 
Episcopo  dictum  est  :  Esto  vigilaris,  et  confirma 
cœtera,  quœ  moritura  erant  (2).  Et  ostendunt  Scri- 
pturae  passim,  confirmare  vacillantes  animos ,  pcr 
omnia  ecclesiastica  ministeria  fusum.  Quod  Pctro 
ejusque  successoribus  singulari  titulo  attributum 
efiicit  quidem,  ut  piœ  caeteris,  ut  erga  caeteros, 
atque  etiam  erga  fratres  et  Âpostolos  illud  facere 
jubeantur  :  non  autem ,  ut  id  certissimè  praestent. 
Nam  quod  objiciunt,  cuique  ofiicio  suam  esse  à  Deo 
providentissimo  adjunctam  gratiam,  quis  id  nesciat? 
Adjungitur  quidem  ut  omni  officio,  ita  etiam  papa- 
tui,  perpétua  Dei  benignitate,  gratia  singularis  ;  at 
gratiam  singularem  non  propterea  sequitur  semper 
accipientis  certa  fidelitas  :  alioquin  nunquam  in  eo 
officio  peccaretur,  quod  est  falsissiraum. 

CAPUT  IV. 

Promissio  in  illd  precatione ,  ut  non  deficiat  fides  tua  : 
fuies  Pétri  quid  sit?  nunquam  defectura,  neque  in  ipso 
Petro;  neque  in  catholicd  Ecclesid;  neque  in  Sedfi 
aposioiicd,  seu  peculiari  Peiri  Ecclesid, 

Atque  haec  sunt,  quae  pertinent  ad  Christi  prae- 
ceptionem  ;  Confirma  fratres  tuos.  Jam  ad  promis- 
sionem  ista  :  liogayi  pro  te,  ut  non  deficiat  fidcs 

(0  /.  Thess.  m.  2. —  (^^  Apoc.  m.  2. 
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tua  :  quae  quidem  promissio  raultipliciter  intelligi 
potest,  pro  multipliée  personae  Pétri  intellectu. 

Est  enim  primiun  Petrus  singularis,  cui  Gluistus, 
teste  Augustino,  promiserit  j  «  ut  haberet  in  lide  li- 
»  berriinara,  fortissirnam,  invictissimam ,  perseve- 
»  rantissimam  voluntatem  (0  ».  Quo  sensu  promissio 
solumPetrum  spectat,non  autem  successores,  quos 
in  iîde  confirmatos ,  nemo ,  credo ,  nisi  insipientis- 
simus  dixerit. 

Et  eâ  quidem  promissione  ad  exequendum  offi- 
cium  Petrus  juvabatur.  Quis  enim  dubitet  promptius 
illud  fuisse  ac  certius,  ut  confirmatus  in  fide  con- 
firmaret  :  quod  Christus  Petro  significavit  his  ver- 
bis  :  Simon j  Simojij  ecce  Satanas  expetwit  vos ,  ut 
cribraret  sicut  triticum;  ego  autem  rogai^i  pro  te , 
utnon  dejiciatfides  tua{^).  Quo  loco  Léo  praeclarè(3)  : 
«  Pro  fide  Pétri  propriè  supplicatur,  tanquam  alio- 
»  rum  status  certior  sit  futurus ,  si  mens  Principis 
»  victa  non  fuerit  ».  Neque  propterea  Pétri  succes- 
sores id  habent,  ut  in  fide  confirmentur,  sicut  non 
omnes  habent  illam  eminentissimam  charitatem , 
quâ  Petrus  plus  caeteris  Gl»'istum  diligens  audire  rae- 
ruit  :  Pas  ce  oues  meas  (4). 

Hoc  igitur  est  quod  Petro  in  propriâ  personâ  pro- 
Hiissum  est,  neque  ad  posteros  transiturum  ;  nempe 
ut  in  fide  et  gratiâ  confîrmetur.  Jam  quod  sit  ad 
posteros  transiturum,  ex  aliâ  duplici  Pétri  personâ 
pendet. 

Petrus  enim  prœter  personam  suam,  aliam  per- 

CO  ^ug.  de  Corrept.  et  Grat.  c.  viii,  «.17;  lom.  x,  coi  ']5g.  — 
(*)  Lw:.  XXII.  3i,  3a.—  (^)  Léo.  Serin,  m  in  anniv.  Assump.  ejusd. 
e.  m.  éd.  Quesn.  ivj  p.  109.  —  0)  Joan.  xxi.  17. 
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sonam  gerit,  nempe  Ecclesiae  universœ  ;  quod  ipsum 
ad  ejus  primalum  pertinet,  sicut  Aiigustinum  di- 
centem  audivimus  (')  :  «  Petrus  Ecclesiae  gestabat 
»  in  figura  personam,  propter  primatum  quetn  in 
»  discipulis  habuit  ».  Ciiin  ergo  Petro  dicitur  pro 
hujus  peisonae  ratione  :  Non  deficiet  fides  taa  ,  hoc 
nempe  est,  non  deficiet  Ecclesiae  catholica;  fides, 
cujus  tu  figuram  atque  personam  propter  primatum 
geris  ;  ac  jubetur  postea  confirmare  fratres ,  qui 
primatu  imposito  tantam  personam  induerit. 

Neque  immerito  Petro  dicitur  :  Non  deficiet  fides 
tua;  fides  illa  scilicet,  quae  ciim  sit  Christianorum 
omnium,  vel  maxime  est  tua;  quôd  eam  primus 
omnium  atque  omnium  nomine  praedicaveris. 

Hune  sensum  interprètes  saepe  memorati  secuti 
§unt;ad  eumque  alludere  videtur  Augustinus  (^)  : 
«  Dicente  Christo ,  Roga^^i  pro  te,  ut  non  deficial 
y)  fides  tua,  intelligamus  ei  dictum ,  qui  aedificatur 
»  super  petram  »,  hoc  est ,  omnibus  in  Christo  per- 
severaturis. 

Hic  ergo  secundus  sensus,  pro  secundo  intellectu 
personae  Pétri,  totam  in  se  repraesentantis  Ecclesiam, 
ac  maxime  electos.  At  tertio  modo,  Petrus  intelligi 
potest  strictiore  significatu ,  ut  qui  non  modo  Eccle- 
siae universae  personam  susceperit,  sed  successores 
in  primatu  suos,  eorumque  curae  commissam  pecu- 
liarem  Ecclesiam,  Romanam  scilicet,  singulari  ti- 
tulo  reprœsentet.  Quo  etiam  sensu,  meritô  Petro 
dicitur  :  Non  deficiet  fides  tua  ;  cùm  nunquam  fu- 
turumsit,  ut  Pétri  successores  eorumque  universa 

(0  Sup.  llh.  VIII ,  c.  XIX.  Au§.  in  Ps.  cviii,  n.  1 5  tom.  ir,  col.  12 1 5- 
—  W  Aug.  dt  Correpl.  et  Grat.  c.  xii,  n,  38  j  tom.  x,  col.  772. 
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séries  atque  successio,  sedesque  cui  praesint,  atque 
Ecclesia  quara  docendam  et  regendam  susceperint, 
à  verâ  fide  evellantur. 


CAPUT  V. 

Pelrus  ejusque  successores  cuidam  peculiari  Ecclesiœ 
ac  sedi  prœsidere  debent  :  Pétri  fides  in  Petri  sede^ 
et  in  successorum  série  non  déficit. 

Et  qiiidem  de  successorum  série  satis  existât; 

cùm  catholici  omnes  uuo  ore  fateantur,  Pel    .  offi- 

cium,  hoc  est,  papatum  ipsuni  atque  prim§j:uin  à 

Cliristo  institutum,  nunquamiii  Ecclesia  desi.    ç  ^ 

Sed  Petri  successores,  cùm  ordinandi  fuerir     ,. 

'  redimus. 

lapsuri  non  sunt  ;  neque  ad  creandos  eos ,       , 

^  .      .  .    volumus. 

fuerit,totamEcc]esiam  citari,  commoveri'     .     ,.    . 

tebit.  Necesse  ergo  est,  aliqua  ut  sit  cath-p     ,    . 

clesiœ  pars ,  ex  quâ  existant ,  aliique  aliis  si      _. 

tur.  Ouare  ita  constituti  sunt,  ut  non  modo  ( 

^    1    .  1  11  >^rne,  noii 

Ecclesiœ  praesmt,  sed  quemadmodum  .  ol!;!'-  .r^,.>i 

scopi,  peculiarem  habeant  quam  regar  j,  Jn  ,.       "*  ' 

nempe  Romanam,  quam  Petrus  funda  ;     -    et  it..>. , 

rit,  iaio  quam  semper  et  foveat  et  regj.jj'      '. 

Ecclesia  ex  avitâ  atque  apostolicâ  traditio^^  '  " 

\  j.     .     ;       ^     ^  ...  anctus  Léo 

ea  djgnitateest,  ut  quemcumque  sibi,  euai 
,,    ,    .  .  ,  ^\  œcumenicis 

Ecclesiaî  universaî  ducem  rastoremque  j, 

nisi  ab  ortbodoxâ,  orthodoxum  eligi  p^j 

ijiitur  cathedra,  haec  sedes,  hœc  Ecclesi,a«  * 

pro  sui  Pontificis  dignitate  unicndaî  Ecclt's 

A  ,,     ,      ^  uccessorum 

saria,  nunquam  a  vera  r^cclesiu,  iiuiic    > 

fide  abrumpatur.  '   n,  m,  in  die 

seiie, 


CLEllI    G  ALLIC  ANI.     LIB.     X.  I  Sq 

Neque  objiciant ,  Sejepa  à  sedente  Pontifice  mi- 
nime distingiiendam.  Hune  çnim  errorem,  multis 
jam  veterum  tçstimoniis  sublatum  esse  credimus.  Vel 
sanctum  Leonem  audiant  de  sedc  Antiochenâ  di- 
centem;  «  aliud  sunt  sedes,  aliud  praçsidentes  (0  ». 

Neque  propterea  diciraus,  ipsam  sedem  aliquid 
exercere  posse  potestatis  aut  juiisdictionis,  aliter 
quàni  per  ipsum  praesidentem  :  scd  si  praesidens  er- 
raverit ,  errorem  eum  statim  repellendum,  neque 
coalitt!"um. 

Neq'fîe  verô  distinguimus  à  Romanorum  PontiQ- 

cum  ïMe,  Ronianae  Ecclesiœ  fidcm;  quam  scilicct 

nç^n  ali*^r  quàm  à  PeUo  primo,  atque  à  Pctri  snc- 

r  xiiCv-^ïç  Romani  didicerint. 

antiquitas?mic  fidei  oberit,  si  aliquot  Ponlifices  offi- 

origine,  dnt,  atque  à  veru  iide,  eique  conjuncta 

Ecclesiae  i>sione  aut  praedicatione  aliquando  aber- 

cesse  sit  ;  ^t  enim  Romana  fides,  ab  eoruni  anteces- 

blicum,  4bilita,^b  epru^i  saccessoribus  statim  vinr 

atque  ut  Wtt  factum  in  Liberio,  Honorio,   aliisqwe 

ida^'i^:::*'      ullo  Kpmanae  fidei,  aut  Romani  pri^ 

personse  '       hto.  «  Etsi  enim,  inquit  Léo  (5)^  diversa 

nonnnïi /'-^^Vsunt  mérita  Pra^sulum,  tamenjura. 

cam  uno  V  .-<;dium  »  :  quantô  magis  permanent  jura 

Priraus  loSoliçam  per  Petrum,  auctore  Cbristo, 

5)  mam,  an^  * 

»  riosissimi^i  ergo  Romani  Pontifices  tanquam  una 
»  fundataïQi^  in  quâ  nunquam  fides  penitus  defi- 
))  liane  en.  •  ut  in  abquibus  vacillet,  aut  concidat, 
»  tiorem' ["^déficit  in  totum,  quae  statim  revictura 

(«)  nd.  tôt.      ,/„„^,   c.  p.  hxxx,  al.  LUI.  —  '^^  Sup.  Ub.  IX.  — 
p.  i^v),  170.  Antloeh.  xcn ,  al.  L,'iii,  c.  m. 
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sit.  Nam  et  Petrus  negavit,  et  incredulus  fuit,  post- 
quam  etiam  audivit  illud  :  Rogaui  pro  te  y  ut  non  de- 
Jiciatjîdes  tua;  sed  statim  exsurgit ,  confirmaturus 
fraties,  atque  omnium  nomine  commiinem  praedi- 
caturus  fidem,  sicut  in  Actis  legimus.  Sit  ergo  in 
Leone  ;  sit  in  Agathone  ;  sit  in  aliis  egregiis  Pontifi- 
cibus  Petrus ,  frati  es  confu  mans  :  sit  etiam  in  Libe- 
rio  ;  sit  in  Honorio  Petrus  ad  horam  nutans  et  negans; 
sed  statim  respiciente  Dommo  convalescens,  seque 
ipso  validior;  ut  firmitudini,  Domîno  providente, 
etiam  lapsus  ipse  serviat;  neque  supersit  ullum  er- 
rati  vestigium.  Id  in  Ecclesiâ  Romanâ  contigisse 
multa  exempla  docuerunt,  neque  porrô  aliter  ad 
consummationem  usque  saeculi,  in  totâ  PcynfiTicum 
successione,  eventurum  esse,  certâ  fide  credimus. 

Id  autem  beati  Pétri  meritis  tributum  volumus. 
Gmnino  enim  Apostoli  ad  Christum  recepti,  disci- 
pulorum  ac  successorum  suorum  regunt  Ecclesias  : 
neque  illa  vacat  Ecclesiœ  oratio  Dominu(|i  depre- 
cantis  (0  ;  «  ut  gregem  tuum,  Pastor  aetérne,  non 
5)  deseras;  sed  per  beatos  Apostolos  tuos  contmua 
»  protectione  cuslbdias » 5  certumque  es.t  id,  quod 
subditur;  «  iis  Rectoribus  Ecclesiam  gwbernari  ». 
Quantô  magis  Petrus  omnium  princeps,  «  in  pro- 
))  pria  sede  vivit  ac  praesidet»,  ut  et  sanctus  Léo 
egregiè  docet  C^) ,  et  universa  Ecclesiâ  in  œcumenicis 
etiam  Conciliis  saepe  confitetur. 

Sic  ergo  tertio  sensu  intelligatur  PetrC  nunquam 
defectura  fides;  quod  eam  Ecclesiae  Ron^v^ae  semel 
traditam,  in  eâdem  Ecclesiâ,  ipsâque  successorum 

(0  Prœf.  Miss.  Apostol.  —  W  f^id.  Leori.  serm.ij  u,  ni,  in  die 
j4ssumpt.  ejusd. 

série, 
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série,  conservât  ac  fovet.  Quibus  liaec  magna  et 
praeclara,  Sedisque  apostolicae  majestatis  digna  non. 
sufïiciunt,  ii  ut  se  in  minuta  atque  oppido  absurda 
ac  falsa  conjiciant,  non  ratiociniis,  sed  jam  expe- 
rimentis  \idimus  (0. 


»«/»«^«/%/«.%^«/«  «,-»/»'«.««/%>■«/«/«  '•/»  <»/^.-»  •»/».-»  ■»(«.*^/%^^<%/»< 
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Traditio  Patnim  defide  et  Ecclesiâ  Romand,  deque  Sede 
apostolicâ  nunquam  dafecturâ  :  Romanorum  Pontifi- 
cum  de  suœ  sedis  dignitate  tuendd  traditio, 

H.EC  ita,  uti  diximus,  se  habere  uni  versa  agnovit 
antiquitas.  Sancti  enim  Patres  ab  ipsâ  christianitatis 
origine,  dum  quœrunt  illud  immotum  in  fide,  quod 
Ecclesiae  principali,  Romanae  scilicet,  inesse  ne- 
cesse  sit  j  non  Romanum  Pontifîceni  Doctorem  pu- 
blicum ,  quem  à  Romano  Pontifice  bomine  singulari, 
atquè  ut  peccatis,  ita  enoribus  obnoxio,  secernen- 
dura  cogitant;  id  enim  postremae  «tatis  inventum 
est;  sed  ipsam  Romanam  Ecclesiam,  ac  Romanam 
fidem,  ipsam  Pétri  catbedram,  ac  Sedem  apostoli- 
cam  uno  ore  commémorant. 

Primus  omnium  Irenasus  occurrit,  dum  «  maxi- 
»  mam,  antiquissimam,  et  omnibus  cognitam,  àglo- 
»  riosissimis  duobus  Apostolis  Petro  et  Paulo,  Romœ 
»  fundatam  et  constitutam  Ecclesiam  »  célébrât.  «Ad 
))  liane  enim,  inquit  (0,  Ecclesiam,  propter  poten- 
»  tiorem  principalitatem ,  necesse  est  omnem  con- 

(0  Vid.  tôt.  lib.  IX. -^  (')  Iren.  cont.  hasres.  llh.  m,  c.  m,  n.  a, 
p.  175,  176. 


BOSSUET. 


XXXIII.  1 1 


l62  UEPEWSIO    DECLARATIONIS 

»  venire  Ecclesiam,  hoc  est,  eos  qui  sunt  undique 
»  fidèles,  in  quâ  semper  ab  iis  qui  sunt  undique 
»  conservata  est  ea ,  quae  est  ab  Apostolis,  traditio  ». 
Haec  Irenaeus  noster  Gallicanab  Ecclesiœ  bamen. 

Ludnnt  qui  potentioris  principalitatis  nomine, 
Urbis  amplitudinem  designari  putant.  Agit  eniin 
Irenaeus,  non  de  Uibe,  quam  propter  imperium 
fiequentaii  ;  sed  de  Ecclesiâ  fundatâ  ab  Apostolis, 
ad  quam  eâ  causa  convenire,  in  quâ  conservare 
omnes  undique  fidèles  avitam  et  apostolicam  tra- 
ditionem  oporteat.  Neque  aliter  TertuUianus  (0  : 
«  Habes  Romam,  unde  nobis  quoque  (Afris  scili- 
»  cet)  auctoritas  praesto  est.  Ista  qnàm  felix  P^ccle- 
»  sia  cui  totam  doctrinam  Apostoli  cum  sanguine 
M  SUD  profuderunt  «  !  Inde  auctoritas,  et  illa  apud 
Christianos  jam  inde  ab  origine  Romanae  Ecclesias 
praecipua  commendatio. 

Neque  Cyprianus  rem  tantam  conticescit  :  «  Na- 
»  vigare,  inquit  (2),  audent  (*)  ad  Pétri  cathedram, 
»  et  ad  Ecclesiam  principalem,  unde  unitas  sacer- 
>)  dotalis  exorta  est  ».  En  unde  principalisj  quod 
Irenaeus  dicebat,  et  jam  sermone  ecclesiastico  fre- 
quentatum.  Hune  locum  Pétri ,  et  cathedrœ  sacer- 
dotalis  gradum;  hanc  Ecclesiae  catholicae  radicem  et 
matricem ,  ecclesiasticae  unitatis  originem  idem  Cy- 
prianus saepe  commendat  (3).  Neque  ab  ejus  Ecclesiae 
principalis  unitate  et  fide  deflectere  se  putabat ,  cùm 
Stephani  Papae  de  haereticorum  non  iterando  bap- 

(0  TertuU.  de  Prascr.  adi>,  hœret.  cap.  xxxvi.  —  (»)  Cjrpr.  ep.  lv, 
ad  Coiti.  al.  nx ,  edit.  Baluz.  pag.  86.  —  i})  Vid.  ep,  xly,  al.  xlvui  j 
lii,  al.  LV}  el  tract,  de  Unit.  Eccl.  etpass, 

(*)  Felicissimi  asseclae. 
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tismate  decretum,  tôt  undique  conquisitis  Scriptu^ 
rarum  locis,  vehemens  accusator  urgebat. 

Nec  taœam  illam  Optati  unicam  singularemque 
cathedram,  quam  Petrus  primas  insedeiit  ^y^jo^fo- 
lovumcaput;  quam  Pétri  successores,  Optato  reib- 
rente,  usque  ad  Siricium,  ac  caeteri  deinde  teneant 
usque  ad  saeculi  fmem  ;  quâ  Donatista?  careant  (0^ 
quam  frustra  occupare  satagerent,  constituto  Romae 
suae  sectae  vano  episoopatu;  quam  sola  catholica, 
nulla  schisraatica  liabeat  Ecclesia  (2)  :  quae  proinde 
cathedra,  si  concidere  posset,  fieretque  jam  cathe- 
dra, non  veritatis,  sed  erroris  et  pestilentiae;  Eccle- 
sia ipsa  catholica  non  haberet  societatis  vinculum  , 
jamque  schismatica  ac  dissipata  esset  :  quod  non  est 
possibile. 

Hinc  illud  Concilii  Aquileiensis  ad  Gralianum, 
Valentinianum,  et  Theodosium  Augustos  (3)  :  «  To- 
»  tins  Orbis  Romani  caput  Romanam  Ecclesiam , 
»  atque  illam  sacrosanctam  fidem  Apostolorum ,  ne 
»  turbari  sineret,  obsecranda  fuitClemenlia  vestra  : 
M  inde  enim  in  omnes  venerandae  communionis 
»  jura  dimanant  ». 

Hinc  Hieronymus,  Oriente  dissidiis  (*)  agitato, 
«  cathedram  Pétri  et  fidem  apostolico  ore  lauda- 
u  tam  »  censuit  consulendam  (4)- atque  ad  Theophi- 

(")  Opt.  Milev.  deschisjH.  Donat.  lib  ii,  c.  ii,  m,  p.  ^8  ;  éd.  Dup. 
~  Wlbid.  P^id.  ^ug.  de  Hœresih.  Hœres.  Lxixj  îom.  viii,  col.  ai. 
Cont.  Cresc.  lib.  ii,  cap.  xxvn,  n.  46  j  tom.  ix,  col.  434:  Hb.  m, 
e.  xxxiv,  n.  38;  col.  4^4  :  et  pass.  —  (5)  Epist.  i  Conc.  Itul.  seu  Rom. 
seu  Aquil.  an.  38 1  :  tom.  u  Conc.  col.  9995  et  apud  Sirmun.  in  app. 

Cod.  Theod (.4)  Ep.  Hier,  ad  Damas,  xiv,  al.  lviii  ;  tom.  iv,  part, 

II,  col.  19. 

C*J  OrigenistaruHi. 
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lum  Alexandrinum  scribit ,  «  se  Patrum  non  trans^ 
3)  ire  terminos,  semperque  meminisse  Romanam 
»  fidem  apostolico  ore  laudatam ,  cujus  se  esse  par- 
»  ticipem  Alexandrina  Ecclesia  gloriatur  (0  ». 

Veneratur  et  Augustinus  Romanam  Ecclesiam , 
«  in  quâ  semper  apostolicae  cathedi  ae  viguit  pi  inci- 
»  patus  (2)  »  :  et  in  eâ  Romanam  fidem.,  quam  in 
Ambrosii  scriptis  etiam  haeretici  Pelagiani  suspicere 
cogerentur. 

Hanc  célébrât  Gelasius  ad  Anastasium  Imperato- 
rem  totumque  Orientem  confidentissimè  scribens  : 
(c  Quia  mundo  radix  est  Apostoli  Pétri  gloriosa  con- 
))  fessio  (3)  )).  Quâ  voce  designari  solet  ecclesiastico 
stylo  sacer  ille  et  amni  honore  prosequendus  locus, 
quo  Apostolorum  condita  corpora ,  Ecclesiae  Ro- 
manae,  totique  ChriStianitati,  nec  minus Orbi  quàm 
Urbi  tutelae  sunt.  Sic  enim  idem  ad  Euphemianum 
Constantinopolitanum  Patriarcliam  (4)  :  «  Veniemus, 
»  frater  Euphemiane,  ad  illud  pavendum  Cbristi 
»  tribunal;  ubi  comprobandum,  inquit,utrum  beati 
M  Pétri  gloriosa   confessio  cuiquam   eorum ,    quos 
»  regendos  accepit ,  quicquam  subtraxerit  ad  salu- 
»  tem  ».  Ecclesiam  Romanam  nominat  à  potissimâ 
parte ,  ab   ipso   sacrario ,  quo  Pétri   reliquiae    re- 
quiescunt;  quo  ex  loco  Ecclesia  Romana  primatum 
repetebat  suum.  Inde  scilicet  facta  est  Ecclesiarum 
caput ,  quod  Apostolorum  Princeps  in  eâ  sedem 

(0  Hier.  Epist.  ad  TJieoph.  Lvni,  aliàs.  Lxvin  j  ibid.  col.  Sg'j.  — 
(a)  ytug.  ep.  XLiii,  al.  CLXii,  n.  7;  tom.  11,  col.  91.  P^id.  de  Grat. 
Christ,  cap.  XLin,  nuw.  4/ j  tom.  x,  col.  2^gj  et  pass.  inlib.  cont. 
Pelag.  —  (')  Gelas,  ep.  vin,  ad  Anast.  Imp.  tom.  iv  Conc  col.  11 85. 
•—  (4)  Id.  epist.  ad  £uphem.  C.  P.  ibid.  col,  1 16a. 
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fixent,  in  eâ  martyrium  fecerit,  eam  sanguine  de- 
dicarit  ;  quem  ad  locuni  videas  ,  priscorum  quoque 
Pontificum  tempore ,  Synodos  célébra  tas,  tanquam 
à  Petro  deductis  apostolicae  doctiina?  ac  disciplinée 
rivis. 

Hujus  ergo  rei  gratiâ  Stephanus  Metropolita  La- 
rissaeus  ad  Bonifacium  11  et  Synodum  Romanam  haec 
scribit  (0  :  «  Dixi  quia  auctoritas  Sedis  apostolicae, 
»  quae  à  Deo  et  Salvatore  nostro,  sunimo  Aposto- 
»  lorum  data  est,  omnibus  sanctarum  Ecclesiaium 
»  privilegiis  antecellit,  in  cujus  confessione  omnes 
»  mundi  requiescunt  Ecclesiae  ». 

Est  et  illud  sancti  Gelasii  W  :  «  Duodecim  certè 
»  fuere  Apostoli,  paiibus  meritis,  parique  dignitate 
»  sufTulti;  cùmque  omnes  œqualiter  spiriluali  luce 
»  fulgerent,  unum  tamen  Principem  es^e  ex  illis  vo- 
»  luit  Chiistus,eumque  dispensationemirabili  in  do- 
»  minam  gentium  Romam  direxit,  ut  in  picccipuâ 
))  urbe  ,  vel  prima,  primum  et  pisecipuum  dirigoret 
5)  Petrum,  ibique  sicut  doctrinae  virtule  sublimis 
3)  emicuit,  ita  sanguinis  gloriosâelFusione  decoratus, 
»  œterno  hospitio  conquiescit  ;  praestans  sedi  quara 
»  ipse  benedixit,  ut  portis  inferi  nunquam  pro  Do- 
»  mini  promissione  vincatur,  omniumque  sit  fluc- 
»  tuantium  tutissimus  portus  «. 

Audio  quid  dicant  :  Romanis  Pontificibus ,  sedis 
suae  dignitatem  commendantibus,  in  propria  vide- 
licet  causa  non  esse  credendum.  Sed  absit  ;  pari  enim 
jure  dixerint,  ne  Episcopis  quidem,  aut  Presbyteris 

(')  Ep.  Stcph.  Lariss.  adSyn.  Rom.  subBon.  11  ^  part,  i  coll.  HolsU 
—  C"*)  Gelas.  Pap.  tract,  apud.  Sirith  in  App.  Cod.  Theod. 
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esse  adhibendam  fidem ,  ciim  sacerdotii  sui  honorem 
praedicant  ;  quod  contra  est.  Nam  quibns  Deus  sin- 
gularem  honoris  djgnitatisque  praerogativam  con- 
tulit,  iisdera  inspirât  verumde  suâ  potestatesensum; 
ut  eâ  in  Domino,  cùm  res  poposcerit,  libère  et  con- 
lidenter  utantur ,  fiatque  illud  quod  ait  Paulus  : 
Accepimus  Spiritum  qui  ex  Deo  est_,  ut  sciamus  qum 
h  Deo  donata  sunt  nobis  (0.  Quod  quidem  hîc  semé! 
dicere  pîacuit,  ut  temerariam  ac  pessimam  respon-» 
sionem  confiitarem  ;  profîteorque  me  de  Sedis  apo- 
slolicaemajestate,  Romanoium  Pontifîcum  doctiinae 
et  traditioni  ci  editurum  :  quanquam  eorum  sedem 
non  ipsi  magis,quàmreliqui,ac  tota  Ecclesia,atque 
Orientales  haud  minus  quàm  Occidentales  praedi- 
cant. Id  sequentia  declarabunt. 


CAPUT   VII. 

Libellas  à  sancio  Hormisdd.acl  Ecclesias  Orientales  mis^ 
sus  :  ab  eisdein  Ecclesiis  subsignatus  miltilur  eidein 
Papce  :'tiim  sancto  Agapeto ,  Nicolao  T ,  atque  Adria- 
nolt".  prœdicata  in  eolibello  Rotnana  fides  nunquam 
defectura. 

Sancti  Ilormisdae,  ac  Justini  Augusti  tempore, 
Ecclesiœ  Orientales  hanc  adversùs  Acacium  Euty- 
clietis  defensorem,  à  beatissimo  Papa  missara  formu- 
lam  jus;si  subscripserunt  C^}  :  «  Prima  salus  es,t,  rectae 
»  fidei  regulam  custodire,  et  à  Patrum  traditione 
5)  nullatenusdeviare;  quia  non  potestDomiui  nostri 

(0  /.  Cor.  n.  1,2.  —  (^)  Exemp.  îibell.  Joan.  C.  P.  ad  Honnisd, 
tom.  IV  Conc.  col.  i48G,  1/187. 
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»  Jesu  Christi  praetermitti  sententia  dicentis  :  Tu  es 
M  Petrus ,  et  super  hanc  petram  œdificaho  Eccle- 
»  siam  meam.  Haec  quae  dicta  sunt ,  rerum  proban- 
»  tur  effectibus  ;  quia  in  Sede  apostolicâ  imma- 
M  culata  est  semper  servata  religio  ».  Ergo  ut  sem- 
per  seivaretur,  ad  baec  Christi  promissa  referunt. 
Subdunt  postea  :  «  Unde  sequentes  in  omnibus 
»  apostolicam  Sedem  ,  et  praedicantes  ejus  omnia 
»  constituta ,  spero  ut  in  unâ  communione  vobis- 
»  cum,  quam  Sedes  apostolicâ  praedtcat,  esse  me- 
»  rear,  in  quâ  est  intégra  et  verax  chrislianae  reli- 
»  gionis  soliditas  :  promittens  etiam  sequestiatos  à 
»  communione  Ecclesiae  catholicae,  id  est,  non  in 
«omnibus  consentientes  Sedi  apostolicœ,  eorum 
j)  nomina  inter  sacra  non  recitanda  esse  mysteria. 
»  Hanc  autem  professionem  meam,  propriâ  manu 
M  scripsi ,  et  tibi  Hormisdae  sancto  et  venerabili  Papae 
3)  urbis  Romae  obtuli  ».  Atque  haec  professio  ab 
Hormisdâ  Pontifice  dictata,  ab  omnibus  Episco- 
pis  Orientalibus,  eorumque  antesignanis  Constanti- 
nopolitanisPatiiarchis,  est  recepta.Quâ  de  re  Occi- 
dentales Episcopi ,  prsesertim  Gallicani,  mnltùm  in 
Domino  colleetantur  (0  j  ut  certum  sit,  banc  formu- 
lam  à  totâ  Ecclesiâ  catholicâ  comprobatam. 

Eamdem  fidem  Justinianus  ïmperator  ad  sanctum 
Agapetum  Papam  à  se  subsignatam,  iteratis  vicibus 
mittit  (*);  in  secundâ  verô  subscriptione  sic  legi- 

CO  Ep.  Ai'it.  Vienn.  ad  Hormis J.  ibid.  col.  i445* 

(*)  Hanc  fidei  coufessionem  jam  ante  miserai  Bonifacio  II.  yid.fi 
loc.  cit.  col.  1686.  Eana  ilaque  à  se  tertio  subsignatam  Agapeto  misit. 
{^Ediu  Paris.) 
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tur  (0:  «  Quapiopter  sicut  praefati  sumus,  sequen- 
»  tes  in  omnibus  Sedem  apostolicaai ,  quae  ab  eâ 
«  statuta  sunt  praedicamus,  ac  promittimus  ista 
5)  inconcussè  servaii,  et  compellere,  ut  juxtateno- 
»  rem  libelli  istius,  omnes  faciant  Episcopi  :  ut 
5)  sanctissimi  quidem  Patriarchae  ad  vestram  faciant 
))  sanclilatem,  Metropolitani  veiô  Patriarchis,  et 
»  alii  ut  suis  faciant  Metropolitanis,  quatenus  per 
»  omnia  sancta  catholica  Ecclesia  nostra  suam  lia- 
»  beat  firmitatem  »  ;  universali  scilicet,  ut  saepe 
diximus,  consensione  constantem. 

Omnes  ergo  Ecclesiae,  subsignatâ  formula,  profî- 
tebantur  Romanam  fidem,  Sedis  apostolicae  et  Ec- 
clesiae Romanae  fidem,  intégra  et  perfectâ  soliditate 
constare  ;  ac,  ne  unquam  deficiat,  ceitâ  Domini 
pollicitatione  firmatam.  Nempe  hanc  fidem  ab  Epi- 
scopis  ad  Metropolitanos,  ab  his  ad  Patriarchas,  à 
Patriarchis  ad  Papam  mitti  oportebat;  ut  omnium 
confessionem  unus  exciperet,  ac  pro  confessione 
lidei,  communionem  omnibus,  unitatemque  repen- 
deret. 

Hanc  professionem  eodem  initio,  eâdem  conclu- 
sione,  additis  subinde  hseresibus  atque  haereticis, 
qui  suis  temporibus  Ecclesiam  conturbassent,  per 
secuta  saecula  frequentatam  scimiis.  Hanc  uti  sancto 
Hormisdae  Papae,  sanctoque  Agapeto,  ac  Nicolao  I, 
omnes  Episcopi  fecerant  j  ita  iisdera  verbis  Adria- 
no  H  Papae,  Nicolai  successori ,  factam  in  Conci- 
lio  octavo  œcumenico  legimus  W.  Haec  ergo  ubique 

(*)  1  Confcss.  Justin,  ad  Agap.  ihid.  col.  1790.  11  Conf.  col.  180J, 
180a.  —  C*/  Conc.  vin,  act.  1  j  tom.  vin  Conc.  col.  988,  989. 
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diffusa ,  omnibus  saeculis  propagata ,  ab  œcume- 
nico  Concilio  consecrata ,  quis  respuat  Christianus  ? 

Interitii  id  observemus,  (|nid  fixum  ac  divinâ  pol- 
licitalione  firmatum  ubique  inculcetur  :  nempe  id, 
Sedis  apostolicae  atque  Ecclesiae  Romanae  fidem  mi- 
nime perituram. 

Neque  eo  secius  per  eadem  tempora  de  ipsis  Ro- 
manorum  Pontificum  defmitionibus  quaesitum,  deli- 
beratum,  retractatum,  factoque  examine  judicatum 
fuit,  in  Gonciliis  vi,  vu,  viii.  Neque  obstitit  sancti 
Papae  Hormisdae  sententia  adversiis  Scythas  Mona- 
clios,  quominus  eorum  de  uno  Tiinitatis  crucifixo 
doctrina  totâ  Ecclesiâ  probaretur,  ut  suo  loco  vi- 
dimus  (0. 


CAPUT    VIIÏ. 

Conciliiim  Laleranense  suh  sanclo  Martino  Papa  :  sancti 
Agatlwnis  ad  Synodùm  sextam  episiola  :  item  Bene- 
dicti  XII  de  visione  heatificd  Decretalis, 

Iw  Concilio  Lateranensi  sub  Martino  Papa  legun- 
tur  epistolae  ac  supplicationes  Orientalium  sequè  ac 
Occidentalium,  quibus  Sedis  apostolicae  Romanique 
Pontifîcis  dignitas  et  auctoritas  mirifîcè  commendan- 
tur  (*2)  ;  q:  od  ejus  sit  definire  de  summae  fidei  rébus, 
deponere  haereticos,  rectam  pronuntiare  ac  fîrmare 
sententiam;  aliaque  ejusraodi,  quae  ad  ejus  officium 
pertinerenemo  catholicus  negaverit.  Hœc  igiturvehé* 

(0  Sup.  lib.  IX,  c.  XVI  et  seq.  —  W  Vid.  Cône.  Laier.  sub  Mart.  /, 
secret  11-^  tom.  vi,  col  100  et  seq. 


l'jO  DEFENSIO    DECLARATÎOKIS 

meiiter  inculcant,  uhi  illud  sempiternum  exponunt, 
qiiod  deficerenon  possit  :  EcclesiamRomanam,  Se- 
demqueapostolicam,eji||quefidempraedicanfc:Cyprii 
quidem  Episcopi  (0  :  «  Firmamentum  à  Deo  fixum  et 
»  immobile,  atque  tituli  formam  lucidissimam  fidei, 
»  vestraai  apostolicam  Sedem  coiistituit  Christus 
n  Deus  noster,  dicens  :  Tu  es  PetruSj,  etc.  a  Afi  icani 
verô  (^)  :  «  Magnum  et  indeficientem  omnibus  Gliiis- 
»  tianis  apud  apostolicam  Sedem  consistei  e  fontem 
»  nuUus  ambigere  possit,  de  quo  rivuli  prodeunt 
»  affluenter,  latissimè  irritantes  orbem  christia- 
»  num  ». 

Placet  aiitem  imprimis  audireStephanum  Doren* 
sem  Episcopum  (5),  quae  prima  erat  sedes  sxib  Hiero^ 
solymitano  Patriarchâ.  Is  igitur  contestatur,  Oriente 
tarbato  per  Sergium,  Pyrrhum  et  Paulum  Constanti- 
nopolitanos  Praesules,  advenissese  ad  apostolicam  Se- 
dem ;  q'ioniam  Petrus  Apostolorum  Princeps  à  Deo 
claves  sortitus,  jussusque  sit  primus  pascere  oves; 
«  et  ipse  prsecipuè  ac  specialiter  fîrmam  prae  omni- 
»  bus  habens  in  Dominum  Deum  nostrum  et  immu- 
»  tabilem  fidem,  convertere  aliquando,  et  confir- 
»  mare  exagitatos  consortes  suos  et  spiritnalcs  me- 
»  ruit  fratres  ;  utpote  dispensativè  super  omnes,  ab 
»  ipso  qui  propter  nos  incarnatus  est  Deus,  potesta- 
»  tem  accipiens  et  sacerdotalem  auctoritatem  ». 

Hoc  igitur  fundamento  posito  sul)dit  :  «  Qnod 
»  utique  sciens  be^tae  memoriae  Sophronius  quon- 
»  dam  Palriarcha  sanctae  Christi  Dei  nostri  civitatis, 

(0  JEp.  Serg.  Episc.  Cypr.  ad  Theod.  Pap.  ihid.  col  î 2 1.  —  (»)  Ep.^ 
Afr,  Episc.  ad  Theod.  ibid.  col.  128.  —  (^)  Sup.  Sttph.  Dorais,  ibid, 
col.  104. 
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5)  sub  cujus  diœcesi  fungebar  sacerdotali  ofîicio , 
)>  studuit  bumilitatem  mearri  sine  moiu  ad  banc 
M  apostolicam  magnamque  diiigere  Sedem  ».  Ac 
paulo  post  :  «  Duxit  me  indignuni  et  slatuit  in 
»  sancto  Calvariae  loco ,  ubi  Gbristus  sponte  cruci- 
»  figi  dignatus  est,  et  ibi  alligavit  me  vinculis  inso- 
»  lubilibus  dicens  :....  Quantociiis  ergo  de  fuiibus 
»  terrae  ad  termines  ejusdem  déambula,  donec  ad 
»  apostolicam  Sedem,  ubi  ortbodoxorum  dogma- 
»  tuin  fundamenta  existant,  pervenias,  etc.  » 

Haec  igitur  dicebat  ille  Sopbronius;  ille,  inquam, 
qui  Ilonorium  consulens,  responsum  tulerat  de  ta- 
cendis  und  vel  duabus  voluntatibiis.  Neque  verô  bis 
motus  est  ;  sed  duas  voluntates  praîdicare  non  desti- 
tit;  neque  existimavit  Romanam  fidem  concidisse, 
eo  quôd  Honorius^unusPontifex,  pessima  et  catho- 
licae  pietati  adveisa  prœcepisset.  Sed  intellexit  in 
Ecclesiâ  Pétri  manere  Pétri  doctrinam ,  atque  op- 
tima  fundamenta  ;  neque  futurum  unquam ,  ut  illa 
Ecclesiâ  à  verâ  religione  abstrahatur,  quod  etiam 
successorum  Honorii,  atque  imprimis  sancti  Mar- 
tini testabatur  fide^.  Quare  déficiente  Constantino- 
politanâ  Ecclesiâ,  aç  totum  Orientem  conturbante, 
verœ  fidei  rationem,  in  illâ  inconcussâ  Pétri  Sede 
quœrebat. 

Ex  eodem  Hierosolymitano  tractu.Romam  adve- 
nerant  Abbates  sanctissimi,  quorum  supplicationem 
alio  loco  memoravimus.  Hos,  cùm  postulassent  rec- 
tam  et  antiquam  à  Martino  sacroque  Concilio  fir- 
mari  fidem,  haec  subdidisse  jara  legimus  (0  :  «  Ger- 

(0  Sup.  Ub.  IX,  cap.  XIX.  f^UL  Conc.  Later.  sub  MarU  1,  îocojarn. 
cit.  col.ii'j.  P^icl.  DisscrL.  prœif.  num.  lxxxvi. 


172  DEFENSIO    DECLÂRÀTIONIS 

»  tissimè  hoc  scientibus  vobis  sanctissimis ,  quod  si 
»  aliter  quàm  à  nobis  pro  pietate  postulata  sunt, 
»  quidquam  omnino  integritateni  fidei  corrumpens, 
»  à  vestra  terminetur  (id  est,  definiatur)  Beatitu- 
»  dine,  liberi  sine  dubio  atque  innocentes  ab  hoc 
»  quod  fiet  existimus  ». 

Cùm  haec  sub  dubio  proponerent,  non  tamen 
dissentiebant  ab  iis,  quœ  reliqui  de  Romanâ  fide 
semper  invictâ  dixerant  ;  eosque  Martinus  acsancta 
Synodus  suscepit  aequè  ac  cœteros  :  quod  nempe 
intelHgerent, ,  non  propterea  Romanam  abnegari 
fidem ,  si  de  alicujus  Romani  Pontifiais  judicio  du- 
bitetur. 

Sanctum  Agathonem  Papam  à  Synodo  sextâ  sus- 
ceptum  vidimus(0  haec  scribentem  :  «  Quod  Petro 
»  adnitente,  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  à 
»  veritate  deflexa  sit  :  quod  ejus  auctoritatem  ac  doc- 
»  trinani  catholica  Ecclesia,  et  œcumenicce  Synodi 
»  semper  amplexae  sint  :  quod  eadeni  Ecclesia  sem- 
»  per  illibata  permanserit,  propter  eam  Christi  pro- 
»  missionem  :  Rogai^i pro  te,  lit  non  dejlciat  fides 
»  tua  ».  Haec  prœclara ,  haec  magnifîca,  haec  vera 
sunt,  ita  ut  ab  Agathone  dicta,  et  à  sextâ  Synodo 
suscepta  esse  vidimus,  hoc  est  ipsâ  summâ,  succes- 
sionis  ipsius  habita  ratione;  atque  omnino  ita  ut 
cum  illis  stent  de  ipsius  Agathonis  judicio  habita 
quaestio,  atque  in  Honorii  rescriptum  anathematis 
lata  sententia.  Quid  plura?  Ipsa  me  charta  deficiat, 
si  referre  aggrediar  eos,  qui  quaerentes  illud  immo- 
tum,  quod  in  Ecclesia  Romanâ  sit,  nihil  aliud  quàm 

(0  Sup.  Ub.  VII ,  c.  xxvii.  Fid.  Cane,  vi ,  act.  iv  j  tom.  vi,  col  636. 
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ipsam  Ecclesiam  ,  ipsam   cathedram ,  ipsam  Sedem 
apostolicam  memorarunt. 

Nec  Romani  Pontifices  unquara  aliter  locuti.  Sae- 
culo  XIV,  BenedictusXlI  visionem  beatificam  sanctis 
ac  purgatis  animabus  asseruit.  Quo  in  diplomate, 
de  Romanae  Ecclesiae  capitis  Ecclesiarum  principalu, 
multa  praefatur,  concladitque  sic  (0  :  «  Pro  quâ  (  Kc- 
»  clesiâ)  ut  in  se  ipsâ  subsistens  alios  informaret, 
»  passionis  suae  tempore  salvator  noster  Jésus  Cliris- 
>>  tus  Patrem  exorasse  perhibetur,  dicens  :  Simon, 
»  Simon,  etc.  Ego  autem  pro  te  rogavi  «^  etc.  Sic  ille 
ad  ipsam  Ecclesiam  Romanam  Cliiisti  precationem 
refert  :  quo  fieri  asserit  ut  in  illâ  Ecclesiâ  «  non  dog- 
))  matizetur  improvidiim,  inseratur  incautum,  in 
»  fide  temerarium  ingeratur  », 

Haec  ait  ille  Benedictus ,  quem  audivimus  ita  dis- 
serentem,  ut  apertè  fateretur ,  determinationes  in 
causa  fidei  à  Romano  Pontifice  éditas  posse  esse  fal- 
sas,  et  à  successoribus  retractari;  quin  etiam  aliquas 
à  Joanne  XXII  merito  retractatas.  Quae  cùm  is 
Cai  dinalis  protulisset ,  non  infirmavit  Papa ,  imo 
verô  perspicuè  confirmavit,  dum  editam  à  Joanne 
antecessore  de  beatarum  animarum  statu  fidem  et 
ipse  pi  omulgat  ;  et  tamen  post  eam  editam ,  ip- 
sam quœstionem  de  integro  tractât,  ut  suprà  vidi- 
mus  (2). 

Ergo  ille  cùm  ostendat,  antecessoris  suamque 
adeo  fidem,  toti  Ecclesiae  propositam,  rursus  in 
quœstionem  vocari  à  se  posse  ;  tamen  Ecclesiae  Ro- 
manae fidem  immotam,  inconcussamque  praedicat  : 

(»)  Bull.  Rom.  tom.  i  Bull,  iv  Bened.  XII ,  Benedictu§  :  et  apud 
Bain.  an.  336,  n.  a.  —  v^)  f^id.  Diss.prœy.  num.  xlvii. 
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adeo  haec  diversa  sunt.  Atque  iterum  id  confidenter 
dixerim,  cùm  Romani  Pontifices,  pro  eo,  ut  par 
est ,  soleant  in  omnibus  diplomatibus  sedis  suae 
dignitatem,  auctoiitatemque  commendare ,  qui  se, 
aut  RomanumPontificem,  in  defîniendis  fidei  quae- 
stionibus  infallibilem  dixerit ,  ad  haec  usque  tempora 
neminem  exti tisse  :  adeo  id  in  Ecclesiâ  Christi  novum 
nimiumque  est. 


CAPUT  IX. 

Sancti  Geîasîi  Papœ  epistola  ad  Anastasium  Impera- 
iorem  nobis  ohjicitur. 

Objicitur  nobis  insignis  Gelasii  locus  in  epistola 
ad  Anastasiuni  Augustum,  de  Acacio  Constantino- 
politano,  qui  Synodum  Chalcedonensem  improba- 
verat.  Eum  à  Felice  III  excommunicatum  et  in 
excommunicatione  mortuum  ,  cum  orthodoxis  Epi- 
scopis  in  saci  a  Jiturgiâ  memorario  ptabat  Imperator, 
agebatque  cum  Gelasio ,  ut  id  fieri  vellet.  At  nega- 
bat  Gelasius,  catholicam  fidem  pati,  ut  impioruni 
nomini  communicaretur.  Quae  de  catholicae  fidei 
sanctitateprsefatus,  deSedesuâhœcsubdit  (0:  «Hoc 
M  est ,  quod  Sedes  apostolica  magnoperc  cavet ,  ut 
»  quia  mundo  radix  est  Apostoli  gloriosa  confessio, 
»  nuUâ  rima  pravitatis,  nullâ  prorsus  contagione 
»  maculetur.  Nam,  si  (quod  Deus  avertat,  quod 
»  fieri  non  posse  confidimus  )  taie  aliquid  proveni- 
»  ret;   unde  cuiquam  resistere  auderemus  errori? 

(0  Ep'  Viii  Gelas.  adAnast.  Imp.  tom.  iv  Conc.  col.  Ii83. 
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1)  vel  iinde  correctionem  errantibus  posceremus? 
»  Pioinde,  si  Pietas  tua  unius  civitalis  (*)  populum 
))  negat  posse  pace  componi;  quid  nos  de  totius 
»  orbis  terrarumsumusuniversitatefactmijsi,  quod 
»  absit ,  nostrâ  fuerit  perveisitate  deceptus  »  ?  Hinc 
triplex  argumentum  conficiunt  :  primum ,  si  in  Sede 
apostolicâ  ulla  rima  pateret  pravitati,  ofiîcio  suo 
fungi  non  posset,  quae  errori  resistere  non  auderet; 
at  Sedem  aposlolicamsuo  officio  fungi  posse  opoitel  ; 
oportet  ergo  in  illâ  nullam  pravitati  patere  rimam. 
Alterum,  sanctus  Gelasius  fieri  non  posse  confidit, 
ut  in  Sede  apostolicâ,  ulla  pravitati  rima  pateat;  at 
si  Romanus  Pontifex  de  fide  judicando  aberraret , 
rima  pateret  pravitati  :  ergo  Gelasius  id  fieri  non 
posse  confidit,  Tertium,  si  Romanus  Pontifex  erra- 
ret,  totus  deciperetur  orbis;  at  totus  orbis  non 
potest  decipi  :  ergo  Romanus  Pontifex  à  vero  er- 
rare  non  potest. 

Non  his  moverentur,  si  id  quod  Gelasius  liîc  age- 
ret,  cogitare  vellent.  Id  autem  agebat,  ut  adversiis 
pravitatem  omnem ,  ne  unquam  irreperet,  summa 
Sedis  apostolicae  cautio  omnibus  esset  cognita  ;  sub- 
ditque  rationem  :  «  Alioquin,  unde  resistere  aude- 
»  remus  errori?  vel  unde  correctionem  errantibus 
i)  posceremus  »  ?  Qup  sensu  à  Domino  dictum  est  : 
T^os  cstis   sal   terrœ;   quod  si  sal  evanuerit^  aut 

l*)  Haec  ut  intelligantur,  sciendum  est  Aaâstasium  eo  maxime 
argumento  persuadeie  voluisse  Gelasio,  sibi  esse  cura  Acacii  no- 
mine  communicandum ,  quod  Constanlinopolitani  cives  Acacium 
etiam  mortuura  adeo  observabanl,  ut  nomen  ejus,  non  sine  gravi 
tantae  urbis  commotione,  videretur  è  sacris  dypticis  expungî  posse. 
Cui  Gelasius  respondet  :  6on  unam  urbem,  sed  orbem  universum 
CQmmotum  iri,  si  cum  Acacii  nomine  corajonnxi caret.  {Edit.  Paris.) 
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insulsum  fuerit ,  in  quo  salietur  (0?  Non  quasi  sal 
illud  insulsum  non  possit  fieri ,  sed  quia ,  ne  id  fîat 
diligentissimè  cavendum  est.  Quo  item  sensu,  om- 
nibus Episcopis  Synodus  Romana  sub  Damaso  dixit  : 
«  Quemadmodum  enim  poterunt  coirigere  errata 
3)  populorum ,  si  ipsos  error  obsèdent  (2)  »  ?  Quod 
non  eo  dictum  est  ut  se  infallibiles  cogitent  ;  sed 
ut  falli  metuant  et  caveant;  atque  eo  illa  spectat  à 
sancto  Gelasio  praedicata  sua  et  aliorum  Romano- 
rum  Pontificum  summa  cautela  adversùs  errorem  ; 
ne  si  illis  irrepserit,  alios  aut  repreliendere  non 
audeant ,  aut  curare  non  possint.  Quo  loco  si  con- 
cludis,  fieri  ergo  non  posse  ut  errent,  pessima  ar- 
gumentatio -,  ab  eo  quod  fieri  non  debeat,  ad  id 
quod  nequeat  :  aut  ab  eo  quod  fieri  sine  gravi  de- 
trimento  non  possit,  ad  id  quod  fieri  omnino  non 
possit,  concludendumque  erat ,  ne  errent  Doctores 
Orbis,  omni  ope  cavendum,  non  tamen  impossibile; 
imô  eo  cavendum  diligentiùs ,  quod  impossibile 
non  sit. 

Jam  illud  Gelasii  :  «  Quod  Deus  avertat,  quod 
))  fieri  non  posse  confidimus  » ,  ut  rima  uUa  errori 
aut  pravae  haereticorum  communioni  pateat  ;  pro- 
fectô  pium  votum ,  pia  fiducia  est ,  non  certa  illa 
fides,  quae  nunqnam  falli  possit  j  neque  absolutam 
impossibilitatem  dénotât,  sed  summam  difîiculta- 
tem,  spemque  maximam ,  ut  vigilantibus,  attentis, 
caventibus,  Deus  obrepi  non  sinat. 

Cœteriim  absolutè  impossibile  esse,  ut  haeretici 
aliquando  par  fraudes  in  Ecclesiœ  Romanae  com- 

CO  Malt.y.  i3.  Marc.  ix.  49»  —  ^')  Sjn.  Rom.  11,  sub  Damas, 
epist.  ad  Orient,  pari,  i  Colkcl.  Holst.  et  tom.  ii  Conc.  col.  88g. 

munionem 
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niunionem  obrepant,  quâ  de  re  hîc  agebatiir,  ne 
ipsi  quidem  adversarii  dixerint;  nemoqiie  est,  qui 
non  videat  sub  Liberio,  sub  Honorio,  sub  reliquis 
Pontificibus  suo  loco  memoratis,  quàm  ampla  pra* 
vitati  eiTorique  patueiit,  non  rima,  sed  janua.  Quin 
etiam  illi,  qui  possibile  esse  negant,  ut  Romanus 
Pontifex  falsa  definiat,  possibile  fatentur  esse,  ut 
falsa  prœdicet,  sumraâ  etiam  contumaciâ,  tantos- 
que  aditus  errori  aperiat ,  ut  loco  movendus  sit ,  ne 
errer  serpat  latiùs  :  ut  vel  ipsis  fatentibus ,  id  quod 
dicit  Gelasius,  ad  piam  fîduciam,  non  ad  omnimo- 
dam  certitudinem  referri  necesse  sit.  Quod  autem 
Gelasium  movet  ille   metus,   quid  orbi   terrarum 
lîeret,  «  si  nostra,  inqnit,  quod  absit,  fuerit  praeva- 
»  ricatione  deceptus  »;    sensit  ille  quidem  id  fieri 
posse ,  ut  quantum  in  ipso  esset ,  totus  decipei  etur 
orbis.  Quantum  enim  in  ipso  est,  totum  Orbem 
decipit,  qui  docendi  Orbis  auctoritate  pollens,  prae- 
varicatur  officio.  Neque  tamen  propterea  necesse  est 
totum  Orbem  decipi;  cui  adversùs  eiroi*^m  alia  re- 
média adfutura  sint.  Sic  enim  Liberius,  sic  Hono- 
rius,  sic  alii,  quantum  in  ipsis  erat,  totum  Orbem 
deceperunt;  nec  tamen  deceptus  est  Orbis,  quem 
advei'sùs  errantes  vigilasse  ac  stetisse  legimus.  Haec 
scripsit  ille  Gelasius,  quo  nullus  Pontificum  de  suae 
Sedis  amplitudine  magnificentiùs  dixit. 
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CAPUT  X. 

Leonis  IX  et  Gregorii  Vil  loci  ohjiciuntur  nohis. 

An  verô  recentioris  aevi  Pontifices  ab  antecesso- 
rum  traditione  deflexerint,  videamus.  Profert  scri- 
ptor  anonymus  (0  sancti  Leonis  IX  egregii  Pontificis 
locum,  quod  pro  solius  Pétri  fide,  ne  deficeret, 
Dominus  rogaverit  :  «  Quae,  inquit  (2) ,  oratio  ob- 
»  tinuit,  quod  hactenus  fides  Pétri  non  defecit ,  nec 
»  defectura  creditur,  in  throno  illius,  usque  in  sae- 
»  culum  sseculi ;  sed  confirmabit  corda  fratrum,.... 
3>  sicut  usque  nunc  confirmare  non  cessavit  ».  Ha?c 
Léo  ;  sed  quid  contra  nos,  qui  quidem  tanto  conatu 
id  agimus,  ne  illa  Pétri  Sedes  à  verâ  unquaoi  fide 
avellenda  credatur  ?  Quod  autem  ea  Sedes  in  fide 
labascentes  confinnare  non  cesset ,  id  à  sancto  Aga- 
ihone  depromptum ,  eodem  intelligendum  modo  ; 
nempe  ut   id   ipsa  séries,  ipsa   successio,  non  ut 
singuli   quique   praestiterint.    Quin    idem   scriptor 
anonymus   ibidem    impensissimè   laudat  (3)    illum 
sancti   Ignatii  Patriarchœ    Constantinopolitani  lo- 
cum ad  Nicolaum  I,  quo  allegatâ  Christi  sententiâ  : 
Tu  es  Petrus,  etc.    sic   concludit  (4)  :    «  Et   ideo 
)j  ab  olim   et   prisco  tempore,  in  exortis  hœresi- 
»  bus,  eradicatores  et  interemptores  malorum  zi- 

(O-r^/Jo/i. Tract,  de  libert.  etc.  Uh.yw^  c.  xii,  n.  ii.  —  W  Léon.  IX 
epist.  V,  ad  Pelr.  Ant.  tom.  ix  Conc.  col.  g^S.  •-'  (3)  Anon.  ibid.  n.  8. 
—  (4)  Ep.  Ignat.  C.  P.  ad  jyicol.  /,  inter  act.  Conc.  viii,  act.  iii^ 
tom.  Y  m,  col.  1009. 
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»  zaniorum  multi  multoties  facti  sunt,  qui  sancti- 
5)  tatem  tuam  illic  (in  Pétri  scilicet  Sede  )  praecesse- 
»  runt  »  :  quam  epistolam  in  Concilio  octavo  lectam 
et  susceptam  anonymus  refert.  Sed  advertat  ad  illa 
verba  :  multi  multoties ,  quibus  constat  communem 
eumesseChristianorum  sensum,  quôd  Romani  Pou- 
tifices  ei  officio  praepositi,  tantam  rem  summâ  qui- 
dem  ipsâ  praestiterint  ;  non  ut  omnes ,  nemine  ex- 
cepto,  nullis  ejus  partibus  defuerint. 

Idem  anonymus  objicit  Gregorii  VII  locum  (0; 
quôd  Ecclesia  Romana  «  per  beatum  Petrum,  quasi 
»  quodam  privilegio,  ab  ipsis  fidei  primordiis,  à 
î)  sanctis  Patribus  omnium  mater  Ecclesiarum  ad- 
»  struitur,  et  ita  usque  in  fineni  babebitur  semper  ; 
»  in  quâ  nullus  baereticus  praefuisse  dignoscitur,  nec 
}>  unquam  pra?ficiendum,  praesertim  Domino  pro- 
»  mittente,  confidimus.  Ait  enim  Dominus  Jésus  : 
3)  Ego  rogavipro  te,  Petre ,  ut  non  deficiatjides  tua  m  . 
Quae  omnino  nihil  ad  rem.  Non  enim  quaerimus, 
an  Romanus  Pontifex  possit  fieri  bœreticus,  quod 
isti  posse  fieri  passim  confitentur  ;  sed  utrum  haere- 
sim  definire  possit,  quod  etiam  non  bsereticum  fa- 
cere  posse  constat. 

Neque  enim  necesse  est,  ut  sit  baereticus,  qui 
baeretica  definiat ,  cùm  possit  id  facere  non  baere- 
tico  et  contumace  animo  ;  atque  ipse  Cyprianus  re- 
baptizationis  baeresim  ,  ipse  non  baereticus ,  babito 
Concilio  definierit.  Jam  quorsum  id  spectat,  quod 
neget  Gregorius  VII  Romanse  Sedi  ullum  unquam 
pracpositum  fuisse  haereticum  ;  nullum  item  praepo- 

(0  Anon.  ibid.  Greg.  Vil,  lib.  viii,  ep.  i,  ad  Archiep.  Syn.  tom.  x 
Conc.  col.  249. 


ibo  DEFEJS'SIO    DECLÀRATlOîfîS 

nendum  esse  confidat?  An  eo  ut  nullus  Romanus 
Pontifex  futurus  sit  unquam  haereticus?  Id  ne  ipsi 
quidem  dixerint.  Vel  ergo  Gregorius  VU  nimius 
fuerit,  vel  pia  illa  sit  ejus  fiducia,  non  certissima 
lîdes,  non  dognia  catliolicum  ;  quod  ipsa  verba  prœ- 
ferunt,  si  quis  cautè  attendent. 

Atque  hinc  liquidô  patet,  quàm  indiligenter  ia 
hâc  quœstione  versentur,  qui  hos  locos  non  satis 
consideratos  lectosque  venditant.  Neque  tamen  mi- 
ruiîi,  si  Gregorius  VII  asseverare  ausus  esset,  Ro- 
manum  Pontificeni  non  posse  fieri  haereticum ,  qui 
etiam  id  asserere  ausus  est  :  «  Quod  Romanus  Pon- 
»  tifex ,  si  canonicè  fuerit  ordinatus  ,  meritis  beati 
»  Pétri  indubitanter  efiicitur  sanctus  (0  »,  ut  etiam 
inter  ejus  dictatus  fertur.  Neque  tamen  ibi  legimus , 
Romanum  Pontificem  errare  non  posse;  adeo  id 
supra  hominem  in  sanctis  quoque  visum  est  :  sed 
hoc  tantiim,  «  Ecciesiam  Romanam  nunquam  er- 
))  rasse;  nunquam  erraturam;  catholicum  non  ha- 
»  beri ,  qui  non  concordat  Romanae  Ecclesiae  »  : 
quod  nos  quoque  credimus,  omnique  ope  asseri- 
mus. 


CAPUT  XI. 

Innocenta  III  ah  anonymo  auctore  locus  ohjiciturj  sed 
truncus  et  mutilas, 

Censores  nostros  in  impugnandis  nobis,  multa 
quidem,  id  autem  vel  maxime  peccasse  vidimus, 

C«)  Gres^.  m  lib.  ii,  int.  Dictai,  post  ep.  ly.  ihid.  col.  m.  p^'iJ. 
etiam  l.  ym,  epist.  xxi,  ad  Jlerirn.  col.  273. 
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qiiod  ofîicium  pro  le,  piam  spem  ac  fiduciam  pro 
certâ  ficle  accipiant.  Id  veiô  condimabit  Innocen- 
tii  III  insignis  locus.  Et  qindem  auctor  anonymus 
id  veliementer  iirget,  qiiod  est  ab  eo  Pontifice  die- 
tum  in  sermone  a  consecrationis,  qui  locus  sic  iiici- 
pit  (0  :  «  Cùm  enim  sim  servus ,  debeo  esse  fidelis  et 
»  prudens,  ut  dem  familiae  cibum  in  tenapore.  Tria 
3)  praecipuè  Deus  requii  it  à  me,  videlicet  fidern  cordis, 
»  prudentiam  opeiis,  cibum  oi  is  :  hoc  est  ut  sim  fidelis 
))  in  corde,  ut  sim  prudens  in  opère,  et  dem  cibum  in 
»  ore  ».  Haec  quidem  dixit,  quae  ab  ipso  requirantur , 
quse  praestare  ipse  debeat;  non  qua;  necessariè  ipse 
aut  aliiexequantur.  Pergit:  «  Nisi  enim  ego  solidalus 
«  essem  in  fide ,  quomodo  possem  alios  in  fidc  fn  mare, 
»  quod  ad  officium  meum  noscitur  specialiter  per- 
»  tinere,  Domino  protestante:  Ego,  inquit,  pro  te 
»  roga^^i,  Pelre ,  etc.  rogavit  et  inipetravit,  quo^ 
»  niam  exaudilus  est  in  omnibus  pro  sud  rewe/en- 
»  tidi'^)  :  et  ideo  fides  apostoUcae  Sedis,  in  nullâ 
»  unquam  turbatione  defecit;  sed  intégra  semper  et 
))  illibata  peimansit,  ut  Pétri  privilegiuni  persiste- 
î)  ret  inconcussum  ».  Haec  sunt ,  quae  anonymus 
urget,  apertâ  fallaciâ  :  quippe,  cùm  id  quod  Inno- 
centius  debeat;id  quoda^  ipso  requiratur ;  id  quod 
sit  ejus,  ut  profitetur,  officii;  confundat  cum  eo , 
quod  necessario  credatur  praestiturus.  Rogoenim, 
quid  illud  est:  <c  Nisi  ego  solidatus  essem  in  fide, 
i)  quomodo  possem  alios  in  fide  firmare  «?  De  quâ  fide 
loquitur?  de  eâ  profecto  quae  in  corde  sit,  «  Tria 
M  enim,  inquit,  Deus  requirit  à  me  ;  fidem  cordis  »  ; 

(i)  ^non.  Ub.  VII,  c.  xii,  n.  16.  VU.  Innoc.  III serm.  11  in  eonseci: 
iorti.  I,  pag.  180,  éd.  Colon,  an.  i5']5.--  \?)  Hebr.  v.  7. 


i. 
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ftt<(neitcruni  :  «  ut  sim  lidelis  in  corde  ».  Undc  afiTcrt 
il  In  tu  Aposloli  locuiu  :  Corde  crcditur  ad  jusli^ 
tiam  (i).  Anerpfo  Innocenlius  ita  se  in  cû  fide,  quae 
in  corde  sit  ad  jiistiliatn,  solidatum  osse  crédit,  ut 
inlinnitaton»  liuiiiaiiani  non  jain  loiornùdet,  ah  cA- 
qno  tutuni  se  esse  jactet?  Jd  HUperhissimns,  id  insi- 
pientissimus  ;  non  profectô  Innocentius  dixerit. 
Onarc  iliiid  (jiiod  ait:  «  Nisi  Gi^o  solidatus  esseni  in 
»  fi<l(»,  (piornodo  [)osseni  alios  in  (ide  lirinare  »,  ita 
inlcIli^iMidinn  <>st,  ut  nisi  sit  in  (ide  (irmug,  oiiiciuni 
iirmandi  alios  non  pro  eo  ac  par  est  possit  prœstare, 
non  nt  ipse  se  credat  plenè  et  irjcîoncussè,  nullotpic 
tincpiani  ineiu,  in  fide  esse  solidatum. 

At  enini  eo  loco  Christi  precationcm  alFert,  ut 
Pétri  fidcs  non  deliciat;  unde  concludit  fidern  Kc- 
chîsiaî  Jloniana}  ninii|nain  (^'lecisso,  nnn([uani  dc- 
i'eclnrani.  Al  qui  hirc  ur^et  aru)nynnis,  lia;c  conli- 
nuo  addila  vX  contexta  praîlermisit  :  «  In  tantiuu 
»  enim  milii  lides  necessaria  est,  ut  cùm  de  cœteris 
»  peccatis  Dcum  soluni  jndic^eni  liahcain,  propter 
»  solum  peccatuni ,  (piod  in  (ide  conumtlilur,  pos- 
»  sem  al)  Kcclesi.'i  judicari  ».  Krgo  non  crcdehat 
suam  pcnitus  inconcussam  (idem  \  sed  quod  ci  K(  - 
clesiffî  pra\sideret  cujus  fident ,  poUicente  Domino  , 
inconcussam  praîdicaret,  sihi  accomraodabat ,  (piee 
ad  universam  Pelri  snccessionem,  ciqiie  conjurictam 
llomanam  ecclesiam  pertinerent  ;  eo  plané  sensu , 
<pio  ilhid  :  Kcca  r^o  voinsviini  snm ,  toti  apostolico 
atcpic  episcopali  ordini  dirtum,  singuli  siio  modo 
sibi  applicant,  pià  ut  diximus,  liduciri,  non  cerlu 
et  indubitala  iide. 

(0  ïiom.  %.  10. 
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Id  apertè  explicat  sermone  m  de  consecratione  (0  : 
«  Officium  injungit,  cùm  dicit  :  Confirma  fr air  es 
»  tuos  ;  auzilium  irapendit  cùm  ait  :  Ego  pro  te  ro- 
»  gavij  Petre.  FLxauditur  enioi  in  omnibus  pro  sud 
»  revcrentid;  Dominas  mîhi  adjulor,  non  timebo 
»  quid facial  mihi  homo{'^)  ».  Hac  an  ad  piam  fidu- 
cianiy  an  verô  ad  certam  perlineant  fidem  scquentia 
ostendunt  :  «  Propter  causam  veru  fornicalionis  £c- 
«  clesia  Romana  posset  dimittere  Romanum  Ponti- 
»  fîcem;  fornicalionem  non  dico  carnalem,  sed  spi- 
»  rilualcm;  id  est,  propter  infidelitatis  errorem  : 
»  quoniam  gui  non  crédit;  jam  judicatus  est  {})  ». 
Tum  subdit  :  «  Ego  tamen  facile  non  crediderim,  nt 
n  Deus  permitteret  Romanum  Pontificem  contra 
»  Hdem enare ,  pro quo  gpiritualiter  oravit  in  Petro : 
»  Ego,  inquit,  pro  te  rogavi,  etc.  »  Audis  quid 
dicatur  de  Romano  Pontidcc  per  infidelitatem  for- 
nicanie  ;  quamque  illud  dubitantis  ac  metuentis  sit  : 
Non  facile  crediderim ,  etc.  Qu6d  ergo  eh  trahit 
Cbristi  precationem,non  dogma  fidei,  sed  pia  fidu* 
cia,  pia  accommodatio  est.  Huic  favere  licet,  »pe- 
rando  et  pra;sumendo  ;  pro  fidei  decretu  hanc  ba- 
bere,  novum  ac  temerarium  est. 

Atque  alios  quidcm  hujus  Ponttflcis  locos  mémo- 
ravimns  (4),  quibus  nostra  firmentur.  Sed  bic  osten- 
disse  javat  quàm  bi  quoque  nibil  ânt  :  ut  profectô 
illospuderedebeat,  tantiim  prsesidiiin  iiscollocaifte, 
quae  non  nisi  imperitis  et  cursim  legeold)us  fucain 
faciant. 

(')  Innoe,  lit  serm.  m  ie  comte,  ibid.  p.  i«)3,  i<>4.  —  (*)  Ptal. 
cxYii.  6.  —  (î)  Joan,  m.  i8.  —  (^)  Sup.  lih.  »,  e.  xxxix,  xi- 
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CAPUT  XII. 

Pétri  Cardinalis  de  Alliaco ,  de  Sede  apostolicâ  nun- 
quam  defecturâ,  deque  Pontijîce  intérim  fallihili  et 
deviabili ,  sententia, 

Ultimo  loco  proferimus  Petrum  AUiacensem  et 
Joannem  Gersonem  de  Roman œ  Sedis  aeternâ  firmi- 
tate  disserentes ,  ut  eam  cum  Paiisiensium  sententiâ 
egregiè  consentire  constet. 

Et  quidem  Petrus  de  Alliaco  in  illâ  legatione  no- 
bili,  quam  adversùs  Montesonum,  UniveisitatisPari- 
siensis  nomine,  Avenione  gessit,  ad  Clementein  VII 
ita  peroravit  (0  :  «  Non  ignoramus,  sed  fîrmissimè 
M  tenemus,  et  nullatenus  dubilamus,  quod  sancta 
»  Sedes  apostolicâ  est  illa  cathedra  Pétri,  supra 
»  quam ,  eodem  Hieronymo  teste ,  fundata  est  Ec- 
j)  clesia  ;  ut  habetur  in  capitulo  Quaniam  Detus  :  et 
M  sicut  dicit  Cyprianus,  xciii  Dist.  cap.  Qui  cathe- 
)>  dram-y  de  quâ  Sede  in  personâ  Pétri  in  câ  sedentis 
»  dictum  est  :  Petre ,  rogavipro  te,  ut  non  dejîciat 
yi  Jides  tua  ».  Luc.  x.xii. 

In  eâdem  legatione  tractatum  edidit  ad  Papam  et 
Cardinales, in  quo  haec  leguntur  i?)  :  «  De  hâcsanctâ 
»  Sede,  in  personâ  Pétri  Apostoli  in  eâ  praesidentis 
w  dictum  est  :  PetrCj  rogay^i  pro  te,  ut  non  deficiat 
»  jldes  tua.  Luc.  xxii.  Propter  quod  dicit  Cyprianus , 
))  XGiii  Dist.  Qui  catbedram  Pétri,  scilicet  sanctam 

(»)  Pctr.  AlUac.  prop.  adPap.  cont.  Mont,  inter  op.  Gers.  cd.  Du-- 
piriftom.  I,  p.  7o3.  —  (*)  IJ.  tract,  seu  apol.  ad  Pap.  et  Cardin.  Lbid. 
pag.  710.  Vid.  etiam  pag.dQi. 
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»  Sedem  apostolicam ,  super  quani  fundata  est  Ec- 
»  clesia,  deserit,  in  Ecclesiâ  se  esse  non  confidat.  Et 
5)  Hieronymiis,  xxiv,  quaest.  i,  Cap.  Quoniam  ve- 
3)  tus  ;  dicit  :  Quod  super  eam  fundata  est  Ecclesiâ  , 
»  et  quôd  quicumquesecum  non  colligit,  dispergit, 
3)  et  in  capite  Ilcec  esljides  j  dicitur  quôd  ipsa  sem- 
D  per  immaculata  permansit,  et  in  future  perma- 
3)  nebit  :  ex  qiiibus  omnibus  satis  patet,  quôd  ejus 
3)  nunquam  déficit  fides  ». 

Hœc  igitur  ciun  dicat  de  Sede  apostolicâ  nun- 
quam defectuiâ,  niliilo  secius  docet  Romanum 
Pontificem  in  fide  posse  deficere.  Ibidem  enim  haec 
habet  (0  :  «  In  causa  fidei  à  summo  Pontifice  appel- 
3)  laii  potest  ad  Concilium  générale,  sicut  patet  xix 
3)  Dist.  cap.  Anastasiiis ;  et  manifestum  est  quôd  ad 
3i  ipsum  pertinet  Concilium  in  causis  fidei  definire, 
3)  sicut  patet  ex  auctoritate  Gregoriij  xv  Dist,  cap, 
3)  Sicut  ». 

Atque  liaec,  inquit,  «  declarantur  supponendo 
»  quid  sit  Sedes  apostolicâ  :  nam  vel  ipsa  est  univer- 
3)  salis  Fxclesia,  vel  aliquod  générale  Concilium 
33  universalem  Ecclesiam  reprœsentans,  vel  particu- 
3)  laris  Ecclesiâ  Romana ,  in  quâ  scilicet  Ecclesiâ 
3)  sedet,  id  est,  cui  prœsidet  summus  Pontifçx;  et 
3)  ideo  ipse  et  Sedes  apostolicâ  non  sunt  idem,  sicut 
3)  non  idem  sunt  sedes  et  sedens  ». 

Cùm  ergo  ex  Petro  Alliacensi  al^ud  sit  sedes,, 
aliud  sedens  j,  non  mirum  est  aliquid  conyeniYç  sedi, 
quod  sedenti  non  conveniat  ;  nempe  ut  sedes  defi- 
cere non  possit,  cùm  sedens  sit  deviabilis  ^  etiam 

(')  Pttr.  tract,  seu  apoL  ad  Pap.  et  Cardin,  ibid.  pag.  710.  Vid. 
etiam.  pag.  G88. 
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in  judicio  de  fide,  qiiippe  à  quo  judicante,  etiam 
in  causis  fidei ,  ad  Concilium  générale,  secundùm 
eumdem  auctorem ,  appellare  liceat. 

Et  qnamvis  doceat  sic  appellari  posse,  haud  mi- 
nus diserte  docet,  «  quôd  ad  sanctam  Sedem  apo- 
»  stolicam  pertinet,  auctoritate  judiciali  supremâ, 
»  circa  ea  quae  sunt  fidei ,  judicialiter  defmire  »  : 
quia  Sedes  apostolica ,  tametsi  subjecta  est  univer- 
sali  Ecclesiae  ,  eamque  reprœsentanti  Goncilio  gene- 
rali,  tamen  suprema  est  respectu  singularium  Eccle- 
siarum;  quemadmodum  tradit,  non  modo  scliola 
Parisiensis,  sed  etiam  ipsum  Constantiense  Conci- 
lium, ut  saepe  diximus. 

Hue  spectat  ejasdem  Alliacensis  alio  loco  relata 
sententia,  quâ  expUcans  iilud  privilegium,  de  non 
crrando,  quale  sit  :  «  Aliqui,  inquit  (0,  extendunt 
»  ad  Romanam  Ecclesiam  :  aliqui  vero  restringunt 
»  ad  auctoritatem  universalis  Ecclesiae  j  sed  non 
»  potest  extendi  ad  Papam  )>.  Sic  clarè  et  peispicuè 
Sedisindefectibllemfirmitatem^  cura  Romani  Pon- 
tificis  defectibilitate  conjungi  posse  déclarât;. 


CAPUT   XIII. 

Joannis  Gersonis  eddem  de  re  sententia  :  confutantur 
qui  pillant  variasse  Gersonem  :  Dionysii  Carthusiani 
loci  repeluntur. 

JoANNEs  verô  Gerson  ejus  discipulus  haec  coram 
Alexandro  V  prœdicat  :  de  Indis  quidem  :  «  Habent 

(0  f^iJ.  in  Append.  lib.  i,  c.  vu  :  et  Pet.  Alliac.  Tract,  de  aucl. 
Conc.  int.  oper.  Gers.  tom.  ii,  p.  949. 
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»  Christum,  inquit  (i),  an  pure?  Guis  doceat?Fa- 
»  cilè  in  eis  sinceritas  corrumpitur,  cùm  Ecclesiae 
»  Romanae  non  coliœreant,  à  quâ  fidei  certitudo 
3>  petenda  est  )>.  De  Graecis  vero  (2)  :  «  Illos  mala  tem- 
))  pestas  à  Sede  Pétri  disjectos ,  non  modo  schisma- 
»  tis ,  sed  nonnuUius  etiam  haeresis  macula  fœdavit. 
»  Latinitas  ipsa  purior  et  immaculatior  sedem  habet 
M  Pétri ,  pro  cujus  fîde  ne  deficeret ,  specialiter  ora- 
»  vit  ille,  qui  in  omnibus  exauditus  est  pro  sud  re- 
M  verentiâ  » . 

Hœc  docet  ille,  qui  ubique  asserit  Romanum 
Pontifîcem ,  etiam  de  fide  judicantem ,  errare  po- 
tuisse  :  et  in  eodem  quoque  coram  Alexandro  V  ser- 
mone  praedixerat  ;  «  quid ,  si  quod  perrarum  est , 
»  siimmus  Pontifex  labatur  in  haeresim,  ut  legimus 
»  Liberium  Arianae  haeresi  subscripsisse  (3)  ».  Cùm 
ergo  doceret  talia,  tamen  Ecclesiae  Romanae  incon- 
cussam  praedicabat  fidem. 

Hinc  etiam  illud  :  «  Papa  fluit ,  papatus  stabilis 
))  est  (4)  »;  quo  scilicet  ostenderet,  in  Papa  mortali, 
labili,  atque  ut  vocat  deviahili,  inconcussam  tamen 
papalûs  à  Christo  institut!  stare  rationem. 

Neque  audiendi  qui  dicunt  variasse  Gersonem 
eumque  sub  Alexandro  V  infallibilitatis  pontificiae 
defensorem,  circa  Constantiensis  Concilii  tempora 
in  aliam  sententiam  deflexisse.  Qui  si  legissent  trac- 
tatum  de  Unitate  ecclesiasticâ ,  et  42onsideraiiones 
de  pace^  anno  i4o3  éditas;  si propositiones  coram 
^ngUcis  ante  Concïlium  Pisanum,  anno  i4o8  ;  si 

CO  Gers.  serm.  cor.  Alex.  V.  in  ^scens.  Domini  :  tom.  ii ,  eJ.  Dup. 
p.  i36.  —  W  Ibid.p.  ]34.  —  (3)  Jbld.  p.  i3j.  —  ("0  Jd.  prop.facta 
coram  Angl.  cons.  iv  :  iUd.  pag.  1 28. 
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tractatum  de  Auferihilitate  Papœ  ;  si  Considéra- 
tiones  quatuor,  aliosque  tractatus  circa  Alexandri  V 
pontifîcatnm  (0;  facile  intelligerent  ejusdem  fixam 
invarial)ilemque'sententiam,  Concilium  Papae,  ut 
indeviahile  devinbili ,  anteponi  oportere. 

Certè  haec  scribebat  tura  (2)  :  «  Jubebit  exerapli 
»  gratiâ  summus  Pontifex,  coram  Theologis  exper- 
»  tis,  quôd  fidèles  credant  Spiritum  sanctum  non 
»  procedere  à  Pâtre  et  Filio;  Theologoriim  erit 
»  doctrinaliter  résistera,  etc.  »  Ergo  id  jubere  po- 
tuisse  credebat,  quud  evangelicae  doctrinae  repu- 
gnaret,  haud  minus  inconcussâ'Kcclesiae  Romanae 
fide. 

Hœc  quidem  ostendunt  non  à  Joanne  Gersone 
diversis  temporibus ,  diversa  dicta  esse  j  sed  quae  isti 
diversa  putant ,  in  iinam  reverâ  coire  sententiam. 
Quod  item  demonstrat  pins  ille  doctusque  Diony- 
sius  Garthusianus,  qui,  et  Papam  in  judicandoyîiZ- 
libilem ,  et  Eccles-iae  Romanae  fidem  nihilo  secius 
nunquam  defecturam  credidit  (5)  :  adeo  liquebat , 
lisec  duo  simul  staie.  Atque  hinc  utraque  amplexi 
Gallicani  Patres,  et  consensum  Ecclesiae  post  pon- 
tificalia  décréta  necessarium,  et  nihilo  secius  «  apo- 
M  stolic£e  Sedis,  in  quâ  fides  praedicatur  et  unitas 
»  servatur  Ecclesiœ,  reverendam  omnibus  gentibus 
»  majestatem  »  pracdicant  (4). 

CO  Vid.  tract,  de  Unit.  Ecoles,  consid.x-,  ibid.  p.  117.  Consid.  de 
pace,  ibid.  p.  69  et  se(j.  libtl.  de  Aufcr.  Pap.  p.  239  etseq.  —  (»)  Id. 
de  Auferib.  Pap.  consid.  \\y\  ibid.  p.  2iS.  —  C)  P^id.  Dion.  Cart. 
tract,  de  auct.  Pap.  tom.  i.  éd.  Colon.  —  CO  Declar.  Cler.  Gall.  1683 , 
Prœf.  el  cap.  iv. 
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CAPUT  XIV 


189 


Duhium  resolvitur:  Ecclesiœ  Sedisque  Romanœ  firmitas , 
ab  Ecclesiœ  catJwlicœ  Jîrmitate  :  Ecclesiœ  Romanœ 
traditio,  universalis  traditionis  pars  ac  spécimen, 

DicEs  ex  antedictis,  nec  ipsam  quidem  Romanam 
peculiarem  Ecclesiam,  Sedemque  apostolicam  salis 
esse  firmam;  cùm  ostendeiimus,  de  Romanorum 
Pontificuin,  Cœlestini ,  Leonis,  Agathonis,  alio- 
rumque  decretis  in  Synodis  œcumenicis  habitam 
quaestionem;  cùm  ea  décréta,  toto  Clero  Romano 
consentiente,  Agathonis  etiam  toto  ferè  Occidental! 
Concilie  probante  et  condecernente,  édita  fuerint. 

Id  qui  objiciunt,  non  satis  advertunt,  quid  im- 
motum  invictiimque  dixerimus  ;  nempe  id  quod  in- 
fîxum  penitus  insertumque  sit.  Haec  est  illa  Pétri, 
liaec  est  Romana  lldes,  quam  ipsa  successio  certi 
instar  firmique  dogmatis  attulerit.  Neque  verô  pro- 
bamus  Turrecrematam  aliosque  docere  visos,  Pa- 
pam  quidem  per  sese  errare  in  fide,  etiam  praedi- 
cando  et  deflniendo  posse  ;  non  autem  si  cum  Cardi- 
nalibus  ac  Synodo  sua  deliberet  ;  tanquam  peculia- 
ris  Papae  Synodus,  aut  Cardinalium  collegium,  id 
Papae  tribuant,  ut  errare  non  possit.  Certiora  cogi- 
tent oportet,  qui  Ecclesiae  Romanae,  Sedisque  apo- 
stolicae  inviolabilem  statum  fidemque  prœdicent  ; 
nempe  id  eventurum  nunquam,  ut  quemadmo- 
dum  Ecclesiae,  exempli  gratiâ,  Constantinopolitanae, 
Alexandrinas ,  et  nunc  Anglicanes ,  Danicae  ;  ita  Ec- 
clesiae Romanae  error  inhaereatj  quem  contumace 
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p.  oposito  tueatur,  et  à  verae  Ecclesiœ  se  abrumpat 
sinu.  Neque  verô  unquam  Romani  Pontilices  refu- 
gerunt,  ut  quod  Cleri  sui  consensu  judicassent ,  cum 
œcumenicâ  Synodo,  si  les  postulai  et,  aequo  animo 
rétractaient.  Quo  profecto  constabat,  si  aliquid 
forte  erroris  irreperet ,  certè  abesse  contumaciam , 
quâ  solâ  fit  haeresis.  Quin  vidimus  sanctum  Zozi- 
mum  cum  Clero  suo  sedentem  comprobasse  quidem 
Cœlestii  fidem  (*) ,  at  nullâ  contumaciâ  ;  atque  ab 
Afi  icanis  Pati  ibus  commonitum ,  statim  ad  meliora 
ac  prisca  rediisse.  Quanto  magis  si  tota  Ecclësia , 
aut  œcumenicâ  Synodus  ipsum  commonuisset. 

Unamergo  Ecclesiam  catholicam ,  utpote  Spiritûs 
sancti  magisterio  instructam,  quaeque  eam  reprae- 
sentet,  Synodura  œcumenicam,  eam  esse  credimus, 
in  quam  circa  fidem  nullus  unquam  obrepat  defec- 
tus,  neque  per  contumaciam,  neque  per  impruden- 
tiam  :  Clerum  vero  Romanum ,  si  quid  erraret ,  ab 
Ecclesiâ  catholicâ,  atque  ejus  œcumenicâ  Synodo 
diiigi,  revocari,  doceri  debere,  perficique  omnino, 
ne  error  inolescat.  Unde  illa  Romanae  Ecclesiœ, 
Sedisque  apostolicae  invicta  firmitas,  ipsâ  Ecclesiae 
catholicae  firmitate  constat  :  quœ  quidem  Ecclesiâ 
catholicâ ,  ciim  ex  Christi  piomissione  sit  immobilis, 
Pétri  successionem,  eique  conjunctam  priocipalera 
Ecclesiam ,  Sedemque  Romanam ,  partem  Ecclesiae 
necessariam,  eâ  vi,  quae  totum  continet,  stare  quo- 
que  oportet. 

Quamobrem  firma  quidem  est  Sedis  Roman» 
atque  inconcussa  traditio  ;  sed  illud  robur  catholicae 

(*)  Vide  QOtam  hoc  loco  positam,  sup.  pag.  109.  {£dit.  Versai.) 
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Ecclesiae  traditione  constat.  Unde  Augustinus  vim 
traditionis  exponens,  id  semper  inculcat  (0,  ut  qua? 
per  universam  custodiuntur  Ecclesiam  ,  non  nisi  ab 
Apostolis  tradita  et  commendata  credantur.  Et  Vin- 
centius  Lirinensis  firmum   et  inconcussum  id  esse 
définit,  «  quod  ubique,  quod  semper  est  (.'^)  ».  Gui 
congruit  Tertulliani  sententia  :  «  Quod  apud  mul- 
M  tos  unum  invenitur,  non  est  erratum,  sed  tradi- 
))  tum  (5}  i)  ;  quo  concludit  lieri  non  potuisse ,  «  ut 
i)  tût  ac  tantae  Ecclesiœ  in  unam  fidem  erraverint  ». 
Tum  illud  prœcipuum,   possibile   non    fuisse,    ut 
Spiritus  sanctus   «  nullam  earum  in  veritatem  de- 
»  duceret ,  ad  hoc  missus  à  Christo  ut  esset  Doctor 
»  veritatis  ».  Atquehinc  illud  invictum,  «  ut  veritas 
«  nobis  adjudicetur,  quicumque  in  eâ  régula  ince- 
»  dimus,  quam  Ecclesia  ab  Apostolis,  Apostoli  à 
»  Christo,  Christus  à  Deo  tradidit  (4)  ».  Quœ  clarè 
demonstrant ,  vim  traditionis  in  universalis  Eccle- 
sise  consensione  esse  positam  ;  in  quâ  quippe  sit  cer- 
tissimum  Spiritus  sancti  magisterium.  Neque  ab  eâ 
sententia  abludit  his  antiquior  Irenaeus  :  «  Ecclesia 
»  enim,  inquit  (5),  per  universum  orbem  usque  ad 
j)  fines  terrae  seminata ,  et  ab  Apostolis  et  à  discipu- 
»  lis  eorum  accepit  eam  (idem,  quae  est  in  unum 
3>  Deum  M.  Ac   rursus  (6)  :  «  Hanc  prcedicationem 
»  cùm  acceperit  et  hanc  fidem  Ecclesia,  et  quidem 

(0  ^ug.  de  BapU  cont.  Donat.  lib,  ii,  cap.  vu ,  n.  12  •  tom.  ix, 
col.  102  :  lib.  IV,  cap.  xxiv,  n.  Slj  col.  il^o.  Ep.  liv,  al.  cxviii,  n.  i, 
tom.  II,  col.  124.—  (»)  Vinc.  Lirin.  Comm.  i,  c.  m;  tom.  ni  Bill. 
Patr,  p.  aSo. —  (^)  Terlull.  dePrœscr.  adv.  hœret.  cap.  xxvni.  — 
(4)  Ihid.  cap.  xxxvii.  —  (5)  //.g^.  llù.icont.  lueres.  c.  x,  n.  i  j  p.  ^S. 
r-  C^)  Jùid.  n.  2 ,  p,  49. 
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»  in  universum  mundum  disseminata,  diligenter 
»  custodit  quasi  unam  domum  inhabitans  ».  Pul- 
clirè,  ut  totius  orbis  terrarum  tam  fida  sit,  quàm 
unius  domûs  consensio.  Atque  iterum  (0  :  «  Tradi- 
»  tionetn  itaque  Apostolorum ,  in  toto  niundo  ma- 
»  nifestatam,  in  omni  Ecclesiâ  adest  respicere  om- 
»  nibus  qui  vei a  velint  videre  »  ;  et  continuô  bujus 
universalis  tiaditionis  egregium  spécimen  edituius, 
Ecclesiae  principalis,  Romanœ  scilicet,  traditionem 
adducit,  quâ,  inquit  (2),  «  confundimus  eos,  qui 
5)  quoquo  modo  praeterquam  oportet  colligunt  ». 
Ac  meritô  universali  traditione  piopositâ,  partem 
ejus  necessariani ,  Ecclesiae  Romanae  traditionem 
commendat;  cùm  profectô  certum  esset ,  non  po- 
tuisse  fieri,  ut  à  reliquis  Ecclesiis  discrepaiet,  in 
quâ  omnes  unitatem  servare  debeant. 

Quae  cùm  ita  sint,  appaiet  Ecclesiam  catholicam 
primitus  esse  immotam ,  cui  dictum  sit  :  Portœ  in- 
feri  non  prœvalebunt  adyersiis  eam  ;  et  :  Ecce  ego 
'vobiscum  sum  :  Ecclesiam  vero  Romanam  ita  esse 
immotam,  ut  partem  Ecclesiae  principalem  summè^ 
que  necessariam;  quae  mater  ac  magistra  Ecclesia- 
rum ,  tolam  ipsam  Ecclesiam  matrem  ac  magistrani 
agnoscat. 

Atque  hinc  obiter  illud  solvitur,  quod  passim 
objiciunt  :  Non  est  discipulus  super  magistrum  (3)  : 
nec  si  discipulorum  turba  millies  congregetur,  ideo 
magistrum  auctoritate  vincet.  Id  quidem  Christuni 
de  se  dicere ,  ut  magistro  unico,  sequentia  doccnt  ; 
nec  serwus  super  Dominum  suum,  Neque  cnim  Chris- 

(«)  Iren.  lib.  m,  c.  m,  n.  l'j  p.  17 5.  —  ("}  lùid.  n.  2.  —  (3)  Jfalt. 

tiani 
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tiani  alterius  quàm  Cliristi  servi  sumusj  sed  propter 
reverentiam  quorumdam  Romanorum  Pontifîcum, 
qui  bunc  sibi  locum  attribuiint,  respondemus  ex 
antedictis  :  in  christianâ  Ecclesiâ  docendi  auctori- 
tatem  acceptae  à  Ghristo  per  Apostolps  traditionis 
niti  testimonio.  Porro  traditionis  omnes  Epiicopi 
testes  sunt;  ac  vis  testimonii  testium  consensu  con- 
stat. Summa  ergo  auctoritas  in  eo  consensu  est  po- 
sita.  Tum  Papa  ,  in  Cbristi  nomine,  respectu  Eccle- 
siarum  particularium  est  magister  ille  quidem ,  sed 
respectu  Ecclesiaî  catbolicae  discipulus,  cùm  in  Ec- 
clesiae  catbolicae  consensione  manifestum  appureat 
Spiritûs  sancti  magisterium. 


k'«>«i'«/«>'V%  «^V^^'V^i 


CAPUT  XV. 

Ex  Sedis  apostolicœ  iinmohili  firmitate  concludi  causas 
fidei  ad  eani  Sedem  referendas  ;  non  autem  propterea 
infallihili  judicio  finiendas  :  formulas  interrogandi 
Romani  PontificiSy  de  ejiis  judicio  piam  prœsuniptio" 
neni  y  non  iamen  continua  certam  Jidem  fuisse  ;  cujus 
rei  exempta  prqferuniur. 

Jam  ex  totâ  antécédente  doctrinâ  id  facile  conse- 
quemur,  ut  majores ,  ac  praesertim  fidei  quaestiones, 
in  eâ  potissimùm  Sede  definiri  oporteat,  in  quâ 
error  non  obtineat;  et  ab  eo  potissinjùm  Pontifîce, 
qui  in  eam  seriem  intexatur,  quae  à  fide  penitus 
abrumpi  nequeat.  Id  voluit  sanctus  Bernard  us,  loco 
celebri  ad  Innocentium  II  (0.  «  Oportet  ad  vestrum 

(0  Rern.  ep.  cxc,  sit^e  Tract,  cont.  Abœl  adlnnoc.  Il  Prcef.  tom.  i, 
col  643. 
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))  refeni  apostolalum  pericula  quœque  et  scandala 
»  emergentia  in  regno  Dei,  ea  prsesertim  quae  de 
»  fide  contingunt  :  dignum  namque  arbitrer,  ibi 
))  potissimùm  resarciri  damna  fîdei ,  ubi  non  possit 
»  fides  sentire  defectum.  Haec  quippe  hujus  prœro- 
«  gativa  Sedis  ».  En  Sedis  universim  ex  antiquâ 
traditione  ;  non  singuli  cujusque  Romani  Pontificis; 
quâ  tanien  pi  aerogativâ  Sedis  id  fit ,  ut  de  fidei  peri- 
culis  ad  ejus  sedis  Praesidem  potissimè  referatur. 
Pergit  :  «  Cui  enim  alteri  aliquando  dictum  est  : 
3>  Ego  pro  te  rogas^i,  Petre  ^  ut  non  deficiat  fides 
»  tua?  Ergo  quod  sequitur  à  Pétri  successore  exi- 
j>  gitur  :  Et  tu  aliquando  com^ersus^  confirma  fia- 
ii  très  tuos  ».  Exigitur  certè  ;  quis  enim  neget  id  à 
Pétri  successore  postulari  ?  An  id  officii  sit  semper 
ac  necessariô  praestiturus ,  Bernardus  non  dicit;  ac 
fidenter  dixerim ,  ad  Bernardi  tempora  dixisse  ne- 
niinem. 

Intérim  de  Pontificis  responso  optima  quaeque 
prœsumebant;  atque  hinc  illœ  formulai  interrogandi 
de  fide  Romani  Pontificis-,  Hieronymi  quidem  cla- 
mantis  ad  Damasum  (0  :  «  Ego  nullum  primum  nisi 
})  Christum  sequens,  Beatitudini  tuae ,  id  est  cathe- 
»  drae  Pétri  communione  consocior  ;  super  illam 
»  petram  aedificatam  Ecclesiam  scio  ;  quicumque 
»  extra  hanc  domum  Agnum  comederit,  profanus 
»  est;  si  quis  in  arcâ  Noe  non  fuerit,  peribit  re- 
»  gnante  diluvio  ».  Quae  de  Sedis  dignitate  praefa- 
tus,  de  ipso  Damaso  bœc  infert  :  «  Quicumque  te- 
3)  cum  non  coHigit,  spargit;  hoc  est,  qui  Christi 
»  non  est,  Antichristi  est  ».  Ac  paulo  post  ;  u  Decer- 

(•)  Hier,  ep.  XIV,  ad  Damas,  aliàs  Lvii;  tom.  iv,  part,  ii,  col.  19,  30, 
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»  nite,  obsecro  :  non  timebo  très  hypostases  diceie, 
a  si  jubelis  ».  Cui  cognatum  illud  suprà  memora- 
tum  Justiniani  ad  Hormisdam  de  uno  Tiinitatis 
crucifixo  :  «  Hoc  enim  reputamus  catholicum  ,  quod 
i)  vestro  religioso  responso  fuerit  intimatuni  (0  ». 

Quae  formulde  ideo  per  totam  Ecclesiam  frequen- 
tatse  ;  quôd  in  Clero  R.omano  tanta  lux ,  tanta  doc- 
trina  esset,  atque  in  docendâ  fide  tanta  caiitio , 
tantum  prœterea  in  sede  nunquam  defecturâ  Christi 
prœsidium  ;  ut  facile  praesnmerent,  ejus  sedis  Prae- 
sulem  officio  non  defuturnm.  Caîterùm  si  haec  ad 
summos  apices,  non  sedi  successioniqiie  univeisim  , 
sedsinguJisquibiisque  Romanis  Pontificibus  triburn- 
dum  putant ,  jam  dicant  Liberio  ,  dicant  Sei  gio  Ilf , 
dicant  caeteris,  à  quorum  comm^inione  tantisper 
abstinendum  fuit  :  «  Qui  tecum  non  colligit ,  spar- 
»  git  M.  Dicant  Honorio  :  «  Non  timel)o  unam, 
))  duasve  voluntates  tacere  vel  promere,  si  jubea- 
»  tis  »  ;  tota  quidem  Ecclesia  confundetur.  Haec 
ergo  piae  fîduciae,  non  certae  sunt  fîdei. 

Quod  ad  Hormisdam  attinet,  recordentur  velim  , 
postquam  à  Justiniano  interrogatus ,  spem  Orientis 
haud  salis  idoneo  responso  destituit,  Orientalem 
Ecclesiam  in  priscâ  sententiâ  perstitisse  ;  ac  denium 
perpulisse  Romanos,  ut  unum  Trinitatis  crucifixum 
secum  agnoscerent.  Jam  iliutl  recordemur,  Patres 
atque  ipsos  Romanos  Pontifices,  saepe  ita  esse  lo- 
'cutos,  ut  qui  de  Romani  Pontificis  judicio  dubita- 
rent.  Hinc  quaesitum  in  Synodis  generalibus,  an 
eorum  décréta  rectè  haberent,  necne.   Hinc  illud 

(»!  Sup.  lib.  IX,  c.  XVI.  Ep.  II  Just.  ad  Horm.  toni.  iv  Conc.  col. 


196  DEFENSIO    DECLARATIOWIS 

Augustin!  (0  :  Romanos  Clericos  niliil  veriiati  noci* 
turos,  sed  tantùm  inusturos  sibi  prœi^aricationis 
notant  _,  si  sancti  Iiinocentii  décréta  rescidissent. 
Hinc  illa  contestatio  Monaclioium  Hierosolymita- 
norum  ,  innocuos  se  esse ,  si  Martinus  cum  Coucilio 
suo  prava  et  fidei  ad  versa  definisset  (2).  Multa  ejus- 
modi  retulimus ,  quae  utique  cum  illis  formulis  con- 
cilianda  sunt,  ut  una  sit  ecclesiasticae  doctrinae  faciès. 
Conciliantur  autem,  si  de  Romani  Pontificis  judi- 
cio  dubitatum  quidem,  sed  intérim  optimè  prae- 
sumptum  esse  dicamus. 

Quin  etiam  memoravimus  similes  de  caeteris  quo- 
que  Episcopislocutiones,  atque  illud  imprimis  Con- 
cilii  Romani  sub  Damaso  (3)  :  «  Neque  enim  heeresis 
»  malum  cadere  in  Dei  Antistites  potest  »  :  non 
quod  Episcopi  à  lide  cadere  non  possent  ;  sed  quôd 
id  futurum  non  facile  praesumerent. 

Notum  illud  Cypriani  ad  Florentium  Pupia- 
num  (*)  in  se  rebellantem ,  de  singulis  quoque  epi- 
scopis  dictum  :  «  Nec  haec  jacto,  sed  dolens  profero  : 
P  cùm  te  judicem  Dei  constituas,  et  Christi,  qui 
»  dicit  ad  Apostolos,  ac  per  hos  ad  omnes  praepo- 
»  sitos,  qui  Apostolis  vicariâ  ordinatione  succedunt: 

i>  Qui  audit  vos,  me  audit Inde  enim  scbismata 

))  et  hœreses  obortaî  sunt,  et  oriuntur,  dum  Epi- 

(0  yfug.  lib.  II  aJ  Bonif.  c.  m,  n.5.,t.  x,  col  434-  —  ('^  J^id.  Conc» 
Later.  sub  M  art.  /,  stcr.  ii  j  tom.  vi  Conc.  col  117.  —  (3)  Sup.  lib.  ix, 
cap.  XIX.  Ep.  Synod.  Conc.  Rom.  sub  Damas.  Coll.  Holst.  part.  1 , 
^.  166  :  tom.  Il  Conc.  col.  892. 

(*)  Is  in  Africâ,  ut  videtur,  Episcopus  fuit,  qui  ciim  Novatiani 
partibus  adhaereret,  Cypriauo  nomcn  Primalis  ei  etiam  Episcopi 
denegabat.  {Edit.  Paris.) 
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3)  scopus,  qui  iinus  est,  etEcclesiae  praeest,  snperbâ 
»  quorumdam  praesumptione  contemnitur ,  et  liomo 
»  dignatione  Dei  honoiatus,  indignas  hominibus 
»  judicatur  (0  ».  Quem  locum  ad  cujuscumque 
diœcesis  Episcopum  pertinere,  et  sernionis  pro- 
bat  séries,  et  novissimus  auctor  anonymus  confite- 
tur  (^).  An  ergo  volebant  singulis  Episcopis  sic  ap- 
tari  illnd  :  Qui  vos  audit,  me  audit,  ut  nemo  à 
fide  caderet,  nemini  unquarn  obsistendum  esset? 
Haecaplè,  baec  temperatè,  hœc  piâ  fiduciâ  praesu- 
mebant ,  non  ad  extremos  apices  exigebant.  Similis 
locus  apud  Cyprianum  in  epistolâ  ad  Cornelium 
Papam  (5).  Quid  Hieronymus?  Nonne  de  RuQno 
haecprodidit:  «  Sciibisquoque  melitteris  indicasse, 
»  quod  Papa  Tlieophilus  expositionem  fidei  nuper 
»  edideiit ,  et  polliceiis,  quod  quid  quid  ille  scri- 
3)  pseiit  tu  sequaiis  (4)  »?  An  ergo  AlexandrinuHi 
Antistitem  infallibilem  cogitabat?  Subdit  Hiero- 
nymus :  «  Si  Papse  Theophili  sententiis  delectaris, 
»  et  nefas  putas  Pontificum  décréta  convelli,  quid 
»  de  caeteris  dicis,  quos  ipse  damnavit  (5}  »  ?  Adeo 
optima  quaeque  de  Episcoporum  judiciis  praesume- 
bant,  neque  tantùm  in  fidei  quaestionibus,  sed  etiam 
in  particularibus  causis.  Unde  subdit  :  ««  Quid  de 
»  Anasta^^io,  de  quo  nulli,  ut  ais,  verum  videtur, 
»  ut  tantae  urbis  sacerdos,  vel  innocenli  tibi  facere 
»  injuriam  poluerit,  vel  absenti  ».  Nempe  adversa- 
rii,  si  de  fide  ageretur,  stricte  illud  urgerent,  non 

(0  Cypr.  ep.  ad  Flor.  Pup.  LXix,  al  lxvi  j  pag.  122.  —  W  Ancn. 
de  Libert.  Ub.  vu,  c.  viii ,  n.  7.  —  ^^_,  Cypr.  ad  Corn.  ep.  Lr,  al.  lix  j 
pag,  81.  —  (4)  Apol  Hier.  adt^.  Ruf.  Ub.  m  5  tom.  iv,  part.  11,  coL 
fiS3.^{^)Ibid.  col.  1^55. 
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potuisse  fieri ,  ut  Anastasius  Romanns  Pontifrx  à 
fide  deficeret  :  cùm  de  Rulini  peculiari  causa  agatur, 
fateri  coguntur ,  Immani  sermonis  consuetudine,  pro 
certis  assumi  solita ,  quae  piâ  fiduciâ  praesumerent. 

Sexcenta  ejusmodi  commemorare  possem  ,  sed  in 
re  tani  obvia  pudet  esse  diligentem.  Quin  ipse  no- 
vissimus  scriptor  anonymus  quanta  refert,  quae  peï* 
se  ipsa  vana  sint,  nisi  in  nostram  inteipietationem 
temperentur  !  Nempe  Innocentius  I  ad  Macedonas 
haec  scripsit  (0  :  «  Adverti  Sedi  apostolicae,  ad  quam 
»  relatio,  quasi  ad  caput  Ecclesiarum  missa  curre- 
»  bat,  aliquam  fieri  injuriam,  cujus  adlmc  in  ambi- 
»  guum  sententianduceretur  m.Hîc  anonymus,  qui 
niliil  nisi  infaliibilitatem  cogitât,  statim  infert,  Ro- 
manorum  Pontificum  in  fide  cei  tissiraum  esse  judi- 
ciurn.  Atqui  non  de  fide,  sed  de  disciplina  variabili 
agebatur.  Percurrat  capitula  lector  diligens,  nihil 
aliud  quam  instituta  ecclesiastica  inveniet;  cujus- 
modi  décréta  non  semper  admitti,  et  etiam  ad  incu- 
dem  revocari  posse,  idem  anonymus  cumTheologis 
omnibus  confîtetur.  Tum  iliud  Innocentii  perpen- 
datur  :  «  Adverti  Sedi  Apostolicae  aliquam  fieri  inju- 
»  riam,  cujus  adhuc  in  ambiguum  sententia  duce- 
»  retur  ».  Audis  aliquam  injuriam;  non  haereticos , 
non  schismaticos  cogitabat  :  aliquam  injuriam  fieri 
queiebatur,  quod  de  tantâ  potestate  non  satis  œquu 
praesumerent  ;  ut  etiam  si  de  fide  ageretur,  locus  hic 
adversario  nihil  prodesset. 

Idem  auctor  laudat  Tarraconense  Concilium , 

(0  Innoc.  I,  ep.  xxii,  ad  MaceJ.  tom.  u  Conc.  col.  1 3ja. 
(*)  Hic  agit  Innocentius  de  eâ  sententia,  quù  Siricius  Papa, 
an  390,  Bouosii  ordiaaliones  damnavcrat.  {^£dit.  Paris.) 
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«jusque  epistolam  ad  Hilarum  Papam,  in  quâ  sic 
habetur  (0  :  «  Privilegium  vestrae  Sedis ,  quo  per 
»  totum  Orbem  beatissimi  Pétri  praedicatio  univer- 
»  SOI  um  illuminationi   prospexit  » ,  etc.  subdunt  : 
«  Ad  fidem  i  ecui  rimus  apostolico  ore  laudatam  : 
»  inde  responsa  quaerentes,  unde  nihil  errore,  nibil 
»  praesumptione ,  sed  pontificali  totum  deliberatione 
»  praecipitur  ».  De  Silvani  Calagurit^ni  causa  âge- 
batur ,  ejusque  ordinationibus  praeter  canones  fac- 
lis  :    id  petunt  ab  Hilaro,    «  ut    quid   super  hâc 
»  parte  observare  velitis,  apostolicis  affatibus  in- 
»  struantur  ».  Ac  postea  :  «  Erit  vester  triumphus, 
»  si  apostolatûsvestritemporibus,  quod  sancti  Pelri 
i)  cathedra  obtinet,  catholica  audiat  Ecclesia  ».  Ex- 
clamant Papam  in  fide  esse  infallibilem ,  cùm  de 
fide  nullus  quaereret.  Praesumebat  Synodus  Pontifi- 
cem,  cui  depositum  fidei  commissum  esset,  ut  in 
illo  deposito ,  ita  in  peculiaribus  causis ,  nihil  errore, 
nihil  prœsumptione  ;  sed  omnia  pontificali  delibe- 
ratione gesturum,  ut  in  tantâsede  fieri  consueverat. 
Caetera  ejusmodi  aequè  inania  commemorare  piget. 
Memoratur  et  illud  Paschalis  II ,  in  Goncilio  La- 
teranensi  III.  De  privilégie  agebatur,  quod  ad  in- 
vestituras  laicales  tuendas,  Henricus  V  Imperator  à 
Paschale  II,  in  vinculis  detento,  per  vim  extorserat. 
Bruno  Signinus  Episcopus  dixit  :  «  Gratias  agamus 
»  omnipotenti  Deo ,  qui  Dominum  Paschalem  audi- 
»  vimus  proprio  ore  clamantem,  illud  privilegium, 
»  quod  pravitatem  et  haeresim  continebat  (^)  ».  Hîc 

(ï)  Anon.  lib.  i ,  c.  v,  n.  12.  Conc.  Tarrac.  ep.  i,  ad  Hilar.  tom.  iv 
Conc.  col.  io33.  —  v*)  Conc.  Later.  m,  sub  Pasch.  II j  tom.  x  Conc. 
col.  767  etsefj.  Vid.  Ursp.  an.  ni6. 
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quidam  Episcopi  commonere  cœperunt  Pasclialem 
hœieticum  immeiito  appellari  :   privilegium  illud 
malum  quidem  fuisse  ;  hœresim  non  fuisse.  Paschalis 
deinde  haeresis  hoi  rendâ  voce  pulsatus ,  in  haec  verba 
prorumpit  :  «•  Frati  es  et  Domini  mei ,  audite  :  Ec- 
3>  clesia  ista  nunquam  habuit  haereses;  imô  hîc  om- 
»  nesliaereses  conquassatœ  sunt;  et  pro  hâc  Ecclesiâ 
3)  Filius  Dei  in  passione  oravit,  cùm  dixit;  Ego  pro 
»  te  rogavij  ut  non  dejîciat  Jîdes  tua  ».  Haec  si  ad 
extremos.  apices  urgent ,  dicant  velim ,  an  putent 
Papam  nec  hœreticum  esse  posse;  professionem  hœ- 
reticam  ab  eo  ,  ne   per   \im   quidem ,   extorqueri 
posse.  Non  id  dicent,  sat  scio.  Ergo  hsec  ad  com- 
modam  interpretationem  temperanda,  quâ  de  Pon- 
tifice,  pi  opter  honorem  sedis,  optima  praesumantur. 
Quid   quôd    Guido   Viennensis ,    tum    Legatus 
apostolicus,  mox  Callixtus  II  Papa  in  Viennensi  Sy- 
node definivit  (0,  «  dictante  Spiritu  sancto ,  Investi- 
5)  turam  omnem  de  manu  laicâ  hœresim  esse  judi- 
»  camus  »?  Quid   quôd  Paschalis  II  haec   décréta 
firmavit,  seque  adeo  in  eam  haeresim  ,  per  vim  qui- 
dem,  sed  tamen  lapsum  esse  confessus  est?  Quid 
quôd  eadem  Synodus ,  sanctis  Episcopis  consentien- 
tibus,  ad  Paschalem  scripsit  :  «  Si  nostraî  paterni- 
5>  tatis  assertiones  roborare  nolueritis,  nos  à  vestrâ 
»  obedientiâ  repelletis  ».  Ubi  tum  illud  :  «  Qui  te- 
»  cum  non  colligit ,  spargit  »?  Ubi  illud  :  «  Hoc  repu- 
3>  tamus  catholicum,  quod  vestro  religioso  responso 
»  fuerit  intimatum  »  ?  siquidera  ea  ad  extremos  api- 
ces exigantur.  Ex  quibus  colligitur  ,   quaecumque 
pro  hâc  infallibilitate  speciosissima    venditant,  ca 

(0  Conc.  f^ienn.  ep,  ad  Pasch.  llj  tom,  x,  col,  5 85. 
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penitus  introspecta,  nihil  aliud  prœfei  re  ,  piaeter 
prœsumptionem  probabilem  ac  piam  fiduciam. 

Sic  profectô  nobis  intégra ,  quod  ad  fidem  attinet, 
judiciorum  ecclesiasticorura  ratio  constat.  Sic  enim 
intelligimus ,  aliud  esse,  quod  piâ  fiduciâ  praesumi- 
mus,  aliud  quod  certâ  fide  credimus.  Cùm  Episcopi 
ac  Synodi  particulares  de  fide  judicant,  lios  vera 
judicasse  pia  fiducia  suadet  ;  succurrit  enim  illud  ; 
ÏJbi  sunt  duo  vel  très  congregati  in  nomme  meo , 
ibi  suni  in  medio  eorum  (0  :  meritôque  praesumitur, 
tanto  praesidio  fultos  ;  officie  non  defuturos  ,  neque 
aberraturos  ab  anliquâ  Ecclesiarum  suarum  tradi* 
tione,  cujus  custodes  sunt.  Jam  si  ad  Romanum 
Antistileni  quaestio  devolvitur  ;  atque  is  Ecclesiarum 
omnium  communione  vigens,  ad  quem  proinde  om- 
nia  referuntur,  promit  judicium  ex  illâ  Pétri  Sede, 
quae  est  aedificata  in  generationem  et  generationem, 
ubi  stabiiiendtc  fidei  tanta  constantia,  et  adversùs 
haereses  atque  novitates  tanta  cautela  esse  solet  ; 
multo  magis  praesumitur  judicium ,  ex  Pétri  aequi- 
tate  ac  praedicatione  et  communi  Ecclesiarum  tra- 
ditione  esse  depromptum.  Cùm  verô  Ecclesia  catho- 
lica  ipsa  decernit,  aut  ipsa  consentit,  non  prae- 
sumptio ,  sed  res  ipsa  ;  nec  jam  pia  illa  fiducia ,  sed 
T:'hpofopiocj  quàm  Paulus  appellat,  ac  plenae  fidei  cer- 
titudo. 

(0  IHatt.  XVIII.  20. 
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CAPUT   XVI. 

De  sancto  Thomâ  et  sancio  Bonaventurâ  Facultaiis  Pari' 
siensis  Doctoribus ,  quid  Gerson  senserit:  utriusque  ac 
prœsertim  Angelici  Doctoris  sententia  explicatur, 

QuAivQuAM  Theologi  graves,  postquam  explora- 
tam  habent  Patrum  sententiam ,  non  multiim  com- 
moveri  soient  novellis  Scholasticorum  opinionibus  ; 
nostra  tamen  postulat  erga  sanctum  Thomam  ac 
sanctum  Bonaventuram,  scholae  Parisiensis  décora, 
reverentia  singularis ,  ne  illos  silentio  prœtermitta- 
mus. 

Et  quidem  Joannes  Gerson ,  sermone  Constantiœ 
dicto ,  festo  die  sancti  Antonii ,  in  haec  verba  : 
Nuptiœ  factœ  sunt  in  Canâ  Galileœ  (0;  postea 
quàm  retulit  illud  sessionis  v  Constantiensis ,  de 
conciliari  potestate  decretum  :  «  Huic ,  inquit  {?) , 
»  veritati  fundatae  supra  petram  sacrae  Scripturse 
5)  quisquis  à  proposito  detrahit,  cadit  in  hceresim 
»  jam  damnatam  ,  quam  nullus  unquam  Tbeologus 
»  maxime  Parisiensis  et  sanctus  asseruit.  Vidi  nuper 
»  sanctum  Thomam  et  Bonaventuram  dantes  supre- 
î)  mam  etplenamsummoPontifici  potestatem  eccle- 
»  siasticam.  Rectè,  procul  dubio;  sed  hoc  faciunt  in 
»  comparalione  ad  fidèles  singulos  et  particulares 
»  Ecclesias  ».  Haec  Gerson  ;  neque  reverâ  quidquam 
aliud  apud  sanctos  illos  Doctores  legimus. 

Cerlè  sanctus  Thomas  alicubi  docet,  «  ad  Roma- 

CO  Joan.  II.  I.  —  W  Gers.  serm.  in  festo  S.  Anton,  tom.  ii,  p.  355. 
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j)  num  Pontificem  à  Synodo  appellari,  quae  omnia 
M  patent  ex  gestis  Ch^Jcedoneiisis  Synodi  ».  Quo 
uno  salis  constat,  sanctum  Doctorem  locutum  ge- 
neratim  deSynodis,  abstrahendo  ab  universali  vel 
particulari  Synodo.  In  actis  enim  Chalcedonensibus 
videmus  appellatum  à  particulari  Flaviani  Gonstan- 
tinopolitani  Synodo,  ad  sanctum  Leonem;  à  Sy- 
nodo universali  appellatum  fuisse  non  videmus.  Jam 
de  ponlificiâ  infallibilitate,quem  unum  quaestionum 
fontem  vidimus,  apud  Bonaventuram  quidem  nihil 
invenio,  quo  eam  Romano  Pontifici  asserat.  Imo 
vero  tractans  promissionem  illam  ,  quâ  pontificia 
infallibilitas  vel  maxime  stare  videatur;  Rogaui  pro 
te  ,  etc.  Bonaventurasic  exponit,  ut  ad  (idem  Eccle- 
siaî  catholicae  référât  (0. 

Sanctum  verôTbomani  audiraus  eodem  modo  ex- 
ponentem  :  ((UniversalisEcclesiœfides  non  potcst  de- 
»  ficere,  Domino  dicente,/?o^flp'f/>ro  te,  ut,  etc.  C^)  » 

Huic  interpretationi  reliqua  sancti  Doctoris,  in  2. 
2.  de  fide  tractantis,  doctrina  congruit  :  nam  qiia;- 
stione  i,  articulo  ix,  sic  babet(3)  :  «  Sed  contra  est, 
»  quod  Ecclesia  universalis  non  potest  errare ,  quia 
3)  à  Spiritu  sancto  gubernatur,  qui  est  Spiritus  ve- 
î)  ritatis  :  hoc  enim  promisit  Dominus  Discipulis, 
5)  Joan.  XVI,  dicens  ;  Cmn  venerit  ille  Spiritus  veri- 
5>  tatis,  docebit  vos  omnein  veritatem  (i)  ». 

Eodem  articulo,  ad  tertium,  exponens  cur  in 
Symbolo  ita  dicatur,  Credo  in  Deum,  quod  ad 
iidem  formatam,  id  est  cum  charitate  conjunctam  , 

'0  Honav.  exp.  in  Fa\  Luc.  c.  xxîi;  lom.  ii.  —  (')  P^id.  comni. 
tS.  Tliom.  in  Ev^ang.  Luc.  —  C^)  S.  Thom.  3.  2.  quœst.  i,  art,  ix,  Sed 
contra.  ^  (4,  Joan.  xri.  i3. 
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pertinet,  ait  (0,  «  quod  confessio  fidei  traditur  in 
»  Symbolo  quasi  ex  personâ  totius  Ecclesiœ,  quaî 
M  per  fîdein  unitur.  Fides  autem  Ecclesice  est  fides 
5)  formata  :  talis  enim  fides  invenitur  in  omnibus 
»  illis,  qui  sunt  numéro  et  merito  de  Ecclesiâ  u. 
Quai'e  illud  :  Rogavi  pro  te,  ut  non  deficiat  fides 
tua,  fidei  formatae  est.  Talis  enim  fides Petro  promit- 
titur,  et  merito  refertur  ad  imiversalem  Ecclesiam, 
cui  semper  inesse  constat  fidem,  eamque  formatam. 

Quod  autem  idem  Doctor,  articulo  sequente, 
concludit,  «  Quod  ad  summum  Pontificem  perti- 
»  neat  fidei  sym])olum  ordinare  i?)  »,  ita  est  intel- 
ligendum,  ut  ad  ipsum  prsecipuè  ;  ut  sine  ipso  ad 
nullum;  denique  ut  ad  ipsum,  iit  publicam  perso- 
nam,bocest,  «  ulenlem  Concilio,  et  requirentem 
5)  adjutorium  universalisEcclesiae»  ;  quemadmodum 
Antoninus  Thomae  discipulus  exponebat  (3). 

Unde  sanctus  Doctor,  eodem  articulo  x,  sic  ha- 
betC'O  :  «  Sed  contra  est,  quod  editio  Symboli  facta 
»  est  in  Synodo  generali;  sed  ejusmodi  Synodus 
))  auctoritate  solius  summi  Pontificis  potest  congre- 
»  gari,  ut  habetur  in  Decr.  dist.  xvii.  Ergo  editio 
»  Symboli  ad  auctoritaïem  summi  Pontificis  perti- 
»  net  »  ;  summi  certè  Pontificis,  «  utentis  Concilio, 
5)  et  requirentis  adjutorium  universalis  Ecclesiae  ». 

Et  ibidem  ad  secundum  respondens  ad  illud  Synodi 
Ephesinae  interdictum,  quod  aliam  fidem  praeter  Ni- 
caenam  nulli  profei  re  liceat,  sic  ait  :  «  Ad  secundum 
»  dicendum,  quod  probibitio  et  sententia   Synodi 

(»)  iS".  Thom.  ibid.  ad  1er  t.  —  (■»)  Id.  ihid.  art.  x,  in  corpore.  — 
(3)  Anton.  Sum.  Theol.  pan.  m,  parag.  iv,  p.  I\i9,  verso.  —  C'O  S. 
Thom.  loc.  cit.  Sed  conlra. 
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»  se  extendit  ad  privatas  personas,  quarum  non  est 
»  determinare  de  fide.  Non  enim  per  ejusmodi  sen- 
»  tentiam  Synodi  generalis  ablata  est  potestas  se- 
»  quentiSynodo  novani  editionem  Symboli  facere; 
M  non  quidetn  aliam  fidem  continentem  :  sed  eam* 
»  deni  magis  expositam  :  sic  enim  quaelibet  Synodus 
»  observavit,  ut  sequens  Synodus  aliquid  exponeret 
»  supra  id  quod  praecedens  Synodus  exposuerat , 
»  propter  necessitatem  alicujus  haeresis  insurgentis. 
»  Unde  pertinet  ad  summum  Pontificem ,  cujus 
M  auctoritate  Synodus  congregatur  et  ejus  sententia 
))  confumatur  >♦.  Porro  confirraare  quid  sit  alibi 
diximusCO,  nec  répugnât  sanctus  Thomas,  sed  ec- 
clesiasticam  vocem  ex  universali  traditione  intelli- 
gendam  relinquit. 

Idem  sanctus  Doctor,  articulo  ix  praecedente  , 
dixerat ,  argumento  Sed  contra  :  «  Symbolum  est 
5)  auctoritate  universalis  Ecclesiae  editum  :  nihil 
»  ergo  inconveniens  in  eo  continetur  j).  Ilîc  robur, 
bîc  omnimoda  et  inconcussa  firmitudo. 

Ciim  ergo  concludit ,  ia  corpore  articuli  x: 
«  Quôd  ad  summi  Pontificis  auctoritatem  pertineat 
)>  editio  Symboli  ;  quod  ad  ejus  auctoritatem  perti- 
j)  neat  finaliter  determinare  ea  quae  sunt  fidei,  ut 
»  ab  omnibus  inconcussa  fide  teneantur;  quod  uni- 
»  tas  servari  non  potest,  nisi  quaestio  fîdei  determi- 
»  netur  per  eum  qui  toti  Ecclesiae  praeest ,  ut  sic  ejus 
«  sententia  firmiter  à  totâ  Ecclesiâ  teneatur  »  ;  intel- 
lige  ex  ipso ,  non  quôd  in  summo  Pontifice  solo  ea 
auctoritas  resideat  :  nam  universali  Ecclesiae ,  ejus- 
que    Synodis    tribuit    auctoritatem    et   potestatem 

(0  Sup.  Uh.  VIII ,  cap.  II  et  seq. 
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edendi  Symboli ,  eamque  inconcassam  (');  sed  quôd 
in  summo  Pontifice  sit  ea  auctoritas,  quae  omnibus 
praesit,  qusB  oranes  moveat  ad  unitatem,  quae  ubi 
opus  est ,  et  omnes  convocet  et  acta  coniirniet.  Qui 
autem  convocat  et  confirmât ,  non  proinde  ipse 
solus  judicat  atque  déterminât;  sed  omnium  judicio 
determinationique  consentit,  atque  ex  eis  pronun- 
tiat. 

«  Sic  ejus  sententia  à  totâ  Ecclesiâ  firraiter  tene- 
»  tur  )),  ut  dixit  sanctus  Thomas  :  quia  ex  omnium 
sensu  ac  totius  Ecclesiae  traditione  judicat.  Unde 
etiam  Synodi  sententia,  ejus  sententia  est  ;  alludit- 
que  sanctus  Thomas  ad  eum  decernendi  morem  qui 
jam  obtinuerat ,  ut  sub  Papae  nomine  synodale  de- 
cretum  ederetur ,  atque  ipse,  Synodo  approbante , 
decerneret. 

Ex  quibus  intelligitur,  id  quod  ipse  sanctus  Doc- 
tor  sic  deinde  concludit  :  «  Et  ideo  ad  solam  auc- 
i)  toritatem  summi  Pontificis  pertinet  nova  editio 
5)  Symboli,  sicut  et  omnia  alia  quae  pertinent  ad 
»  totam  Ecclesiam ,  ut  congregare  Synodum  et  alia 
»  ejnsmodi  (2)  »  :  satis  enim  ex  dictis  patet,  Sjmboli 
editionem  ad  solam  aucloritatein  referri  Pontificis, 
quod  et  ipsa  praecipua  sit,  et  sine  illâ  nihil  fiât 
aut  valeat  ;  quod  saepe  diximus. 

Ciim  autem  sanctus  Thomas  ait,  ad  summum 
Pontificem  pertinere,  ut  congreget  Synodum,  os- 
tendit  se  loqui  de  ordinariis  casibus  ;  cùm  omnes 
fateantur  multos  esse  casus,  quibus  Synodus,  etiam 
invito  summo  Pontifice,  congregari  possit,  ut  vi- 
dimus. 

(»)  S.  Thom.  ibid.  art.  ix ,  Sed  contra.  —  (a)  IbiJ.  art.  x ,  In  corp. 
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Jam  quôd  idem  sanctus  Doctor  fidei  imitateni 
«inde  proficisci  docet,  quôd  fidei  quaestio  ad  cum 
referatur  qui  toti  Ecclesiae  praesit,  omnes  catliolici 
consentiunt  :  atque  id  est  quod  Joannes  Gerson  his 
affirmât  verbis  :  «  Ea  quae  fidei  sunt,  debent  eadem 
»  esse  apud  omnes;  et  haec  identitas  et  unitas,  vix 
»  aut  nunquam  perpetuari  potest ,  nisi  recursus 
«  esset  finalis  ad  unum  caput  (»)  ».  Non  prolectô 
quôd  omnia  à  solo  Papa  finiantur  :  nihil  enim  magis 
abliorret  à  Gersonis  sententiâ  ;  sed  quôd  finale  illud 
sit,  quod  cum  totâ  Ecclesiâ  Papa  definiat. 

Meritô  ergo  Gerson  nihil  se  à  sancto  Thomâ  dis- 
crepare  docet;  ac  si  rectè  intelligatur  eorum  sen- 
tentiâ, summâ  quidem  ipsâ  in  unum  convenit.  Id 
tantiim  Gerson ,  aliique  Parisienses  sancti  Thomae 
doctrinae  addiderunt ,  quôd  diuturnissimi  atque  liac- 
tenus  inexperti  schismatis  malis  docti ,  multa  expe^ 
riri,  multa  praevidere  coacti  sunt,  circa  dissensio- 
nem  Synodi  ac  Papae,  quae  sanctus  Thomas  non 
attigit,  tum  quôd  occasio  et  tempus  non  id  postu- 
labat,  tum  quôd  miniis  necessaria  videbantur  rudio- 
ribus  Theologis ,  quos  ipse  in  Summâ  instruebat. 
Undehîc,  summa  capita  attigisse  contentus,  reliqua 
praetermittit. 

Denique  quôd  sanctus  Thomas,  eodem  articulo  x, 
majores  ac  difliciliores  quaestiones  ad  summum  Pon- 
tificem  referri  inde  probat,  «  quôd  Dorainus,  Luc, 
»  xxii,  Petro  dixit,  quera  summum  Pontificem  con- 
»  stituit  :  Roga^fipro  te,  ut  non  deficiatjides  tua;  et 
»  tu  aliquando  cony^ersus  confirma  fratres  tuos  »  : 

(*^  Gers,  tract,  de  Conc.  gen,  itnius  oledient.  tom.  u,  p.  28. 
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rectè  omnino  facit  ;  atque  id  directe  probant  illa 
Christi  verba  :  Confirma  fralres  tuos.  Quo  quidem 
officio  confirmandi  fratres  maxime  opusest,  inarduâ 
et  ancipiti  re;  neque  tamen  concludendum,  ad 
summum  Pontificem  propriè  pertinere ,  ut  non  de- 
ficiat  fides  ejus  :  neque  enim  sanctus  Thomas  id 
dicit  ;  imo  ex  ejus  dictis  constitit ,  qiiôd  illa  non 
defectura  fides  Pétri,  sit  ipsa  universalis  Ecclesiae 
aut  certè  peculiaris  Ecclesiae  Romanae  fides.  Atque 
ita  sanctus  Thomas  exposuit ,  ciim  hune  Lucœ  lo- 
cum  deditâ  operâ  interpretaretur. 

Quare  si  rem ,  uti  diximus ,  summâ  ipsâ  perpen- 
dimus,  nihil  sanctus  Thomas  à  reliquis  Parisiensi- 
bus  difFerre  videatur,  quem  tamen  si  perfractè  nihil 
taie  memorantem ,  ad  Romani  Pontificis  omnino 
absolutam  atque  independentem  ab  Ecclesiae  con- 
sensu  auctoritatem  trahant ,  patiantur  certè  nos  in 
doctrinâ  Patrum ,  qui  antecesserint ,  atque  in  pos- 
terioribus,  jam  quaestione  motâ,  Concilii  Gonstan- 
tiensis  judicatis,  tut5  acquiescere. 


CAPUT  XVII. 

Testimonium  ex  Cleri  Gallicani  cœtu  anna  1626  peti- 
tiim  :  alla  argumenta  ex  Janseniano  negotio  deprompla 
sohuntur:  conventus  anni  i653,  Bullœque  solemnis  ac- 
ceplatio, 

At  enim  objiciunt  (0,  malè  haec  à  npbis  memo- 
rari  tanquam  Ecclesiae  Gallicanœ  dogmata ,  cùm  h. 

(»)  Anon.  de  Libert.  etc.  Ub.  ix,  cap,  x,  n.  3. 

Cleri 
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Cleri  Gallicani  cœtu  récente  memoriâ  rejecta  sint. 
Atque  hîc  referunt  Comitiorum  generalium  anni 
1626  articulum  cxxxvii,  in  quo  haec  veiba  sunt  ; 
«  Hortandos  Episcopos ,  uti  Sedem  observent  apo- 
3)  stolicam,  Ecclesiamque  Romanam  infallibili  Dei 
M  promissione  fundatam  (0  ».  At  quorsum  «obis 
hœc  objiciunt  quae  tuemur?  Certè  enim  Sedem 
apostolicam  ,  partem  Ecclesiae  principalem ,  atque 
omnium  caput,  eâ  promissione,  quâ  totum  ipsura 
nititur  fulciri  diximus.  Gravius  illud  putant  quod 
subditur  :  «  Petro  cum  clavibus  datain  infaIlii)iJitatem 
»  fidei,  quam  videmus ,  divinae  potenliœ  miraculo , 
»  in  Pétri  successoribus  ad  hodiernum  usque  diem 
»  immobilem  permanere  ».  Quis  enim  nosti  ûm  ne- 
gat,  Petro  promissam  eam,  quae  nunquam  deficiat , 
fidem,  atque  in  ejus  successoribus,  divinâ  Pioviden- 
tiâ  permansisse,  ac  porrô  permansuram  fidem, 
summâ  qnidem  ipsâ,  ita  ut  ipsa  séries  atque  suc- 
cessio  nunquam  à  fide  abrumpatur ,  quemadmodum 
à  Patribus  intelleclum  esse  vidimus.  Miror  iiaec  à 
viris  gravibus ,  atque  à  novissimo  auctore  anonymo 
venditari  (2).  Neque  pluris  valet  id  quod  à  Galli- 
canis  depromit  Episcopis  C^),  in  eâ  epistolâ,  quàm 
ad  Innocentium  X,  anno  i653  ,  de  condemnandis 
Jansenii  propositionibus  perscripserunt  :  «  Majores 
»  Ecclesiae  causas  ad  Sedem  apostolicam  referri, 
»  solemnis  Ecclesiae  mos  est ,  quem  fides  Pétri  nun- 
»  qu^m  deficiens   perpetuô  retineri  pro    jure  suo 

(0  ^wis  de  VAssemhlée  du  clergé  à  MM.  les  archev.  et  évêques , 
du  ^ojtmv.  162G,  art.  cxxxyii.  —  C'O  -^non.  loc.jam  cit.  —  {^j  Id» 
lib.  VII,  c.  XVII,  n.  12. 

BOSSUET.   XXXIII.  l4 
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M  postulat  (0  ».  Quae  sanè  nihil  contra  nos,  qui 
confitemur,  fidem  Pétri  in  Sede  apostolicâ  minime 
defecturam,  atque  ejus  rei  gratiâ  fidei  causas  ad 
eam  referendas.  Haec  ergo  ex  communi  traditione 
desumpta  nobis  objici  ratio  non  sinit.  Sed  quia  ex 
Jansenii  negotio,  alia  argumenta  ducunt,  quae 
magni  putant  ponderis ,  rem  ipsam  ab  exordio  re- 
petamus. 

Primùm  ergo  prodiit  ea  epistola  anni  i653,  quâ 
plurimi  Episcopi  Gallicani  Cornelii  Jansenii  Ipren- 
sis  Episcopi  libro  posthumo  et  doctrinâ  commoti, 
à  summo  Pontifice  flagitabant,  ut  quinque  prœser- 
tim  propositiones  epistolae  insertas,  «  de  quibus  dis- 
»  ceptatio  periculosior,  et  contentio  ardentior  esset, 
»  sua  Sanctitas  expenderet,  ac  perspicuam  ac  cer- 
31  tam  de  unâquaque  sententiam  ferret  {?)  ».  Haec 
summa  epistolae  est,  cui  octoginta  (*)  circiter  Epi- 
scopi subscripserunt. 

Ke  diu  perpensâ,  multisque  et  gravissimis  habi- 
tis  consultationibus,  Innocentius  X,  uti  rogatus 
fuerat,  sententiam  tulit  de  illis  quinque  omnium 
sermone  celebratis  propositionibus  (3),  «de  quibus 
»  occasione  libri ,  cui  titulus  :  Aikjustinus  Cokivelii 
»  Jansenii  Ipuensis  Episcopi,  inter  alias  ejus  opinio- 
»  nés  orta  fueril  praesertim  in  Gaîliis  controversia  «  : 
quas  propositiones  singulas  Pontifex  suâ  nota  con- 
fixit,  *  nec  tamen  probatis  aliis  opinionibus  quae 
»  continentur  in   dicto  Jansenii   libro   »  ;    datum 

(«j  Relat.  (les  ddibér.  du  Clerg.  de  Fronce,  Paris,  Vilré^  1661, 
p.  25.  —  (')  IbLù.  p.  a6.  —  ^5)  Bull  Inn.  X,  iUd.  p.  a». 

C*)  LXXXT. 
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pridie  Kal.    Junii ,    anno    i653,    pontificatûs    ix. 

Eam  definitionem  perNuntium  apostolicum  misit 
in  Galliam  cum  duplici  Bievi  apostolico,  altero  ad 
Begem,  altero  ad  Episcopos  Gallicanos  (0.  Rex, 
4  Jiilii,  anno  i()53,  dédit  Patentes,  quas  vorant, 
litteras  ad  Archiepiscopos  et  Episcopos.  His  cùm 
declarasset  nihii  Innocentii  Constitutione  contineri , 
«  quod  Ecclesiae  Gallicanae  libertatibus  et  regiae  co- 
))  ronœ  juribus  esset  adversum  (2)  »  ,  Episcopos  hor- 
tabatur  atque  admonebat,  ut  eam  publicarent  et 
executioni  darent.  Nam  quod  primum  irrepserat, 
id  etiam  jubere  Regem,  Clero  postulante,  subla- 
tum  est. 

Quid  deinde  in  recipiendâ  atque  publicandâ  pon- 
tificiâ  Constitutione  Episcopi  Gallicani  gesserint, 
docet  relatio ,  anno  i655,  jussu  congregationis 
Cleri  Gallicani  linguâ  vulgari  facta  atque  édita  ad 
rei  memoriam  sempiternam  ;  atque  à  quadraginta 
Episcopis ,  totoque  ipsis  adjuncto  presbyterio  ,  uni- 
versi  Cleri  nomine  subsignata. 

Quae  ergo  doceat  illa  relatio  haec  sunt.  Primum 
quidem  visum  esse,  «  ut  ad  firmiorem  Constitutio- 
j)  nis  executionem ,  Sedisque  apostolicae  majorem 
î>  dignitatem ,  atque  episcopatûs  honorem ,  ipsa 
»  Constitutio  facto  Episcoporum  cœtu  reciperetur 
»  atque  firmaretur  (3)  ».  Habitus  ille  coetus  unde- 
cimo  Julii  anno  i653,  in  ipsâ  regiâ,  ki  eâ  sciîicet 
Lup  iraei  palatii  parte,  in  quâ  morabatur  eminentis- 
simus  Julius  Cardinalis  Mazarinus,  pisecipuus  regni 
administer,  qui  sacro  cœtui  prœsidebat. 

(0  Bull.  Inn.  X,  ibid.  /7.  27  et  33.  —  C»)  D^dar.  du  Roi^  etc.  ibid. 
p.3\.-~K^)Ibid.p.5. 
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Ibi  primùm  lectse  sunt  Patentes  Utterœ ,  observa- 
tumque  ab  Episcopis,  à  Rege  «  pro  more  declara- 
»  tum ,  ipsam  Gonstitutionem  niliil  regni  juribus 
j)  nocituram,  jussosque  Régis  administros,  ut  ope- 
»  ram  suam  in  exequendâ  Bullâ  Episcopis  adjun- 
»  gèrent.  Caeterùm  quod  attineret  ad  Gonstitutionis 
))  solemnem  receptionem ,  quae  auctoritate  eccle- 
»  siasticâ  fîeret,  id  totum  episcopali  délibération! 
»  à  Rege  permissum  (0  ».  Atque  iterum  :  «  Defmi- 
»  tionem  à  Papa  editam ,  liberœ  Episcoporum  deli- 
»  berationi  relinquendam ,  ut  ejus  publicationeni 
»  atque  executioneni  décernèrent,  nullo  coacti  ju- 
))  dicio  saecularis  potestatis  ». 

De  ipsâ  deliberatione,  sic  est  in  nostrâ  relatione 
proditum  l'^)  :  «  Cùni  Constitutionis  materia  et  ar- 
»  gumentum  à  duodecim  annis  per  Gallias  agita- 
»  tum,  omnibus  notum  esset,  facile  agnitum,  pon- 
»  tificiâ  Constitutione,  firmatam  antiquam  Ecclesiae 
»  fidem  à  Conciliis  ac  Patribus  traditam,  atque  in 
»  Concilio  Tridentino  innovatam....  Itaque  com- 
«  muni  omnium  sententiâ  conclusum  ab  Episco- 
»  pis  congregatis,  ut  acceptarent  Bullam,  omnique 
5)  obsequio  ac  reverentiâ  susciperent,  quae  in  eâ  de- 
»  cisa  essent  ».  Sic  à  Clero  Gallicano  pontificia 
Constitutio,  factâ  deliberatione,  suscepta  et  ac- 
ceptata  est.  Quam  vocem  rei  exponendae  necessa- 
riam  condonari  nobis  volumus  :  ut  quae  linguâ 
nostrâ  aliquid  spontaneum,  atque,  ut  ita  dicam, 
auctoritativum  sonet. 

Hîc  subit  recordatio  susceptae  à  majoribus  nostris 

C')  Dcclar.  du  Roi,  etc.  ibid.  p.  6.  —  (»)  Ilid.  p.  7. 
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sancti  Leonis  adversùs  Eutychen  epistolae  (0  :  «  Quod 
j)  in  eâ  recognoscerent  fidei  suae  sensum,  et  ita  se 
»  semper  ex  paternâ  traditione  lœtentur  tenuisse  ». 
Jam  ad  relationem  redeamiis. 

Decretum  in  eâdem  congregatione  Episcoporum, 
ut  ad  summum  Pontilîcem  et  ad  omnes  Episcopos 
scriberetur  :  utque  epistola  ad  Episcopos  (*)  «  ita 
«  conscriberetur,  ut  Episcopis  Gallicanis  constaret 
M  inlegrum  jus  definiendaiiim,  primo  ceitè  gradu 
»  primâque  instantiâ ,  fidei  quaestionum ,  ubi  id 
»  utile  vrderetLir;  sive  pœnas  juris  decernendo  ad- 
»  versus  manifestos  hœreticos,  sive  res  dubias,  con- 
))  gregatione  habita,  decidendo  (^)  ».  Sic  Ecclesia 
Gallicana  juris  episcopalis  ubique  recordatur. 

Epistolae,  congregatione  habita,  lectae,  probatœ 
ac  subsignatae  sunt  ab  omnibus  Episcopis,  i5  Julii. 

Epistola  ad  Papam  hœc  habet  (^)  :  «  Non  solùm 
»  ex  Christi  Domini  nostri  pollicitatione  Petro  factâ, 
»  sed  eliam  ex  actis  priorum  Pontificum,  et  anathe- 
»  malismis  adversùs  Apollinarium  et  Macedonium, 
»  nondum  ab  ullâ  œcumenicâ  Synodo  damnatos,  à 
»  Damaso  paulô  antea  jactis;  judicia  pro  sanciendâ 
»  régula  fidei,  à  summis  Pontificibus  lata,  super 
M  Episcoporum.  consultatione  (  sive  suam  in  actis 
»  relationissententiam  ponant,  sive  omittant,  prout 
»  illis  collibuerit)  divinâ  aequè  ac  summâ  per  uni- 
»  versam  Ecclesiam  auctoritate  niti  .-♦oui  Christiani 

{})  Ep.  sjn.  Episc.  Gall  ad  Léon.  Mag.  tom.  m  Conc.  col.  iSag. 
Inter  Léon,  post  epist.  lxxvi  ,  al  li.  —  (»)  Relai.  p.  8.  —  (3)  IbUl. 
^.36. 

(*j  Scriptum  legimiis  iu  Relatione  ad  Papam ,  mendo  typogra- 
phico,  vel  descriptoris  incogitantiâ.  {Edit.  Paris.} 
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))  omnes  ex  oflicio,  ipsius  quoque  mentis  obsequium 
»  praestare  teneantur  ».  Quo  loco  id  volebant ,  non 
esse  semper  necessariam  Synodi  œcumenicae  senten- 
tiam,  ut  Christiani  ad  fidei  officium  tenerentur  ; 
sed  omnino  sufiicere,  consulentibus  Episcopis,  Ro- 
mani Pontificis  auctoritatem  ;  si  quidem  decretum 
ejus  reciperetur,  ut  ipsi  fecerant,  atque  à  se  factum 
esse  gestis  indiderant  ad  rei  memoriam  (0. 

In  epistolâ  ad  Episcopos  diserte  scriptum  erat  : 
«  Et  ad  Episcoporum  necessariam  atque  essentialem 
»  dignilatem  pertinere,  ut  de  fidei  quaestionibus 
j)  primam  ferrent  sententiam  ;  et  ne  id  facerent 
»  (Episcopos  qui  Papam  consuiuerant)  animorum 
»  dissensionibus  fuisse  probibitos  ip)  ». 

Addebant  :  ad  nos  Constitutione  perlatâ,  «  Epi- 
»  scopos  congregatos,  ut  deliberarent  quid  in  hoc 
»  negotio  facto  opus  esset,  uno  spiritu  ,  uno  corde, 
»  uno  ore  ita  consensisse  ad  recipiendum  illius  judi- 
M  cium,  cui  per  unitatem  christiani  episcopatûs  hie- 
»  rarchicâ  subordinatione  colligati  essent;  ut  me- 
»  ritô  crediderint  propositionum  condemnationem, 
»  unà  cum  eo  à  se  quoque  esse  prolatam  ac  pronun- 
5)  tiatam  »»  Sic  se  Episcopos,  hoc  est,  conjudices  et 
condecernentes j  quod  saepe  diximus;  suumque  con- 
sensum,  non  nudi  obsequii,  sed  etiam  judicii,  de- 
cretique  ecclesiastici  loco  esse  meminerant. 

Haec  triginta  Episcopi  decrcveruut,  subsignarunt, 
totâ  GalHâ  divulgarunt;  eoque  spiritu  omnes  Epi- 
scopi Constitutionem  ad  se  ab  eo  cœtu  missam  rece- 
perunt  ;  ut  dubium  non  sit,  quin  communis  isfuerit 
Ecclesiae  Gailicanae  seni-us. 

(»)  Relut,  p.  4o.  —  (»)  ihid.  p.  l^\. 
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CAPUT   XVIII. 

Très  aliœ  secutœ  Cleri  Gallicani  congre gationes  probant 
necessariani  Episcoporum  consensionem,  atque  hanc 
pro  ecclesiastico  judicio  esse  habendam. 

Pergit  relatio,  docetqne  «  harum  turbarum  auc- 
»  tores,  netjue  summi  Pontificis  auctoritate,  neque 
»  Ecclesiae  Gallicanie  universuli  assensu  Hpohiberi 
)»  potuisse  (0  »  ;  suborlam  de  genuinis  propositio- 
iium  sensibus  quœstionem,  sive  vitilitigationem,  cu- 
jus  gratiâ  (anno  i654,  9  Martii  )  xxxvm  Episcopi 
iterum  ad  Luparam  ,  apud  eminenlissimum  Maza- 
rinum  convenirent. 

Quaestio  gravis  Patribus  visa  est,  atque  omnino 
id  agi ,  ut  Constitutio  evanesceret ,  summusque 
Pontifex  tantùin  inani  murmure  détonasse  videretur. 
Itaque  datum  negotium  aliquot  Episcopis,  ut  qua; 
ad  hanc  rem  facerent,  diligenter  ponderarent;  quo- 
rum relatione  factâ,  lectisque  Jansenii  necessariis 
locis,  aliisque  in  eam  rem  editis  scriptis  atque  do- 
cumentis,  re  in  deliberationem  adductâ ,  «  conclu- 
»  sum  est  (àsacro  cœtu)  declaratum  iri  per  modum 
»  judicii,  visis  omnibus  causas  ex  utrâque  parte 
»  documentis,  in  Constitutione  damnatas  proposi- 
»  tiones,  ut  quae  Jansenii  essent,  ac^ensu  Jansenii^ 
»  cujus  judicii  relatio  ad  summum  Pontificem  atque 
M  etiam  ad  universos  Episcopos  Gallicanos,  datis 
»  litteris,  mitteretur  )»  :  28  Martii,  anno  i()54(^)« 

W  Rdat.  p.  8.  —  W  Ibid.  p.  i4  et  i5. 
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Sic  Episcopi  in  Constitutionis  apostolicœ  execu- 
tione  a*que  interpretatione  ,  subortâ  difficultate , 
quam  ad  decreti  fidei  robur  maxime  pertinere  con- 
staiet,  agunt  ut  judices,  idque  ad  Innoceutium  X 
scribunt  his  verbis  (0  :  «  Ad  muiius  episcopale  per- 
»  tinere  putavimns,  recens  excitatas  à  Clericis  nu- 
»  mero  paiicis  contentiones ,  definitione  nostrâ  com- 
»  pescere;  quâ  Constitutionis  apostolicae  intégra 
»  executio ,  quae  nobis  commissa  est,  adversùs  alie- 
»  nas  à|ivero  illius  sensu  expositiones  sanciatur». 
Atque  iterum  (2)  :  «  Nos  in  hâc  nrbe  Parisiensi  con- 
»  gregati  censuimus,  et  per  epistolam  encyclicam 
»  his  litteris  adjunctam  declaravimus,  propositio- 
»  nés  illas  et  opiniones  esse  Cornelii  Jansenii,  et  in 
»  sensu  ejusdem  Jansenii  à  Sanctitate  vestiâ  dam- 
»  natas ,  disertis  et  manifestis  verbis  »  :  denique  : 
et  Constitutionem  ordine  canonico  latam ,  atque  ge- 
»  nuino  in  sensu  inlellectam  ,  quem  litterae  istae 
5)  patefaciunt  nos  suscipere  testamur  «. 

Sic  profecto  testari  pergunt  consensionem  suam  , 
cîim  ad  papalis  decreti  auctoritatem  accedit,  judi- 
cium  esse  ecclesiasticum  j  quâ  etiam  Constitutionis 
verus  genuinusque,  quem  ipsi  admittant,  sensus 
exponatur;  genuino  sensu ^  inquiunt,  çuem  litterœ 
istœ  patefaciunt, 

Epistolâ  verô  ad  Praesules  Gallicanos  missâ,  sic 
dicunt  :  «  Declaravimus  et  hoc  nostro  judicio  decJa- 
»  ramus  (3)  »  :  ut  nemini  dubium  esse  possit,  quin 
judicium  ecclesiasticum  hâc  sua  defmitione  protu- 
lerint. 

(«)  Rd.  p.  45.  —  (»)  Ihid.  p.  46.  —  (3)  lUà.  p.  49. 
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Haec  igitur  omnia  ad  Innocentium  X  missa,  ac 
per  Episcopum  Lutevensem  lum  Romae  agentem 
tradita  (0,  summâ  Pontificis  gratulatione  accepta 
sunt,  probatimique  est  latum  de  siiblalâ  difiicultate 
ac  Bullae  iriterpretatione  ab  Episcopis  judicium  , 
dato  Bievi  2j  Septembris,  anno  i654. 

Quo  Brevi  recepto ,  ac  per  iiniversam  Galliani 
promulgato,  tertio  Episcopi  Parisiis  congregantu^ , 
atque  ad  universos  Galliarum  Episcopos  haec  gesta 
perscribunt,  testanturque  ab  Episcopis  primiim  con- 
gregatis,  «  cum  reverentiâ  receptam  Constitutionem , 
M  iinoque  spiritu  cum  sanctissimo  Papa  probatani 
j)  ac  pronuntiatam  quinque  propositionum ,  quas 
»  ipse  censura  confixerat,  condemnationem  (2)  ». 
Quô  rursus  déclarant  consensionem  suam  verum  ec- 
clesiasticumque  judicium. 

Subdunt  ab  Episcopis  iterum  congregatis  verum 
Constitutionis  sensum  ,  expresso  judicio  declaratum, 
data  epistolâ,  10  Maii  i655  (3). 

Anno  denique  i656,  Episcopi  quartùm  congre- 
gati  numéro  xl,  cum  deputatis  omnibus,  ordinario 
cœtu  Cleri  Gallicani ,  quae  tribus  antè  actis  cœtibus 
gesta  erant,  ordine  recensita  confirmarunt  '2  Sep- 
tembris (4).  Insuper  affirmarunt,  intactam  et  invio- 
latam  manere  sancti  Augustini  doctrinam,  quam 
Jansenius  perperam  sibi  vindicavit  ;  atque  haec  om- 
nia ad  Alexandrum  VII  perscripseruçt. 

In  epistolâ  ad  Regem  haec  dicunt  :  «  A  se  denuo 
»  confiimala  et  approbata ,  quae  Mazarino  Cardi- 
»  nale  Praeside  gessissent  Episcopi  ad  acceptandum 

(0  Rel.p.  i5.  —  (')  Ibid.p.  58.  —  {.^)  IhUl  p.  59.  —  (4)  Fid.  p.  C2 
et  seq. 
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»  judicium  suae  Sanctitatis ,  et  condemnationem  er- 
»  rorum  (0  »  :  Regique  supplicant ,  ut  jubeat  judi- 
ces  suos  adesse  auxilio  Episcopis  exequenlibus  Con- 
stitutionem ,  eorum  consensii  receptam. 

Ad  Pteginam  vero  matrem  :  «  Ab  Innocentio  X 
»  confirmât  u  m  id  quod  ipsi  judicassent  »  :  tu  m  : 
«  Acceptatam  à  se  unanimi  consensu  Sedis  aposto- 
))  licae  definitionem  (2)  ». 

Postea  ad  Episcopos  :  «  Exequendam  Constitu- 
3)  tionem  eo  sensu,  qui  judicio  episcopalis  cœtûs 
»  declaratus  esset  mense  Mai  tio  i654  ^)  »;  ad  quos 
etiam  mittunt  formulam  ab  omnibus  subscribendam. 

Denique  relationem ,  ex  quâ  haec  omnia  retuli- 
mus,  fieri  jusserunt ,  comprobarunt;  manu  suâ  con- 
firmai unt.  Haec  gesta,  prima,  secundâ,  et  quartâ 
Septembris  in  congregatione  generali  totius  Cleri 
Gallicani,  anno  i656. 

Sic  igitur  Ecclesia  Gallicana  decretum  fidei  à 
Sede  apostolicâ  missum ,  consensu,  judicio,  delibe- 
ratione  accepit. 


CAPUT    XIX. 

Duo  exempla  ah  antiquitate  deprompta,  quibus  Gallica- 
narum  congre gationum  gesta  Jirmantur  :  sancli  Siricii 
de  Joviniano  judicium  :  Capuana  Synodus,  et  ejusdetn 
Siricii  responsio  ad  Macedohas. 

Sic  quoque  solebat  antiquitas.  Quarto  saeculo, 
ciim  Jovinianus  virginitatis  propositum  iraprobaret, 
eamque  baeresim  in  ipsâ  etiam  urbe  Komâ  dissemi- 

CO  Fid.  Relat.  p.  69  et  seq.  —  W  IbiJ.  p.  74.  -  C^)  Ibid.  p.  77. 


CLERI    GALLICAIVI.     LIB.    X.  SIQ 

nare  incîperet,  sanctiis  Siiicius  Vapa,  facto  Près- 
hrterio ,  eum  condemnavil  ;  atque  hoc  judicium  ad 
Mediolanensem  direxit  Ecclesiam.  Sic  autem  erat 
constiUitum  (0  :  «  Unde  Apostolorum  secuti  prae- 
3)  ceptum,  quia  aliter  quani  quod  accepimus,  an- 
»  nuntiabant,  excommunicavimus.  Omnium  ergo 
»  nostiûm  tam  Presbyterorum  quhm  etiam  totius 
))  Cleri,  unam  scitote  fuisse  sentenliam,  ut  Jovi- 
»  nianus,  Auxentius,  GeniaHs,  etc.  qui  incentores 
»  novae  bœresis  et  blasphemiae  inventi  sunt,  divinâ 
»  sententiâ,  et  nostro  judicio,  in  perpetuum  dam- 
3>  nati ,  extra  Ecclesiam  remanerent ,  quod  custodi- 
»  turam  Sanctitatem  vestram  non  ambigens,  haec 
»  scripta-direxi  ». 

Hoc  sancti  Siricii  Papae  ac  Sedis  apostolicae  judi- 
cium Itali  Episcopi,  sancto  Ambrosio  Piaeside,  Me- 
diolani  congregati,  synodali  judicio  receperunt  his 
verbis?  «  Itaque  Jovinianum,  Auxentium,  etc.  quos 
»  Sanctitas  tua  damnavit ,  scias  apud  nos  quoque 
3»  secundiim  judicium  tuum  esse  damnalos  C^)  ». 
Sic  damnatos  Sedis  apostolicae  judicio,  ipsi  quoque  , 
sed  prolato  pariter  judicio,  damnant.  Unde  ille 
consensus,  quo  ecclesiastica  judicia  summam  vim 
obtinent,  perinde  haberi  censetur,  cùm  vel  Epi- 
scopos  praeeuntes  Sedes  apostolica  probat,  vel  Sede 
apostolicâ.praeeunte,  concinunt  et  consentiunt  Ec- 
clesiae. 

Sic  ab  Episcopis  Gallicanis  Lutetiae  Parisiorum 

(*)  Ep.  Siric.  ad  Mediol.  Eccles.  int.  Amhr.  post.  ep.  xli  ,  al.  Lxxx  ; 
tom.  II,  coZ.  ()65.  Fid.  etiam  tom.  ii  Conc.  col.  ioi\.  —  '>)  Rescript. 
ep.Ambr.  etc.  ad  Siric.  int.  Ambros.  epist.  XLii,  «/iàf  lxxxi,  col.  969  j 
et  tom.  u  Conc,  eol.  1026. 
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fréquente  conventu  saepius  congregatis,  Innocen- 
tii  X  recepta  Gonstitutio.  Reliqua  in  Jansenii  A.u- 
gustinum  sacrosanctae  Sedis  acta,  eodem  Episcopo- 
riim  consensu  valuerunt.  In  Galiiis,  maximâ  solem- 
nitate,  gravissimoque  judicio  expiessus  consensus 
est  editus;  ut  solet  esse  clarior,  ubi  controversiae 
maxime  viguerunt.  Bullas  intérim  toto  orbe  catho- 
lico  receptas  esse  constat,  ut  nullus  omnino  sit  du- 
bitationi  locus,  quin  istud  haereticum  dogma  aeterno 
judicio  condemnetur. 

Jam  quod  Episcopi  Gallicani  episcopalis  juris  esse 
profitentur,  ut,  cùm  res  tulerit ,  ipsi  adunali  de 
quaestionibus  fidei  primam  ferant  sententiam ,  ex 
antiquâ  item  traditione  depioraptum  est  (0.  Ita 
enim  Àntiochenae ,  Constantinopolitanae  ,  Africanae 
Synodi,  de  Pauli  Samosateni,  Eutychetis,  Pelagii 
ac  Caelestii  hasresi  judicarunt,  multaque  alia  hujus 
rei  exempla  memorantur ,  quae  Sedes  etiam  aposto- 
lica  comprobavit.  Illud  insigne  est,  quod  à  Synodo 
Capuensi  gestum  est  sub  eodem  beato  Papa  Siricio, 
cujus  adversùs  Jovinianum  décréta  retulimus. 

Ea  Synodus  paulo  ante  decretum  illud,  ut  vide- 
tur,  duabus  de  causis  celebrata  est  ;  primiim  ad 
liniendam  Ecclesiae  Antiochenae  veterem  discordiam, 
cùm  Evagrius  et  Flavianus  de  episcopatu  contende- 
rent  ;  secundo,  ut  de  Bonoso  Episcopo  ferretur  ju- 
dicium  ,  qui  adversùs  beatae  Mariae  virginitatem 
blasphemare  ausus  f'uerat. 

Cùm  neque  Flavianus,  neque,  ut  videtur,  Bono- 
sus   Synodo   Capuensi  se  sisterent  j    illius  causa , 

(0  ^a/.  Rclat.  p.  8c«4o. 
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Tlieopliilo  Alexandrino  atque  iEgyptiis  Episcopis  ; 
hujus,  Anysio  Tliessalonicensi  ejusque  Synodo  de- 
legatur. 

Haec  quidem  décréta  erant,  salvâ  Sedis  apostolicae 
auctoritate  ;  unde  beatus  Ambrosius  ad  Theoplii- 
lum,  Synodi  Capuensis  nomine,  haec  scribit  :  «  Sanè 
»  référendum  arbitramur  ad  sanctum  fratiem  nos- 
))  trum  Romanae  Sacerdotem  Ecclesiae ,  quoniam 
»  praesutnimus  ea  te  judicaturum,  quse  etiam  illi 
»  displicere  nequeant  (0  «.  Subdit  pacem  futuram; 
«  cùm  id,  inquit,  gestum  esse  cognoverimus  quod 
»  Ecclesia  Romana  hand  diibiè  comprobaveiit  )>. 

Neque  est  ambiguum  quin  Anysio  Macedonibus- 

que,  quibus  praeeiat,  Episcopis,  eadem  lex  dicta 

sit;  cùm  constet  eam  provinciam  Sedi   apostolicaî 

peculiari  jure  fuisse  subditam.  Quo  etiam  factum 

est,  cùm  quaedam  causae  pars  indecisa  penderet,  ut 

beati  Siricii  Papae  sententiam  exquirerent.  At  sanc- 

tus  Pontifex  sic  rescripsit  C^)  :  «  Accepi  litteras  ves- 

»  tras  de  Bonoso  Episcopo ,  quibus  vel  pro  veritate, 

»  vel  pro  modestiâ,  nostram  sententiam  sciscitari 

î)  voluistis;  sed  cùm  ejusmodi  fuerit  Concilii  Ca- 

n  puensis  judicium,  ut  finitimi  Bonoso  atque  ejus 

))  accusatoribus  judices  tribuerentur,  et  praecipuc 

»  Macedones,  qui  cum  Episcopo  Thessalonicensi  de 

3)  ejus  factis  cognoscerent,  advertimus  quod  nobis 

»  judicandi  forma  competere  non  posset.  Nam  si 

î)  intégra  esset  hodie  Synodus,  rectè  de  bis  quae 

»  comprehendit  vestrorum  scriptorum   séries,  de- 

(*)  Ambr.  ep.  Lxvi,  aliàs  Lxxviii,  n.  75  tom.  11  col.  1007,  1008. 
—  (*)  Ep.  Siric.  inU  Ambr.  post  ep.  LV,  aliàs  post  LXXiXj  ibid.  col. 
ioo8j  et  tom.  n  Conc.  col.  io33. 
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»  cerneremus.  Vestrûm  est  igitur,  quia  hoc  rece- 
j)  pistis  judicium,  sententiam  ferre  de  omnibus;  nec 
»  refugiendi,  nec  elabendi,  vel  accusatoribus,  vel 
))  accusato  copiam  dare.  Vicem  enim  Synodi  rece- 
j>  pistis,  quos  ad  examinandum  Synodus  delegit  ». 
Ac  paulo  post  :  «  Vos  enim  totius,  ut  scripsimus, 
»  Synodi  vice  decernitis  ;  nos  quasi  ex  Synodi  auc- 
))  toritate  judicare  non  convenit  ».  Haec  deinde 
subjungit  :  «  Sanè  negare  non  possumus  de  Mariae 
»  filiis  jure  reprehensum,  meritôque  vestram  Sanc- 
»  titatem  abhorruisse,  quôd  ex  eodem  utero  virgi- 
»  nali,  ex  quo  secundiim  carnem  Christus  natus 
j>  est,  alius  partus  effusus  sit  ».  Quam  causa  m  m  ul- 
tis  ac  praeclarè  egit. 

Hanc  egregiam  epistolara  inter  beati  Ambrosii 
epistolas  sub  ejusdem  Ambrosii  nomine  legebamus  : 
sed  ipsa  verborum  séries,  atque  ibidem  facta  Am- 
brosii mentio  repugnabat.  Eam  vir  doctissimus  et 
candidissimus  Lucas  Holstenius  (0,  Bibliothecae  Va- 
ticanœ  Praefectus,  ex  veteribus  archivis  sancto  Siri- 
cio  restituit  (*). 

(0  Hoht.  ColîecL  part.  i. 

(*)  Tîolstenii  ralionibus  non  moventur  PP.  Bened.  qui  dubitant 
utnim  ille  manuscriptorum  auctoritatem ,  an  vero  Baronii  coujec- 
turara  sccutus  fuerit.  lidem  existimant  hanc  epistolam  tam  bene, 
aut  alicui  de  Italià  Metropolitano  attribui  posse,  aut  ipsi  Ambro- 
sio  scribenti  nomine  alicujus  Synodi ,  quàm  Siricio.  Vide  corum 
notas  loc.  cit.  At  D.  i>e  Tillemont,  qui  Tîolstenii  coujecturam  ha- 
bet  probabiliorem,  dicit  non  esse  verisimile  Ambrosium  noiuine 
Synodi ,  cui  pnesedisseï ,  haec  verba  scripsisse  :  Nos  quasi  ex  Sy- 
nodi auctorilate  judicare  non  convenit^  nec  veriiiniilius  hanc  epi- 
stolam posse  attribui  alicui  de  Italià  MetropoliUno.  ViJ.  tom.  x. 
Ambr.  vit.  art.  lxx,  p.  240  j  et  uot.  lxv,  p.  755,  75G.  {Edit.  Paris.) 
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Jam  ex  eâ  epistolâ  haec  habemus  :  primùm ,  cau- 
sam  fîdei  Anysio  ejusque  Coepiscopis  à  Capuanâ  Sy- 
nodo  delegalam,  atqne  abiis  judicatam  fuisse  :  neque 
tantùm  judicatum  Bonosum  beatae  Mariae  virginitati 
detraxisse,  sed  etiam  eam  blasphemam  esse  senten- 
tiam  ;  quod  judicium  sanctus  Siricius  comprobavit. 
Hoc  primùm.  Tum  illud,  beatum  Pontificem,  etiam 
Macedonum  Episcoporum,  id  déférente  Concilio, 
nullam  judicii  partem  delibare  voluisse  ;  sed  rem 
integram  reliquisse  lis,  quibus  Capuensis  Synodus 
demandasset. 

Et  magna  quidem  erat,  cujus  auctoritati  sanctus 
Siricius  detulit,  Capuensis  Synodus  ;  non  tamen 
œcumenica.  Verùm  Romani  Pontifices,  ecclesiaslici 
ordinis  atque  aequi  juris  ob.>ervantissimi,  non  ea 
attingebant,quaeàparticularibus  etiam  Synodis  de- 
cernerentur^  nisi  postquam  ad  eos  canonico  ordine 
devenissent. 

Hinc  illud  :  «  Vestrum  est  judicium  ferre  de  om- 
»  iiibus  »  ;  et  :  «  Nobis  judicandi  forma  competere 
»  non  potest  «  ;  et  :  «  Vos  potiiis'Synodi  vice  decer- 
»  nitis,  nos  quasi  ex  Synodi  auctoritate  judicare 
)>  non  convenit  «.  Et  quidem  satis  indicat,  neque  id 
se  deti  acturum  fuisse ,  si  res  intégras  essent  :  sed  post 
Capuensis  Concilii  judicium,  eo  modo  atque  ordine 
procedi  oportere,  quo  sacrum  Concilium  judicasset. 
Tantaerat  modestia,  tam  Kquo  jure^omnia  discepta- 
bant;  neque  intérim,  cùm  res  ac  locus  exposceret, 
suae  potestatis  obliti,  sed  vim  Ecclesiae  in  canonico 
ordine  reponebant. 

Ergo  in  Janseniano  negotio  Episcopi  Gallicani, 
ex  antiquo  more  ac  jure ,  haec  duo  sibi  meritô  \in- 
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dicarunt;  et  ut  episcopale  sit  in  causis  fidei  primam 
ferre  sententiam;  et  ut  Episcopi  Sedis  apostolicœ  ad 
se  perlata  judicia,  ipsi  dato  judicio,  recipiant,  in- 
terpretentur ,  exequantur  j  neque  uUâ  in  re  antiquâ 
traditione  ac  Patrum  sententiâ  deflexerunt. 


GAPUT   XX. 

Dictum  illud:  Prima  Sedes  non  judicjtur  a  quoquam, 
cujus  virtulis  sit;  an  cum  Declaratione  Gallicanâ  con- 
scntiat  :  duplex  ejiis  sensiis;  aller  de  personâ  Papœ; 
aller  de  sentenllâ  ah  eo  dicta  :  de  particularibus  Sy- 
nodis  inlelligendum  :  Sinuessana  Synodus  :  Romana 
Concilia  sub  Symmacho  Papa. 

NuNc  exponendum  superest,  quomodo  cum  De- 
claratione Gallicanâ  consentiat  illud  à  prima  anti- 
quitate  depromptum;  Prima  Sedes  non  judicatur 
à  quoqiiani  :  vel  quidquid  dictum  est  in  eam  sen- 
tentiam. 

Id  duplici  modp  potest  intelligi  :  alter,  ut  per- 
sonâ Pontificis  eam  sedem  tenentis  à  nemine  judi- 
cetur  :  alter,  ut  lata  ab  eâ  sçntentia  à  nemine  re- 
tractetur. 

Primo  itaque  sensu,  sic  legimus  in  Sinucssano 
illo  suspectissimo  Concilio  ab  Episcopis  ad  Marcel- 
linum  Papam  dictum,  cùm  in  Diocletiani  persecu- 
tione  tlmrificasset  :  «  Tu  eris  judex  :  ex  te  enim  dam- 
»  naberis,  et  ex  te  justificaberis  ;  tu  enim  judex,  tu 
»  reus  (')  ».  Et  iterum  :  «  Juste  ore  suo  condemnatus 
»  est  ».  Acpostea:  «  Nemo  enim  unquam  judicavit 

(')  Conc.  Sinitess.  tom.  i  Conc  col.  q^o. 

•  »  Pontifîcem, 
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3)  Pontifîcem,  nec  Pra3sul  sacerdotem  siium;  quo^ 
yi  niam  prima  Sedes  non  judicatur  à  quoquani  (0  » , 

Quae  utcumque  se  habent,  nihil  ad  rem.  Quaestio 
enim  superest,  an  hâc  voce,  «  quoquam^  intelli- 
genda  veiiiat  tolaEcclesia  catliolica,  sive  Conciliuna 
œcumenicum  eam  repi  œsentans.  Ac  si  cura  Baronio 
et  Binio  vel  maxime  volumus  liane  admissam  Syno- 
dum,  jam  illud  constabit  coactam  Synodum  absque 
Romano  Pontifice;  çitatumque  eum  qui  responde- 
ret,  ac  negantem  convictum  esse,  adductistestibus, 
et  ad  confessionem  adaçtum,  et  graviter  reprehen- 
sum,  ultimâ  tantum  sententiâ  ipsi  reservatâ. 

Hœc  enim  omnia  fieri  potuisse  legitimo  ordine  , 
in  fidei  violatae  causa,  Canonistae  omnes,  etiam  Ul- 
tramontani,  facile  consentiunt,  atque  ex  liis  actis 
probant.  Alii  ad  alia  extendunt,  atque  ultimam 
tantùm  excipiunt  sententiam. 

Verùm  sententiam  hanc  si  dare  non  potuitprivata 
Synodus ,  et  in  facto  particulari ,  eoque  obscuro  ; 
quod  nec  nisi  adducLis  infinitis  testibus  probaretur, 
et  adversLis  Pontifîcem  statim  pœnitentem  :  non  pro- 
fecto  sequitur,  ut  in  re  notoriâ  et  quœ  totam  spectet 
Ecclesiam,  et  adversùs  contumacem,  totique  Eccle- 
siae  perniciosum  Pontifîcem ,  nihil  fieri  possit. 

Sed  omittamus  suspectissimam  Synodum,  cujus 
nec  acta  sunt  intégra ,  totaque  actio ,  ipseque  adeo 
locus,  non  cuiquam  unquam  notus. 

Atque  ut  ad  certiora  veniamus,  primiim  occurrit 
illud  ex  Goncilio  Chalcedonensi  (2) ,  damnatum  Dio- 
scorum  Alexandrinum,  qui  Leoni  Papae  ausus  sit 

(0  Conc.  Sinuess.  tom.  i  Conc.  col.  943.  -^  W  Conc.  Chalc,  act.  i, 
tom.  IV  Conc.  col.  93  j  act.  m,  pass. 

BossuET.  xxxin.  i5 
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anathema  dicere ,  quod  nunquam  factum  estj  ut  iii 
eâ  Synodo  legimus  (*). 

Verùm  et  hoc  niliil  ad  rem  :  certum  enim  à  Dio- 
scoro id in  particulari  suâ  Synodo  (**)  factum,  ut  ex 
historiis  constat ,  et  Baronius  confitetur  C^). 

Graviora  forte  sunt,  acpropiùs  rem ,  quae  in  Con- 
ciliis  Romanis  sub  sancto  Symmacho  gesta  sunt,  ad 
annumChristi  circiter  5oi. 

Clerici  quidam,  ac  multi  de  plèbe,  Symmachum 
multorum  scelerum  postulabant;  atque  ab  eo  per 
schisma  recesserant  :  quin  etiam  rébus  suis  spolia- 
verant,  et  tanqnam  vacante  Sede  visitalorem  in- 
duxerant.  Ingens  turba  in  Urbe  consecuta  erat. 
TheodoricusRex  civitatis  suae  paci  consulens,Syno- 
dum  ex  diversis  provinciis,  nempe  Liguriâ,  Emiliâ 
ac  Venetiarum  congregat,  «  ut  de  iis  quae  venerabili 

(i)  Vid.  Conc.  Rom.  m,  sub  Léon.  tom.  m,  col.  i^'jS,  Coiic.  Chalc. 
ad.  iiij  et  Bar.  tom.  vi,  ann.  449?  P'  Iï2. 

(*)  Legimus  in  Synodî  Chalcedonensis  definilivà  sententià  ad- 
versùs  Dioscorum,  sess.  in,  col.  424,  et  in  epistolis  synodalibus  ad 
Imperatorem  et  ad  Leonem,  multas  fuisse  causas  cur  Dioscorus 
damnaretur,  et  hanc  imprimis,  quod  u  praesumpsisset  excommuni- 
»  cationem  dictare  adversiis  Archiepiscopum  Romae  Leonem  ».  Sed 
ea  verba  cmae  Bossxjet  hîc  aUegat  :  <j/uod  nunquam  factum  est,  eo 
in  loco  non  reperimusj  sed  tanliim  sessionei,  col.  qS,  in  quâ  ob-» 
jiciebatur  «  ausum  fuisse  (Dioscorum)  Synodum  facere  sine  auc- 
»  toritate  Sedis  apostolicae,  quod  nunquam  licuit,  nunquam  factum 
»  est  ».  Sanè  levis  est  hic  error,  si  quidcm  error  est;  non  tamsn 
à  nobis  praetermittendus.  CaDterùm  Libcratus  et  multi  alii  optimé 
annotant  non  licuisse  magls  ut  Episcopus  singularis  cum  suâ  singu- 
lari  Synodo  diclaret  excommunicationem  adversiis  priraae  Sedis  An- 
tislitem ,  quàm  ut  sine  ejus  auctoritatc  Synodum  faceret.  (  Edit. 
Paris.) 

(**)  Decem  EpLscoporum. 
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»  Papae  Symmacho  ab  adversariis  dicerentur  im- 
))  pingi,  judicaret  légitimé  (0  «.  Haec  ex  Synodo  m 
constant. 

Quaenamilla  scelera  Symmacho  imputata  essent, 
necdum  scimus,  nuUâque  est  liistoriâ,  nullis  gestis 
proditum;  adeo  obscura  res  erat.  Id  tantùm  in  gestis 
legimus  ;  dixisse  Regem ,  «  plura  ad  se  de  Papae 
»  Symmachi  actibus  horrenda  fuisse  perlata  (2)  ». 
Denique  ab  accusatoribus  servi  ad  testimonium 
poscebantur ,  quod  cùm  etiam  legibus  (*)  inteidictum 
esset,  facile  demonstrabat,  quàm  eos  idoneae  pro- 
bationes  deficerent. 

Ipse  Rex  testabatur  :  «  Nihil  ad  se  praeter  reve- 
n  rentiam  de  rébus  ecclesiasticis  pertinere  (3)  n  : 
pênes  Synodum  esse  judicium  ;  ac  si  h  causae  cogni- 
tione  abstinere  vellent,  paci  certè  Urbis  consule- 
rent  ;  id  unum  imperabat. 

At  Episcopi  in  Synodo  m  saepe  testati  sunt,  eau- 
sam  divino  committendam  esse  judicio ,  vel  maxime 
propter  Sedis  apostolicae  dignitatem,  et  cùm  sancto 
Pontifici  rerum  ablatarum  restitutio  negaretur, 
eumque  sponte  judicio  se  sistentem ,  adversarii  penè 
ad  necem  cecidissent,  Episcopi  Romam  convocati 
eo  magls  in  proposito  perstiterunt.  Itaque  in  Sy- 
nodo V,  ipsos  accusatores  Symmachi  damnant,  ejus 
causam  divino  reservant  arbitrio  (4). 

Intérim  Ennodius  Diaconus,  Synodi  auctoritate 
ac  jussu,  apologiam  Symmachi  edidit,  in  quâ  haec 

(0  f^iâ.  Syn.  Rom.  m,  suh  Symm.  tom.  iv,  col.  iSaSj  et  F'it. 
Sfmm.  per  Anast.  ibid.  col.  i-iSô  et  seq.  —  W  Syn.  Boni.  ibid.  — . 
(3)  Ibid.  col.  1324.  —  (4)  Conc.  y  Rom.  ibid.  col.  i364  et  seq, 

(*)  Romanis. 
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erant  scripta  :  «  Aliorum  forte  hominum  causas  Deus 
»  voluerit  per  homines  terminare;  Sedis  istius  Prae- 
»  sulem  suo  sine  quaestione  reservavit  arbitrio.  Vo- 
»  luit  beati  Pétri  Apostoli  successores  cœlo  tantùm 
»  debere  innocentiam ,  et  subtilissimi  discussoris  in- 
»  dagini  inviolatam  exhibere  conscientiam  (0  ». 
Quem  librum  Synodus,  quae  fieri  jusserat,  unà  cum 
Symmacho  Papa ,  synodali  et  apostolicâ  auctoritate 
firmavit,  ac  robur  decreti  apostolici  obtinere  vo- 
luit  (^). 

Hœc  igitur  ad  facta  particularia,  eaque  obscura  , 
et  ad  particularis  Synodi  auctoritatem  spectant.  An 
proinde  ad  facta  notoria,  totique  Ecclesiae  noxia,  et 
ad  Cencilii  œcumenici  auctoritatem  trahi  possent, 
lector  dijudicet. 

Certè  sancta  Synodus,  ciiin  eiTheodoricus  eorum 
criminumjudiciumdelegaret,  respondit  (3)  :  «Ipsum 
»  qui  dicebatur  impetitus  debuisse  Synodum  con- 
»  vocare  :  quia  ejus  sedi  primiim  Pétri  Apostoli 
»  meritum  et  principatus  :  deinde  secuta  jussionem 
»  Domini,  Conciliorum  venerandorum  auctoritas, 
»  singularem  in  Ecclesiis  tradidit  potestatem;  nec 
n  antedictse  sedis  Antistitem  minorum  subjacuisse 
»  judicio,  IN  PROPOsiTioNE  SIMILI  facilè  forma  aliqua 
»  testaretur  ».  En  ut  clarè  se  redigant  ad  proposi- 
tionem  similem;  atque  id  per  se  intelligendum  esset , 
etiam  si  ipsi  tacuissent. 

Quin  etiam  Papa  Symmachus,  Synodo  probante, 
sic  infit  (4)  :  «  Est  enim  à  multis  praedecessoribus 

(0  Lib.  Apol.  Ennod.  pro  iv  Synoâ.  Rom.  ibiJ.  col.  i352.  — • 
(«)  Conc.  V,  ihid.  col.  iJô^.  —  (')  Conc.  m,  ibid.  col.  i323.  — 
(4)  Conc.  V,  ibid.  col.  i365. 
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»  nostris  synodaliter  decretum  atque  firmatum,  ut 
»  oves,  quae  Pastori  suo  commissae  fuerint,  eum  nec 
))  repreliendere ,  nisi  a  recta  fide  exorbitaverit  , 
»  praesumant  :  nec  ullatenus  pro  quâcuinque  re  aliâ, 
»  Nisi  PRO  SUA  iNJusTiTiA,  accusave  audeant  «.  En 
quàm  graveni  ac  patentem  decreto  suo ,  atque  En- 
nodii  dictis  exceptionem  adhibeant. 

Caetei  ùm  haec  de  Romanâ  ac  particularibus  Sy- 
nodis  dicta,  nihil  ad  nos,  quibus  propositum  est  de 
Conciliis  œcumenicis  agere.  Ejusdem  generis  est  id 
quod  à  Caiolo  Magno  ac  majoribus  nostris  factum 
in  causa  Leonis  III  (*)  ;  neque  his  lectorem  distineri 
placet.  Sit  ergo  profectô ,  nobis  etiam  auctoribus , 
Px.omani  Pontificis  sacrosancta  majestas ,  nulla  eara 
Synodus  particularis  judicare  audeat;  ac  ne  quidem 
œcumenica,  nisi  propter  eas  causas  quas  in  Goncilio 
Constantiensi  memoratas  saepe  retulinius. 

(*)  Paschalis  et  Campulus,  post  Adriani  I  avunculi  siii  mortem, 
alterutrum  in  cjus  locum  successorem  dari  ambiebant.  Cùna  aulem 
Léo  ipsis  praelatus  fuisset,  tum  vero  ira  et  invidià  exarserunt,  eum- 
que  pugnis,  calcibus,  baculis  adeo  ceciderunt ,  ut  vix  vivus  ex 
eorum  manibus  elaberetur.  Fugit  autem  ad  Caroluin,  opem  ejus  et 
patrocinium  imploraturus.  Quare  CarolusRomamvenit,  ubicolleclâ 
Sjnodo,  causam  Leonis  Episcopis  judicandam  commisit.  At  Epi- 
scopi  responderunt  his  verbis  :  «  Nos  Sedem  apostolicam ,  quae  est 
»  caput  omnium  Ecclesiarum  judicare  non  audemus  5  nam  ah  ipsâ 
»  nos  omnes  et  vicario  suo  judicamur  j  ipsa  autem  à  uemine  judi- 
»  catur,  etc.  »  Anast.  de  purg.  c£^n.  Lcon.  lom.  vu  Conc.  col.  1 156. 
Tum  Léo  se  purgavit  «  jurejurando,  et  dixit  :  quia  de  istis  falsis 
»  criminibus  quae  super  me  imposuerunt,  scientiam  non  habeo  ». 
Deinde  «  Carolus  jussit  de  iis  qui  Papam  dehonestaverant,  haberi 
)>  quaestionem  :...  pro  quibus  Papa  apud  Imperatorem  intercessit  ». 
Ibid.  col.  II 58,  {EdU.  Paris.) 
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CAPUT  XXI. 

Persona  Pontiflcis  quatenus  ah  œcumenicis  Conciliis  ju- 
dicari  non  possi't  :  Photii  gesta  Nicolaum  Papam  ex- 
communicantis  :  Concilii  octavi  canon  xiii, 

Jam  de  ipsis  Conciliis  œcumenicis.  Concilium 
octavum,  canone  xni,  id  egit  quod  diligentissimè 
considerari  oporteat.  Sed  priùs  ejus  canonis  occasio 
referenda  est.  • 

Photius,  coacto  conciliabulo  ,  Nicolao  Papae  ana- 
tliema  dicere  ausus  est.  Id  conciliabulum  à  Romanâ 
Synodo  sub  Adriano  II  reprobatur  ;  ac  Photius 
Dioscori  imitator,  eo  quo  Dioscorus  anathemate 
percellitur.  Quae  sententia  Synodi  œcumenicae  oc- 
tavae  canone  xiii  confirtnatur  (0.  Quâ  occasione 
compressis  Synodorum  particularium  ausibus,  de 
Synodo  quoque  œcumenicâ  in  haec  verba  decerni- 
tur  (2)  :  «  Si  quâ  vei  ô  œcumenicâ  Synodo  collecta , 
»  de  Romanâ  etiam  Kcclesiâ  controversia  extiterit, 
»  licebit  cum  décente  reverentiâ  de  propositâ  quae- 
3)  stione  veneranter  sciscitari,  responsumque  ad- 
»  mittere  ;  non  tamen  impudenter  contra  senioris 
»  Romae  Pontifices  sententiam  dicere  ».  Haec  eo 
pertinent,  ne  Synodo  quidem  œcumenicae  Jicuerit 
sententiam  dicere  iis  casibus,  quibus  Photius  dixe- 
rat;  nempe  adversùs  Romanum  Pontificem,  apo- 
stolicum  officium  exequentem  :  aut  si  qua  peculiaria 

(*)  Conc.  Rom.  sub  AJr.  II,  cap.  m,  int.  act.  Conc.  vin,  act.  vu  j 
tom.  VIII,  col.  1347.  ^'^-  c^'«''*  Melroph.  Epist.  ibiJ.  col.  i388.  — 
(»)  Ibid.  act.  X,  can.  xiiij  col.  li'jS. 
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adversùs  eum  crimina  et  jurgia  sererentur  ;  aut  si 
forte  moverentur  aliquae  peculiares  quaestiones ,  qua- 
lis  tum  erat  controversia  de  Bulgarorum  parœciis , 
quas  Ecclesia  Constantinopolitana  adversùs  Roma- 
nam  sibi  vindicabat.  Haîc  igitur  amicè  ac  reverenter 
tractari  placebat  Patribus ,  neque  horum  aut  simi- 
lium  casuum  vulgarium  causa,  lacessi  pontificiam 
majestatem,  pacemque  Ecclesiœ  pertiirbari;  quod 
esset  rêvera  impudentissimum.  Nec  ideo  Synodo 
œcumenicae  silentium  imponunt;  si  forte  inciderent 
ejusmodi  causae,  quae  Patres  sextae  Synodi  adversùs 
Honorium  concitarunt,  aut  eœ,  quae  à  Concilio 
Constantiensi  memorantur.  Scitum  enim  illud  est; 
generalibus  legibus  non  comprehendi  casus  extraor- 
dinarios,  eosve  actus,  quos  in  re  improvisa  ipsa 
nécessitas  expresserit.  Atque  liaec  de  primo  sensu 
luijus  sententiae  ;  Prima  Sedes  à  nemine  judicatur  : 
quatenus  nimirum  ad  personam  Pontificis  pertinere 
potest. 


CAPUT   XXII. 

De  sententiis  Romanoruni  Pontificumnon  retraclandis ; 
eâ  de  re  relali  canones ,  eorumque  vis  :  Gelasii  Fapœ 
loci. 

Ad  secundum  senswm  ejus  dicti  pergimus  :  Prima 
sedes  non  judicatur  à  quoquam  :  qu6  significari  vi- 
detur,  ne  ejus  sententia  retractari  possit.  Ad  haec 
igitur  spectant  bœc  Bonifacii  I  ad  Rufum  Thessa- 
lonicensem,  à  Bonifacio  II  in  Concilio  Romano  re- 
petita  :  «  Nunquam  licuit  de  eo  rursus,  quod  semel 
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»  statutum  est  ab  apostolicâ  Sede,  tractari  (0  ». 
Quœ  si  ad  quoscumque  casus,  et  ad  Concilia  etiam 
generalia  protendantur,  nempe  Synodi  œcumeni- 
cae  III,  IV,  VI,  VII,  viii,  à  quibus  Romanorum  Pon- 
tificiim  decretales  atque  judicia  retractari  constat, 
illicita  perpetrarint.  Eôdem  spectat  illiid  ejusdem 
Bonifacii  à  Nicolao  I,  sub  Innocentii  nomine  reci- 
tatum  (*)  :  «  Nemo  unquam  apostolico  culmini,  de 
»  cujus  judicio  non  licet  retractari,  manus  obvias 
»  audacter  intulit  :  nemo  in  hoc  rebellis  extitit,  nisi 
»  qui  de  se  voluit  judicari  (2)  ».  Quae  ipso  tenore 
sermonis  ostendunt,  de  priva tis.  agi,  non  profecto 
de  totius  Ecclesiae  catholicse  judiciis. 

Unde  illud  passim  in  ejiismodi  decretis  frequen- 
tatum  :^  ut  a  nemine  ^  ut  à  nulloj  ut  non  à  quoquam, 
Sedis  apostolicae  judicia  retractentur.  Neque  vero 
deerant  quibusque  temporibus  sui  Dioscori ,  sui 
Photii ,  aliique  contumaces ,  adversùs  quos  Sedis 
apostolicae  auctoritatem  inculcari  oportebat. 

Talis  erat  sub  Gelasio  Acacius  Constantinopoli- 
tanus ,  Sedi  apostolicae  Chalcedonensia  décréta  exe- 
quenti  obluctatus.  Hujus  ut  contumaciam  frangeret 
Gelasius,  de  Sedis  apostolicae  potestate,  liaec  vera 
et  fortia  memorabat  :  «  Quod  ;de  omni  Ecclesiâ  fas 
«  liabeat  judicandi,  neque  cuiquam  de  hujus  liceat 

(0  Ep.  Bonîf.  I ad  Ruf.  Thess.  in  sess.  n  Cône.  Rom.  m,  sub  Bo- 
ni/, Ili  tom.  IV  Conc.  col.  lyoS.  f^iJ.  Coll.  ÏIolsL  >part.  i.  —  (»)  IVi^n 
col.  I.  ep.  VIII,  ad  Mich.  Imp.  tom.  vin  Conc.  col.  3 19.  yid.  Dcer. 
Grat.  caus.  ix,  quœst.  m,  cap.Xy  Palet. 

(*)  In  ipsâ  Nicolai  epîslolâ ,  ea  verba ,  quae ,  neque  sunt  Bonila- 
cii ,  neque  Innocentii,  sub  Bonifacii  nomine  reciiantur,  et  Gratia- 
nu»  hic  incogitanter  sanè  uumeu  Innocentii  posait.  {Edit.  Paris.) 
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î)  judicare  judicio  (0  ».  Atque  alibi  :  «  Illam  de  totâ 
»  Ecclesiâ  judicare,  ipsam  ad  nullius  commeare  ju- 
»  diciuin,  nec  de  ejus  unquam  praeceperunt  judicio 
»  judicari  (2)  ».  Quae  si  ad  Concilia  etiam  œcume- 
nica  et  omnes  causas  indisciiminatim  extendantur, 
falsa  sunt  nimiiim.  Neque  tantus  Pontifex  ignoiabat 
antecessorum  suorum,  Cœlestini  Leonisque  senten- 
tias  in  Ephesinâ  et  Clialcedonensi  Synodis  retracta- 
tas,  deque  iis  canonicè  judicatum.  Idem  in  poste- 
rioribus  œcumenicis  Conciliis  fiictitatum  acta  do- 
cuerunt.  Quin  ipse  Gelasius  ejusque  antecessores  ac 
successores,  ea  tantùm  habent  pro  irretractabili- 
bus,  quae  universali  sunt  consensu  constituta.  Quos 
locos  alibi  relatos  qui  cum  his  conferet,  profecto 
comperiet,  haec  irretractabilia  et  incommutabilia 
Sedis  apostolicae  judicata  ex  Gelasio  esse  ea,  quae 
conciliaria  décréta  exequendo  protulerit;  quaeque 
adeo  totius  Orbis  consensione  nitantur.  Cùm  vero 
Gelasius  Sedi  apostolicae  facultatem  attribuit  de 
omni  Ecclesiâ  judicandi  j  sive,  quod  idem  est,  de 
totâ  Ecclesiâ;  omnem  ac  totam  in  Synodis  congre- 
gatam  nequidem  cogitabat;  sed,  et  quod  saepe  dixi- 
mus,  quod  Synodus  Constantiensis,  Martino  V  ap- 
probante  ,  atque  exscribente ,  exposuit  omnem  per 
partes;  ut  scilicet  ab  ejus  judicio  nulla  pars  Orbis 
immunem  se  putçiret.  Id  vel  haec  Gelasii  subjuncta 
verba  déclarant  :  siquidem  «  ad  illam  de  quâlibet 
»  mundi  parte  canones  appellari  voluerunt  (3)  »  : 
quoderat,  omnem  per  partes,  non  omnem  collée- 
tim  judicare.  Quod  autem  Gelasius  subdit  :  «  ut  ab 

CO  Gelas,  ep.  xin  ,  ad  Ep.  Dard.  tom.  iv  Conc.  coi.  i2o3.  —  (*)  Id. 
ep.  IX,  ad  Faust,  ib.  col.  1 169.  --.  (3)  /^.  i^  çp^  ^d  Episc.  Dard.  tlmi. 
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»  eâ  nemo  sit  appellai  e  permissus  ;  ab  ipsâ  mm- 
>>  quam  prorsus  appellaii  debeat  (0  »,  peculiarem 
quaestionem  de  appellationibus  tangit,  de  quâ  mox 
dicturi  sumus.  Intérim  constat  esse  multa  Sedis  apo- 
stolicae  décréta ,  quae  in  Synodis  œcumenicis  retrac- 
tata  fuerint,  neque  ad  eas  causas  pertinere  Gelasii 
dicta,  ciim  negat  à  quoquam  de  Sedis  apostolicae 
judiciis  judicatum. 

Neque  verô  quisquam  existimet  à  se  satis  intelligi 
lias  Gelasii  sententias,  si  eas  accipit  à  causa,  propter 
quam  dicebantur,  avulsas.  Nempe  his  Acacius  pete- 
batur,  quem  Chalcedorfensis  Synodi  contemptorem 
Gelasius,  apostolici  officii  potestate,  Synodorum  et 
canonum  executor,  merito  condemnabat.  Quae  sanè 
executio  decreti  synodalis,  si  ullâ  provocatione  aut 
tergiversatione  suspendi  posset,  pessum  irent  om- 
nia,  nec  tantîim  pontificia,  sed  etiam  conciliaris 
auctoritas  labefactaretur. 

Neque  verô  contendimus,  omnia  Sedis  aposto- 
licae quâcumque  de  re  décréta ,  in  Synodis  œcume- 
nicis retraclanda  ;  ne ,  in  quibuscumque  privatis 
etiam  negotiis,  christianum  orbem  sollicitari  opor- 
teat;  sed  tantùm  ea  quibus  universalis  Ecclesia  con- 
turbetur. 

His  facile  solvuntur  omnia,  quae  ex  Nicolao  I 
aliisque  summis  Pontificibus,  apud  Gratianum  dé- 
créta referuntur,  de  Sedis  apostolicae  judiciis  non 
retractandis.  Haec  qui  ad  vivum  persecuerit,  agi 
comperiet  de  quotidianis,  quae  per  provincias  occur- 
runt,  negotiis,  non  de  iis,  quae  ad  Synodos  œcu- 
menicas  extraordinariè  perferuntur. 

(')  Gelas,  in  cp,  ad  Episç.  Dard,  xiiij  ctep.  iv,  ad  Faust.  Ion.  cit. 
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Summa  est  :  his  decretis  caveri  haec  duo  :  alterum, 
ne  ordinal  ia  consuetaque  negotia ,  post  Sedis  apo- 
stolicœ  judiciutn  ,  ad  ulteiiora  judicia  referantdr  : 
alterum,  ne  in  causis  etiam  maximis  retractentur 
ea ,  quee  in  conciliaribus  statutis  exequendis,  haec 
Sedes  egerit  ;  aut  quse  universali  firmâque  consen- 
sione  recepta  jam  fuerint. 


CAPUT    XXIII. 

Appellationes  h  Papa  ad  Concilium  :  non  esse  de  Us  in 
Gallicanâ  Declafatione  quœsitum  :  quo  sensu  impro- 
hari  possint  :  Petrus  de  Marcd  appellationes  eas  à 
vetere  disciplina  aliénas ,  non  satis  cautè  dixit  :  varii 
appellationis  ejjfectus;  instaurata  cognitio ,  prolatœ  sen- 
tendœ  suspensa  exetiUio  :  liitela  et  prœsidium  in  Ec- 
clesice  catkolicœ  aiictorilate  adversiis  papalem  etiam 
sententiam ,  in  certis  quidem  causis,  res  est  antiquis^ 
sima, 

NuNc  dicendum  aliquid  deappellationibus  à  Papa 
ad  Concilium;  quanquam  id  ad  causam  nostram  , 
atque  ad  Gallicanae  Declarationis  defensionem  non 
pertineat.  Id  enim  Gallicani  Patres  tuendum  susce- 
perunt,  quod  in  Constantiensi  Concilio,  sessioni- 
bus  IV  et  V  continetur,  quo  loco  de  his  appella- 
tionibus  niliil  actum  est.  Id  tantùm  constituitur  : 
Concilium  in  certis  et  generalibus  causis  potestate 
praestare. 

Atqiii  illa  superior  potestas ,  non  necessariô  se 
exerit  per  propriè  dictam  appellationem  ad  univer- 
sale  Concilium,  sed  multis  aliis  modis.  Id  nobis  sus- 
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fîcit,  certas  causas  esse,  quibus  Concilii  œcumenici 
necessaria  sit  auctoritas  ;  illud  semel  congregatum 
ejusmodi  esse,  ut  etiam  Papam  parère  oporteat. 

Caeteiùiïi,  appellationes,  si  stricto  forensiquc  usu 
dicimus,  ut  sit  perpetuum  sive  ordinarium  tribunal 
erectum,  ad  quod  provocetur,  atque  illud  omnino 
sejunctum  ab  eo  tribunali,  à  quo  provocatur  :  sanè 
appellatio  à  Papa  ad  générale  Concilium  non  eo  si- 
gnifîcatu  constat.  Primùm,  ideo  quod  generalis  Sy- 
nodus  extraordinariè  tantiim,  atque  ex  causa  con- 
voçeturj  deinde,  quod  ipsum  etiam  complectatur 
Papam,  et  quîdem  tanquam  caput;  denique  quod 
certum  sit,  non  nisi  summâ  necessitate  ac  renuente 
Papa,  Concilium  absque  eo  convocaripossejsoleant- 
que  fieri  appellationes  eae  ad  Papam  simul  atque 
Concilium.  Quare  stricte  loquendo,  papalis  senten- 
tiae  in  Concilio  facta  retractatio ,  revisioni,  sive  in- 
stauratae  cognitioni,  quàm  appellationi  propior  esse 
videatur. 

Intérim  habet  aliquid  ex  appellatione  ;  ciim , 
ipsâ  convocatione  Concilii  generalis,  papalis  senten- 
tiae  executio  pendeatj  in  eoque  solvi  possitj  nec  nisi 
approbata  robur  obtineat,ut  acta  Ephesina  et  Chai- 
cedonensia,  aliaque  docuerunt  (0. 

Quin  ipsâ  petitione  et  expectatione  Concilii  gene- 
ralis, Auxilius  à  Papa  depositus,in  suo  ordine  stare 
se  tutum  arbitratus  (^) ,  à  nemine  Catholico,  quod 
sciam,  hujus  rei  gratiâ  reprehensus  est. 

Hoc  eone  contigerit ,  qu6d  papale  decretum  prœ- 
ter  canones,  ac  nuUum  liaberetur,  nîhil  nostrâ  : 

(')  Slip.  lih.  Vil ,  c.  X  et  seq.  —  W  Ihld.  lib.  ix ,  c.  xxxi. 
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cùm  id  tantùm  velimus,  certis  in  causis,  solâ  invo- 
catione  Goncilii  geneialis,  suspendi  posse  papalem 
sententiam. 

Ac  si  quidetn  contenderint,  pendere  ipso  jure 
propter  nullitatem,  ut  vocant,  sententiae,  hoc  nohis 
sufficit;  eum,  qui  hoc  jure  agat,  intérim  in  Synodi, 
hoc  est,  in  Ecclesiae  catholicae  tutelâ  et  praesidio 
esse  ;  quod  nemo  negaverit. 

Cùm  ergo  appellationes  à  Papa  ad  Concilium  malo 
intellectu  celebrari  possintjhoc  intellectu  putamus, 
tôt  gravissimis  pœnis  à  posterioribus  Romanis  Pon- 
tificibus  Pio  II  et  Julio  II  fuisse  vetitas. 

Quod  autem  vir  illustrissimus  Petrus  de  Marcâ , 
appellationes  à  Papa  ad  Concilium  à  vetere  disci- 
plina aliénas  esse  censuit  (0;  quoad  aliquos  appel- 
lationis  effectus,  concedimus;  quoad  omnes,  ne  ipse 
quidem  dixerit. 

Namque  ipse  profîtetur  generalibus  Conciliis, 
post  Papae  sententiam,  imperatoriâ  auctoritate  con- 
vocatis ,  quaesitum  in  eis  extraordinarium  reme- 
dium  :  quo  vel  uno  constat  in  Ecclesiâ  catholicâ 
adversiis  papale  judicium  tutelam  aliquam  fuisse. 
An  ergo  sublata  est  ea  ,  postea  quàm  Imperator 
Concilia  convocare  desiit  ?  An  adversùs  papalem 
potestatem,  nullum  jam  praesidium,  mutataque  Ec- 
clesiae constitutio  est,  tanquam  ab  imperatoriâ  po- 
testate  penderet  ?  Absit.  Id  ergo  yolumus  ;  cùm 
Christus  ita  constituerit  Ecclesiam,  ut  summis  in 
•  rébus  summa  et  indeclinabilis  auctoritas  pênes  ip- 
sam  totam  sit  j  aliquid  in  ipso  jure  praesidii  esse  de- 

(0  Marc,  de  Concord.  Sacerd.  et  Imp,  lib.  ir,  c.  xvii,  «•  i. 


2'6S  DEFEJS'SIO    DECLARATIOKIS 

bere;  quo  nemini  fraudi  sit,  certis  quidem  in  ré- 
bus, Ecclesiae  catholicae  expectare  sententiam.  Eam 
vero  tutelam,  illud  praesidium  majores  nostri  in  ap- 
pellatione  posuerunt.  Novum  sit  fortasse  vocabu- 
lum  ;  ipsa  ras  àntiquissima ,  et  cum  ipsius  Ecclesiae 
constitutione  conjuncta  est. 


CAPUT  XXIV. 

Sanctus  Qelasius  non  eo  sensu  appellationes  à  Papa 
vetuity  quo  sunt  postea  in  Ecclesiâ  fréquentâtes, 

Appellationes  eo  sensu  explicatas,  nec  ipse  Ge- 
lasius  vetuerit;  qui  ubique  confitetur,  vim  ipsam 
irretractabilem  cum  universali  consensione  esse  con- 
junctam. 

Ac  reverâ  diligentiùs  rem  inspicienti  patebit, 
dicta  Gelasii  nihil  ad  appellationes  eas  pertinere 
quas  diximus  (0. 

Nempe  ille  commémorât  multiplicis  generis  apo- 
stolicum  ]udicium  :  alteiumprovisorium,  quale  erat 
à  Leone  latum  in  Flaviani  causa  :  alterum  decre- 
torium;  idque  rur&us  duplicis  generis  :  alterum  in 
absolvendo,  quale  in  Athanasii  causa  dictumerat  à 
Julio  Papa  :  alterum  in  condemnando,  quale  est 
adversùs  Acacium. 

His  causis  negat  Gelasius  appellari  posse.  Rectè  : 
primiim  enim  à  provisorio  judicio  appellari  non 
solet.  Ecce  enim  Flavianum  in  Ephesino  Jatrocinio 
à  Dioscoro  condemnatum  atque  appellantem,  Léo 

(>}  Via.  Gelas,  cp.  iv  et  xiiij  loc.  cit.  cap.  xxii. 
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decernit  in  communione  permanere  intérim ,  quoad 
Synodus  univeisalis  causam  cognoveiit  (0.  Id  jure 
suo  poterat,  neque  erat  appellationi  locus. 

Idem  dixerim  in  decretorio  judioio  ,  quo  Athana- 
sius,  sive  quis  alius,  ab  inferiore  judice  damna  tus, 
absolvitur.  Appellatio  enim  in  rei  auxilium  compa- 
lata,  reoabsoluto,  vacat.  Neque. appellatio,  quàm 
à  mininiâ  vocant,  nostris  jam  moribus  introducta, 
publici  actoris  nomine,  in  ecclesiasticis  judiciis  un- 
quam  invenitur. 

Jam  in  eo  judicio,  quo  ab  apostolicâ  Sede  dam- 
natur  Acacius,  frustra  ille  Synodum  œcumenicaai 
invocasset.  Quippe  Romanus  Pontifex  niliil  hîc  aliud 
fecerat,  quàm  ut  Synodi  Chalcedonensis  exequere- 
tur  sententiam.  Id  cùm  assidue  inculcet  Gelasius, 
meritô  profecto  negat  appellari  posse  ab  iis  judiciis, 
quibus  Romanus  Pontifex  communis  decreti  susci- 
pit  executionem. 

Haec  ego  sat  scio  placitura  iis ,  qui  et  antè  dicta 
perpenderint ,  et  cum  Gelasianis,  ista  contulerint. 
Neque  vero  illa  verba ,  nusquam ,  nunquam,  et  si 
qua  sunt  alia,  unquam  efficient,  ut  à  proposito  ar- 
guraento  Gelasii  dicta  penitus  avellantur,  traducan- 
turque  ad  eos  casus ,  quos  neque  oratione  complecti, 
neque  animo  providere  Gelasius  potuerit.  Insolita 
enim  et  extraordinaria  remediis  egent  extraordina- 
riis.  Jam  ergo  videamus  circa  ejusmodi  appellatio- 
nes,  quid  in  anteriorum  saeculorum  gestis  habeamus. 

{^)Sup.  lib.  VIII,  c.  IV. 
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CAPUT   XXV. 

Ante  schismatis  magni  tempus  appellationes  a  Papa  ad 
Concilium ,  exactœ  pecuniœ  gralid,  frequentatœ  ab 
Anglis  :  adversùs  Bonifacium  VIII  à  Gallis  :  adi^er- 
sùs  Joannem  XXII  a  Franciscanis ,  nullo  pontificio 
decreto  condemnatœ. 

Qui  appellationes  à  Papa  ad  Concilium  oppugnant , 
id  asseverant  passim ,  eas  fuisse  ignotas  ante  illud 
luctuosum  schisma  sub  Urbano  VI  et  successoribus  ; 
quod  est  falsissimum.  Anno  enim  1246,  Ecclesia 
Anglicana  maxime  catholica,  Sedique  apostolicae 
addictissima,  grandi  pecuniâ  imperatâ,  adversùs 
Innocentium  IV  ad  Concilii  Lugdunensis  tutelam  se 
contulit.  Post  ipsum  Concilium,  gravata  iterum  , 
multâ  supplicalione  recurrit  ad  Papam.  Quo  nihil 
curante,  ad  Legatos  suos  haec  scribit  :  «  Cùm  igitur 
»  huic  exaction!  contradicat  Ecclesia  Anglicana, 
»  per  procuratores ,  ut  hanc  contradictionem  com- 
»  munem  Domino  Papae  insinuare  velitis  pro  statu 
»  Ecclesise  Anglicanae,  prsesentiam  Domini  nostri 
»  Jesu  Chiisti  appellantes,  et  Concilii  universalis 
»  aliquo  tempore  per  Dei  gratiam  convocandi  ». 
Testis  Matthaeus  Paiisiensis,  in  Henrico  III,  ad 
annum  1246  (0. 

Matthaeus  Vestmonasteriensis  (*)  ad  eumdem  an- 
num refert,  quod  Papa  graviter  succensuerit  Anglis , 

(«}  Matth.  Paris.  Ilist.  ^ngl.  in  Henr.  III,  an.  i'x^6.  Vid.  Epist. 
Angl.  in  Conc.  Lugd.i-,  tom.  xi  Conc.  col.  6G3  el  seq» 

(*)  Monachus. 

eo 


/ 
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eo  quôd  ausi  erant  de  oppressionibus  et  injuriis  con- 
queri  in  Concilio,  Lugdunensi  scilicet. 

At  ad  annum  1264,  sub  Urbano  IV  et  Henrico  III, 
idem  refert  historicus,  à  Cardinale  (*)  Salinensi  Le- 
gato  apostolico ,  excommunicatos  Barones  Anglos , 
urbesque  interdictas  :  «  At  illi,  inquit,  sententiam 
a  ipsam  contra  justitiam  illatam  attendentes,  appel- 
»  larunt  ad  Papam,  ad  meliora  tempora,  vel  ad 
»  générale  Concilium,  necnon  et  supremum  judi- 
»  cem ,  certis  de  causis  et  rationibus  commendabili- 
»  bus  :  quae  postea  appellatio ,  in  Angliâ  congregato 
»  apud  Radingani  Concilio ,  recita  ta  est,  et  ab  Epi- 
»  scopis  approbata  et  exécuta  ».  En  appellatio  ad 
Papam  et  ad  Concilium  générale,  ut  si  Papa  defuis- 
set,  Concilii  tutela  superesset,  idquehabito  Concilio 
ab  Episcopis  approbatum  et  executioni  datum. 

Anno  1267,  cùm  Angli  à  Legato  (**)  ejusdem 
Urbani  multis  exactionibus  gravarentur,  «  appel- 
»  lant  ad  Sedem  apostolicam,  et  etiam  ad  générale 
»  Concilium,  vel,  si  necesse  foret,  ad  summum  ju- 
»  dicem  ».  Hoc  refert  Matthaeus  Parisiensis,  ad 
eumdem  annum. 

De  Bonifacii  VIII  ac  Philippi  IV  Pulchri  rébus, 
per  aliam  occasionem  multa  jam  diximus  (0.  Quae 
ad  hanc  quaestionem  spectent  haec  sunt. 

Bonifacium  recordemur  adversùs  supremam  Régis 
auctoritatem  ea  molitum ,  quae  universi  regni  Ordi- 
nés  improbarint.  Cùm  illa  contentio  ad  extremum 
devenisset ,  ac  Bonifacius ,  non  ipse  quidem ,  excom- 

(0  Sup.  lib.  m,  c.  XXIll,  XXIV,  XXV. 

(*)  Guidone  Grosso,  seu  Falcodio  Episcopo. 
^**  Deiude  Papâj  is  nempe  fuit  Clemens  IV.  {Edit.  Paris.) 
BOSSUET.    XXXIII.  16 
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municaret  Regem,  sed  tamen  declararet  variis  mo- 
dis  in  excommunicationem  latœ  sententiœ  inci- 
disse  (*)  ;  Rex  totius  regni  cœtum  liabuit;  quo  in 
cœtu  prodierunt  qui  Bonifacium  haeiesis,  impietatis, 
multorum  alioium  criminum  accusarent  ;  et  Conci- 
lium  générale,  quod  de  his  cognosceret,  omni  ope 
procurari  pelèrent  (0.  Neque  verô  contendebant 
haeresini  esse  notoriam  ;  sed  tantùm  ea  quae  objice- 
rent,  se  sacro  Concilio  probaturos.  Intérim  se,  qui 
talia  suscepissent ,  in  Goncilii  tutelâ  adversùs  Boni- 
facium esse  voluerunt;  à  futuris  gravaminibus  ad 
illud  provocarunt.  Huic  provocationi  Rex  et  uni- 
versi  Ordines  assenserunt  :  Praelati  magno  numéro , 
ad  quos  alii  postea  accesserunt ,  pollicentur  se  Re- 
gem ac  regiam  familiam,  regnique  libertates  et 
jura,  contra  quemcumque,  etiam  contra  Bonifacium 
defensuros ,  salvâ  Sedis  apostolicae  reverentiâ  :  neque 
uUis  adversùs  haec  ejus  sententiis  decretisve  adhaesu- 
ros.  HisconsensitUniversitasParisiensis,  omnes  regni 
Ordines,  Capitula,  religiosi  Conventus,  atque  ad- 
versùs omnia,  quae  Bonifacius  moliretur,  Goncilii 
œcumenici  protectione  se  muniunt. 

His  liquet,  non  tantùm  hœresis,  sed  multorum 
etiam  aliorum  criminum  causa ,  Concilium  œcume- 

(')  VLd.  Hist.  du  dijfér.  de  Boni/,  nilj  p.  loi  et  seq. 

(*)  Canonisée  docent  duplicem  esse  de  jure  excommunicationem , 
alteram  comminatoriam  tanlùm,  quam  \ocaiil  Jerendte  sententiœ, 
altcram  autem  latte  sententice^  de  quâ  sic  dicit  ëvcillon  :  Elle  a 
telle  force ,  qu'au  même  instant  que  quelqu'un  transgresse  tordon- 
nance,  il  encourt  l'excommunication f....  sans  quil  soit  besoin  d'y 
apporter  aucune  forme,  ni  prononcer  sentence  contre  lui.  Traité  dei 
Excom.  cap.  xiJ,  p.  117.  [Edit.  Paris.) 
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nicum  postulatum,  atque  ad  id  appellatum,  eliam 
ad  regni  tuenda  jura  :  non  quod  jura  regia  in  Synodi 
potestate  ponerent  ;  sed  quod  ea  defensuros ,  adver- 
sùs  Bonifacii  minas,  Concilii  generalis  praesidium 
tueretur. 

Addebant  et  de  Sanctorum  Locorum  ab  infideli- 
bus  occupatorum  restitutione;  atque  ut  omnium 
animis  salisfacerent ,  omnes ,  quas  poterant  Concilii 
congregandi  causas  congerebant.  Haec  acta  sunt 
anno  ferè   i3o3. 

Bonifacius  eodem  anno,  edito  diplomate,  firmat 
Regem  in  excommunicationem  incidisse  :  blasphe- 
miae  imputât  imputata  sibi  cj  imina  :  «  Conciliuni 
»  sine  se  non  posse  convocari  »  dicit,  seque  pro- 
cessurum,  «  non  obstante  hujus  frivolae  appella- 
))  tionis  obtentu ,  quae  ad  majorem,  vel  parem , 
»  sive  mortalem  aliquem  non  potuit  interponi  (0  ». 
De  appellatione  ad  Goncilium  nihil  dicit  gravius; 
atque  etiam  id  quod  dicit,  auctoritate  est  vacuum  , 
cùm  ea  BuUa  inter  eas  sit,  quas  démentis  V  jussu 
erasas  vidimus  (2). 

Idem  Bonifacius  Regem  ultimâ  sententiâ  proscri- 
pturus,  quae  tamen  prolata  non  est,  propter  Ponti- 
ficis  interitum,  multas  causas  excommunicationis 
obtendit,  nihil  de  appellatione  ad  futurum  Gon- 
cilium. 

Ejus  quoque  successores  Benedict»s  XI  et  Cle- 
mens  V,  hujus  provocationis  gratiâ,  nihil  Régi  aut 
regni  Ordinibus ,  ipsisque  adeo  Praelatis  ac  Religio- 
sis  succensuerunt. 

(0  Vid.  Hist.  du  difér.  deBonif.  Vlllip.  160.  —  C»)  Sup.  Ub.  iir. 
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Jpannem  XXÏI  adversùs  appellantes  ad  œcume- 
nicum  Concilium,  à  definitione  fidei,  quam  ipse 
protulerat,  nihil  decrevisse  ,  suo  loco  viditnus  (0. 

Haec  quidem  Constantiense  Concilium  prœcesse- 
runt;  ne  quis  existimet,  ab  ejus  decretis  ortum  ha* 
buisse,  sed  à  priscâ  omnino  traditione  manasse, 
quôd  Concilium  Papa  prœstare  est  cieditum. 


m/%^^,■t>f%^^^ 


CAPUT  XXVI. 

Appellaliones  à  Papa  ad  Concilium  primus  omnium  con- 
demnavit  Petrus  de  Lunâ  in  schismate  obduratus  :  ejus 
ed  de  re  decretum  in  Concilio  Constantiensi  revocatum. 

Omnibus  igitur  conticescentibus ,  primus  omnium 
mortalium  ,  qui  appellationes  à  Papa ,  expressâ  sen- 
tentiâ  condemnavit,  Benedictus  fuit  ille  XIII ,  seu 
Petrus  de  Lunâ,  in  schismate  obstinatus  et  indu- 
ratus. 

Is  ciim  ab  eo  fuisset  provocatum ,  Bullam  edidit  ; 
Crescit  faciliter.  Hâc  non  licere  déclarât  à  Romano 
Pontifice  appellarCj  siue  etiam  prouocare;  ejusmodi 
appellationem  manifesté  esse  contra  «  plenitudinem 
))  potestatis,  ac  sacrorum  canonum  instituta;  nec 
i)  carere  suspicione  scliismatis  »  5  sed  adversùs  eam 
Bullam  iterum  provocatum  (2). 

Post  annos  aliquot  aliam  protulit;  In  dierum 
successu  (3),  anno  1407  ,  quâ  adversiis  eos,  «  qui  à 
»  se  et  Romanis  Pontificibus  appellare  prœsumpse- 
j)  rint,  aut  à  suâ,  eorumque  obedientiâ  recesse- 

(0  Sup.  lib.  IX ,  c.  XLiv.—  (»)  Hist.  Univ.  Paris,  torn.  iv,  pag.  820. 
—  (3)  Spicil.  tom.YJ ,  p.  1^2  cl  sccf. 
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i)  lint»,  excommunicationissententiampromulgavit, 
ïn  epistolâ  vero  ad  Carolum  VI  data ,  cui  Bullam 
interserit,  haec  queritur  C^)  :  «  Quod  nonnulli  ca- 
»  tliolicae  veritatis  aîmuli,  qui  contra  nos  et  eccle- 
»  siam  Romanam  rebellionis  calcaneum  erigere  prae- 
»  sumpserant,  à  nobis,  quod  est  contra  canonicas 
M  sanctiones ,  appellationes  interponei  e  non  veren- 
»  tes ,  etc.  » 

Quas  in  eo  schismate  ex  utrâque  parte  appella- 
tiones ediderint  ad  Concilium,  suo  loco  vidimus  (^), 
neque  hîc  repetimus. 

Tacendum  illud  non  est,  Bullam  In  dierum 
successu  à  Concilio  Constantiensi,  sessionibus  xxx 
et  XXXVI  jam  tribus  obedientiis  congregatis,  revo- 
Catam  fuisse  (5)  :  ut  nullum  stet  adhuc  decretum 
pontifîcium,  ac  ne  quidem  in  schismate  editum, 
quo  eae  appellationes  condemnentur. 


CAPUT  XXVII. 

Martini  V  Biilla  de  non  appellando  à  Papa  ad  Conci- 
lium, quani  perperam  objecta» 

AiuNTàMartino  V,  stante  Concilio  Constantiensi, 
editam  eâ  de  re  Bullam,  quam  Joannes  Gerson 
retulerit.  Id  vehementissimè  Emmanuel  Schelstratus 
urget.  Quidam  Galli  scriptores ,  atque  ipse  etiam 
Petrus  de  Marca  confitentur  (4),  haud  profecto  id 
facturi,  si  rem  diligentiùs  considérassent. 

(")  Spicil.  tom.yi^  p.  180.  —  (*)  Sup.  lib.  v,  cap.  vu,  viir.  — 
C^)  Conc.  Const.  sess.  xxx  et  xxxvi;  tom.  xii,  col.  2i5,  23 1.  *— 
vO  Marc,  de  Conùord.  etc.  lib.  ir,  c.  xvii ,  n.  6. 
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Ac  primùm  certum  est,  hujus  Bullae  nullam  un- 
quam  à  quoquam,  sive  Pontifice,  sive  piivato  scri- 
ptore,  historico,  tlieologo,  canonistâ,  aut  Bullariim 
collectore  habeii  mentionemj  praeterquam  à  Ger- 
sone  in  duobus  locis  ;  quos  proinde  locos,  ut  sunt 
apud  Gersonem  integros  commemorare  nos  opoi  tet. 
Et  is  quidem  libellum,  Quomodo  et  an  liceat  in 
causa  Jidei  à  Papa  appellare  _,  sic  incipit  (0  :  «  Quœ- 
»  ritur  utrum  haec  assertio  sit  catholica  :  Nulli  fas 
j>  est  a  supremo  judice,  videlicet  apostolicâ  Sede, 
»  seu  Romano  Pontifice,  Jesu  Christi  Vicario  in 
»  terris,  appellai e  ,  aut  ejus  judicium  in  causis  fidei 
»  (  quae  tanquam  majores  ad  ipsum ,  et  Sedem  apo- 
5)  stolicam  deferendae  sunt)  declinare  ».  Tum  sub- 
dit  :  c<  Argiiitur  quôd  sic,  auctoritate  sanctissinii 
»  Domini  Martini  Papae  V ,  in  sua  constitutione , 
5)  ad  perpetuain  rei  memoriam,  factâ  et  promul- 
M  gala  in  consistorio  generali  celebrato  Constan- 
»  tiae ,  V  Idus  Martii ,  pontificatûs  sui  anno  primo, 
»  (hoc  est  10  Martii  i4iB)  ubi  reperitur  hœc  as- 
»  sertio  sicut  dicitur  ». 

Ilis  in  Gersonis  verbis  primùm  illud  occurrit  : 
non  ipsum  id  per  se  dixisse  Gersonem ,  sed  tanquam 
ab  aliquo  objectum  memorare.  Quo  loco  id  obser- 
vatu  dignum ,  quod  est  à  Gersone  positum  :  IJbi 
reperitur  hœc  assertio,  sicut  dicitur;  quae  quidem 
ostendunt  BuUam  non  fuisse  publici  juris,  et  ubique 
vulgatam ,  de  cujus  verbis*  nec  Gersoni  constitisset. 

Cujus  autem  auctoritatis  ea  Bulla  visa  sit ,  quse 
postea  secuta  sunt  Concilii  Constantiensis  acta  in- 

(0  Gers.  Libell.  Quomodo  et  an  liceat,  elc.  tom.  ii,  p.  3o3. 
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dicabunt,  cùm  in  Sessione  xlv  et  ultimâ  ejiis  Con- 
cilii,  die  22  Aprilis  (*),  altero  mense,  postquam  ea 
Bulla  in  publico  consistorio  lecta  et  promulgata 
dicitur,  Poloni  Régis  Legati,  jam  dimissis  Patribus, 
à  Martino  V  ad  futiirum  Concilium  œcumenicum 
appellarint  (0. 

Nempe  illi  à  Papa  supplioabant,  Joannis  Falkem- 
bergii  librum,  crudellssimos  eTrores  atque  hœreses 
continentem,  jamque  in  secretis  congregationibus 
condemnatura,  in  sessione  publicâ  condemnari  :  à 
quo  denegante,  provocabant  ad  Concilium.  An, 
rogo,  id  facturi,  si  eaium  appellationum  ulla  légi- 
tima aut  probata  condemnatio  praecessisset?  An  non 
ipse  Martinus  V  inclamasset  impudenter  agere  Po- 
lonos  contra  interdiclum  ?  Non  id  autem  factum 
est;  sed  Martinus  «  dixit  respondendo  ad  praedicta  ; 
»  se  quidem  probare  quœ  per  Concilium  conciliari- 
»  ter  facta  essent,  non  alia  »,  quae  scilicet  in  secretis 
conventibus.  Hoc  tantùm  :  ac  de  appellatione  niliil 
quidquam.  Non  ergo  verum  est,  eam  ullo  legitimo 
decreto,  mense  antécédente,  fuisse  probibitam. 

Et  Joannes  quidem  Gerson  in  Dialogo  apologe- 
tico  de  supplicatione  Polonorum  copiosè  agit,  rae- 
moratque  ab  illis  oblatam  scbedulam  de  libello  Joan- 
nis Falkembergii  ;  neque  illis  satisfactum  esse ,  rem- 
que  in  détériora  lapsam  :  «  Usque  adeo,  inquit  (2), 
»  quod  pro  parte*  dominorum  Polonorum,  inter- 
»  jecta  est  tandem  appellatio  ad  futurum  Concilium. 
»  Cui  appellationi  cùm  respondendum  esset,  lecta 

(0  Conc.  Const.  sess.  xlv,  tom.  xii,  co/.  258.  —  W  Gers.  Dial 
apol.  tom.  II. 
<*)  i4i8. 
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»  est,  ut  dicitur,  in  consistorio  generali  f*t  publico, 
))  quod  ultimô  Constantiae  celebiatum  est,  minuta 
»  quœdam  sub  forma  Bullae,  destruens,  ut  asserunt 
»  qui  legerunt  eam,  fundamentale  penitus  robur, 
»  nedum  Pisani,  sed  Gonstantiensis  Concilii.,..  Con- 
«  tinebat  itaque  in  nullo  casu  licere  appellationem  à 
»  Papdfacere,  nec  ejus  judicium  in  causis  Jidei  de- 
3)  clinare  ;  plané  contra  legem  Dei  decretaque  Gon- 
))  cibi  )>. 

En  post  eam  Bullam  de  non  appellando  à  Papa 
ad  GonciHum,  quai  10  Martii  i4iB  édita  dicitur, 
iterum  occasione  interjectae  à  Polonis  appellationis 
ad  futurum  Goncilium,  ejusdem  Bullae  minuta  lecta 
dicitur.  A.t  siquidem  10  Martii  transacta  res  erat; 
quid  necesse  fuit,  post  eam  appellationem,  actum 
agere  ;  ac  Bullae  minutant  iterum  légère?  A.n  quod 
ita  oportebat  refelli  Polonos?  Quidni  ergo  Marti- 
nus  V,  in  ipsâ  Concilii  publicâ  sessione,  cùm  Poloni 
appellarent,  eâ  Bullâ  objecta  eos  comprimebat? 
An  quia  intelligebat  sacram  Synodum  non  id  latu- 
ram  fuisse?  Infelicem  Bullam,  quae  Goncilii  œcume- 
nici  lucemauctoritatemque  non  sustinet?  Gur  autem 
Joannes  Gerson  iterum  de  eâ  Bullâ  loquitur,  ut  de 
câ,  quae  nec  à  se  visa  sit?  Lecta,  in({uit,  dicitur; 
et  ut  asserunt  qui  legerunt  eam.  Ergone  dicemus  pu- 
Llicam,  de  quâ  ipse  dubitat,  aut  omnino  divulga- 
tam,  quae  non  ab  omnibus  videretur?  Quid  vero 
minutant  Bullae  memorat?  Gertè  10  Martii  editam, 
ac  post  sex  hebdomadas  adversùs  Polonos  innova- 
tam,  jam  grossatam ,  utaiunt,  oportebat,  suisque 
vestitam  formulis,  dimissam  per  Ecclesias  ubique 
servandam.  Atque  illud  absurdum  est,  omnibusque 
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saeculis  inauditum,  ejus  momenti  Bullam,  stante 
Concilio  generali ,  atque  ei  prœsidenle  Papa,  in 
ipso  Concilio  non  fuisse  prolatam.  Cur  enim  Mar- 
tinus  V  tantâ  de  re  Synodi  praesentis  sententiam  ne 
requisivit  quidem?  Ac  multas  quidem  Bullas  mino- 
ris  momenli  sessione  xliii  lectas,  nonnisi  appro- 
hante  Concilio  edidit  ;  hanc  verô  cur  solus,  atque 
adliibito  tantùm  consistorio,  seu  Cavdinalium  cœtu? 
An  quia  intelligebat  repugnaturos  Concilii  Patres? 
Bullam  ergo  répugnante  Concilio  œcumenico  edi- 
tam,  valere  credemus?  At  si  Concilii  aucforitatem 
Martinus  metiiebat  ;  ne  saltem  vereretur  publicaui 
luceni,  ne  minutam  semel  atque  iterum  lectam ,  nec 
intellectam  premeret.  Adeone  ejus  Bullae  pudebat, 
ut  eam  nec  ipse  Gerson,  à  quo  solo  memorata  est, 
unquam  viderit?  Itaque  nullibi  legitur  ;  nullibi  visi- 
tur;  nulli  coUectioni  Bullarum  inseritur  :  non  eam 
Pius  II,  in  Bullâ  Execrabilis ;  non  Julius  II,  in 
Bullâ  Suspecti  regiminis  ^  quibus  appellationes  à 
Papa  ad  Concilium  tantis  pœnis  prohibent,  vel  levi- 
ter  memorant.  Et  quidem  Julius  II  Pii  II  Bullam 
firmat  :  de  Martino  ambo  tacent;  cùm  id  stante 
Concilio  Constantiensi  gestum  vel  maxime  comme- 
morari  è  re  esset.  Quare  apparet  rem  à  Martino 
tentatam  potiiis  quàm  confectam  fuisse.  Quod  si  in 
consistorio  Bulla  vero  animo  à  Pontifice  proposita 
et  prolata  est,  profecto  rejectam,  improbatam,  ex- 
plosam  oportuit;  cujus  et  auctorem'puduit,  et  apud 
posteros  nulla  memoria  est. 

Sed  âge  ;  Bullam  tanto  studio  Ecclesiae  toti  poste- 
risque  occultatam  placet  inspicere  propiùs,  et  quid 
incommodi  alat  intelligere.  Et  quidem  certum  est, 
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ex  eâ  saperesse  nihil,  praeter  ea.verba,  qnae  nun- 
quam  sibi  lecta  Gerson,  à  nescio  quo  audisse  se 
memorat.  His  autem,  utciimque  se  habent,  duo  ve- 
tari  videntur  :  alterum  generatim ,  ut  nulli  liceal  ; 
sive,  ut  in  nullo  casu  liceat  à  Romano  Pontijice 
appellare  :  alterum,  ne  liceat  in  causis  Jidei „  illius 
declinare  judicium.  Qu3s  duo  quàm  diversa  sint , 
vocum  discrimina  satis  indicant. 

Primum  est  generaliter  dictum,  admittitque  eos 
sensus  quos  reliqui  ejusmodi  canones;  nempe  ne 
passim,  ne  in  ordinariis  et  quotidianis  casibus  ap- 
pelletur. 

Alterum,  quôd  in  causis  fidei  Romani  Pontificis 
judicium  declinare  non  liceat  :  quanquam  ambi- 
guum  videri  potest,  stricte  tamen  loquendo,  verum 
est.  Aliud  enim  est,  declinare  judicium,  tanquam 
judex  non  sit  legitimus  et  competens;  aliud  ab  eo 
appellare,  quia  non  sit  usquequaque  supremus.     . 

Jam  ex  Gersone  constat,  Martini  V  famam  gra- 
viter laborasse,  quôd  ab  eo  talia  promulgata  jacta- 
rentur  (0.  Quin  ipse  Gerson,  ne  Martinum  ea  co- 
natum  reprchendisse  videatur,  pro  suâ  modestiâ, 
atque  in  Romanum  Pontificem  reverentiâ,  factum 
excusât,  ut  potest,  et  quâ  demum  ratione,  verba 
Martini  ab  ejus  benevolis  ad  coramodum  sensum 
leniter  inflectantur  ostendit.  Denique  viam  docet , 
quâ  Pontifex  hujus  rei  declinet  invidiam ,  ac  factis 
dicta  compenset.  Adeo  liaec  non  modo  nulla  et  ir- 
rita, sed  etiam  Pontifici  noxia  videbantur. 

His  ergo  omnibus  constat;  primùm,  appellatio- 

(0  Vi<1.  Gers.  Tract.  Qnomodo  et  an,crc.  circafin.  îom.  ii,^,  3o8. 
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nem  à  Papa  ad  futurum  Concilium,  ipso  Concilio 
desinente  quidem,  sed  tamen  adliuc  praesente,  fac- 
tam ,  non  fuisse  impro])atam  ;  sed  in  acta  relatam , 
nullâ  omnino  nota  :  tum  Martinum  V  eas  appella- 
tiones  bis  condemnare  visum,  sacrae  Synodi,  imo 
totiusEcclesiae  refugisse  lucem,  atque  Synodi  talia 
repellentis  prœvaluisse  sententiam  ;  denique,  ut  vel 
maxime  fuerit  diploma  buUalum,  vulgatum,  ritu 
solemni  promulgatum,  omnino  concidisse,  eorum- 
que  loco  esse,  quorum  in  Ecclesiâ  nulla  vis,  nuUa 
mentio  est. 


CAPUT   XXVIII. 

Bulla  Execrabilis,  PU  II  in  conventu  Mantuano  :  quâ 
occasione  lata  :  nostri  intellcxerunt  de  prwatis  tantiim 
negotiis y  fundamenlo  ex  Bidlœ  verbis  petito  :  nec  re- 
cepta  est  in  Galliâ ,  et  ah  eâ  qiioque  appcllatum  :  op~ 
pellationes  postea  frequentatœ, 

AivNo  14^9  ,  post  conventum  Mantuanum  Pius  II 
edidit  Bullam  Execrabilis  et  inaudilus.  Hâc  dam- 
nât eos  «  qui  à  Roraano  Pontifice  appellare  praesu- 
))  mant:  quifecerit,  sententiam  excommunicationis 
»  inçurrat  (0  »,  aliasque  pœnas,  quae  in  reos  ma- 
jestatis  O ,  et  baereticaî  pravitatis  fautores  decer- 
nuntur. 

Hujus  sententiae  bas  potissimùm  exponit  causas  : 
«  Quia  lidiculum  appellare  ad  id  quod  nusquam 

(0  \BuU.  Execrabilis.  P^iJ.  in  consent.  Mant.  tom.  xiii  Conc.  col. 
1801,  1802. 

C*)  Divinœ. 
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»  est ,  neque  scitur  quod  futurum  sit  :  quôd,  eo  ob- 
»  tentu  ,  pauperes  à  potentioribus  opprimantur 
»  multipliciter,  rémanent  impunita  scelera,  nutri- 
)>  tur  adversiis  primam  Sedem  rebellio,  libertas  de- 
»  linquendiconceditur,  et  oninis  ecclesiastica  disci- 
»  plina  et  hierarchicus  ordo  confiinditur  (0  ».  Quse 
docere  videntur  animura  Pontificis  fuisse ,  lias  appel- 
lationes  proliibere  in  ordinaiiis  tantùm  casibus  ac 
peculiaribus  negotiis. 

Et  reveiâ  constat  eam  Bullam  conditam  occa- 
slone  appellationis  Sigismundi  Ducis  Austriae,  à 
monitorio  Calixti  IH  H,  in  quâdam  controversiâ 
cum  Nicolao  de  Cusa  Caidinali,  Episcopo  Brixi- 
nensi  {**),  rerum  temporalium  causa. 

Itaque,  anno  sequente  i^6o,  in  appellatione  eâ 
quam  adversùs  Pii  II  orationem  in  conventu  Man- 
tuano  habitam,  vir  clarissimus  Joannes  Dauvet, 
Piocurator  geneialis,  edidit,  hoc  etiam  interposait 

(0  ^ct.  appell.  Sigism.  Duc.  Aust.  Motiarc.  Imp.  Goldast.  tom.  ii , 
p.  1576. 

(*i  Appellationem  reperire  non  potuimus  apud  Goldastum  et 
alios  horum  monuraentorum  collectores.  Hoc  tauLùtn  ex  Goldasto 
discimiis  :  anno  integro  exaclo  post  editam  BuUain  Execrabilis ,  ex- 
communicatura  fuisse  à  Pio  II  Austriae  Ducem  ,  eo  quod  snepe  licet 
monitus,  Cardinalem  de  Cusa  insectari  non  desisleret  :  Sigismun- 
dura  autem  ab  eà  excommunicalione  appellationem  emisisse,  atque 
eà  occasione  Bullam  à  Papa  in  Germaniam  missam,  elimprimis  No- 
rimbergam ,  ubi  appellationis  instrumentum  factum  fuerat.  Itaque 
appellatio  Sigismundi  videtur  fuisse  rmllae  denuo  pui)licandae  causa, 
non  vcrô  rdendae.  Vid.  Gold.  et  appell.  et  contrad.  Grcg.  de  Heim- 
bourg.  Francof.  iGo'j.  [EiUt.  Paris.) 

C**)  Brixino  seu  Brixinum ,  aut  Brixinia ,  urbs  estGermaniae  in  co- 
milatu  Tyrolis.  {Edil.  Pans.) 
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de  Bullâ  Exeàrabilis  (0  :  «  Neque  est  aestimandum 
»  dum  sanctissimum  Dominum  nostrum ,  per  litte- 
w  ras,  quas  Mantuae  publicasse  feitur,  quae  inci- 
»  piunt  Execrabills  et  inauditus ,  voluisse  prohibere 
»  ut  in  nuUo  casu,  sive  tangat  conservationem  or- 
»  thodoxae  fidei,  sive  extirpationem  schismatis,  sive  . 
»  universalem  reformationem  Ecclesiae  in  capite  et 
»  in  membris,  super  gravaminibiis ,  quae  per  aliquem 
))  summorum  Pontificum  inferri  conlingeret,  Prin- 
))  cipibus  et  regionibus  liceat  quovis  modo  habere 
M  recursum  ad  judicium  plenarii  Concilii;  cùm  sub 
»  generali  prohibitione  non  veniant  ea  quœ  speciali 
»  expressione  indigerent  :  et  praesertim  talia  ex  qui- 
M  bus  lœsio  fidei  orthodoxae,  et  schismatum  fo- 
»  menta ,  atque  gravissinia  decoloratio  status  Ec- 
»  clesiae  universae  sequi  possent  )>.  Sic  publiais  ec- 
clesiasticis  causis  accensebant  magnorum  imperio- 
rum  salutem  ac  pacem  :  cùm  ea  imperia  pars  maxima 
Ecclesiae ,  eique  ornamento  et  prœsidio  essent. 

Cùm  autem  ipse  dicat ,  Bullam  Execrabilis,  in 
conventu  Mantuano ,  utferturj  publicatam;  osten- 
dit  eam  ad  nos  non  fuisse  perlatam ,  neque  promul- 
galam  consueto  et  canonico  more;  ac  nedum  re- 
cepta  sit,  palam  ei  reclamatum  fuisse,  eo  quidem 
sensu,  quo  appeliationes  in  gravissimis  illis,  quas 
diximus,  causis  prohiberet. 

Caeterùm  quod  Pius  II  ridiculum  dicebat,  appel- 
lare  ad  id  quod  non  sit ,  et  quod  extiturum  sit  igno- 
rabatur;  resporidebant,  Concilium  ex  Constantiensi 
decreto  debuisse  celebrari,  et  quominus  haberetur, 

i})PreMv.  desLibert.  deUEgl  Gall,  ed.i-jZi.  tom.  i,  c.  xm,  n.  lo. 
part.  Il ,  pag.  ii^. 
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elapso  decennio,  jam  per  Papam  stâre  :  tum  verô 
Ecclesiam  catholicam  semper  esse  prassentem  ;  neque 
cuiquara  fraudi  esse,  quod  non  congregata  esset , 
cùm  appellatio  dirigatur  ad  Papam  qui  eam  con- 
gregare  tenetur. 

Post  eam  ergoBullam,  ejusdem  Pii  II  tempore, 
multœ  appellationes  sunt  editse  à  nostris  ab  ipso  ad 
Concilium  (i) ,  quôd  Pragmaticae-sanctionis  con- 
demnationem  moliri  videretur. 

Has  et  alias  ejusmodi  multas  per  ea  ferè  tempoi  a 
in  Galliâ  frequentatas  omittimus  ;  quôd  in  Proba* 
tionibus  Libertatum  Ecclesiae  Gallicanae  integrae  le- 
ferantur  (2). 

Annotamus  tantùm  appellationem  editam  ad  gé- 
nérale Concilium  ab  Universitate  (^),  anno  ligi , 
adversùs  Innocentii  VIII,  gravem  decimam  impo- 
nentis,  Bullam. 

Similem  appellationem  ab  inclytâ  ac  venerabili 
Ecclesiâ  Parisiensi  prolatam  (4)  eodem  anno  H  eâ- 
demque  de  causa  legimus,  ex  quâ  etiam  multa  su- 
pra retulimus  (5). 

(»)  Preuu.  des  Libert.  Jel'EgL  GalL  éd.  i;j3i.  tom.  i ,  c.  xiir,  n.  1 1 
et  seq.  p.  44  etseq.  —  W  Ibid.  n.  i6,  17  j  p.  5o  et  seq.  —  (3)  Ibid. 
tom.  ii,c,  xxu,  n.  iqj  />.  44  et  seq.  — •  {^)I^iU.  tom.  1,  p.  4o.  —  A  gup. 
lib.  yi,  c.  XXII. 

^)  j4ppellationemab  Ecclesid  Parisiensi  pi  oiaiam,  anno  i49i| 
non  vidimus  inter  acta  quae  iorais  de  Libertatibus ,  ttc.  conlinentur. 
Forte  Ecclesiâ  Parisiensis  eo  anno  adhœserit  appellalioni  sacras  Fa- 
cullatis  ;  nam  appellatio  ab  ed Ecclesid prolata  an.  i5oi,  sub  Alexan- 
dro  YI,  inscribitur  sccunda appellatio.  (Edit.  Paris.) 
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CAPUT  XXIX. 

Bulla  Suspecti  regiminis  Julii  II  :  in  eâ  clausulœ  extra 
omnem  ordinem  :  non  publicala  apud  nos,  nedum  re- 
cepta  appellationes  posteafrequentatœ,  non  tantàm  a 
nostris ,  sed  etiam  ab  aliis. 

Anno  i5o9,  Julius  II  Bullam  edidit  Suspecti  re- 
giminis, quâ  Bullam  Execrabilis  Pii  II  rénovât  ac 
firmat  ;  Leonardum  Lauredanum  Ducem ,  générale 
Concilium  et  commune  Venetiarum  excommunical, 
quôd  jam  excommunicati,  quia  urbes  pontificiae  di- 
tionis  retinerent ,  ad  damnaium  et  prohibitum  ap- 
pellationis  remedium  confugissent  ;  alios  eâdem 
appellatione  usos  simili  pœnâ  plectitj  Constitutio- 
nem  suam  adversùs  omnes  valituram  decernit,  cum 
suppletione  solemnitatis  cujuslibet,  etiam  publica- 
tionis  omissas  (0.  Quae  quô  magis  decernuntur  extra 
ordinem,  ac  supra  omnem  legem  et  canonem,  eô 
minoris  esse  putantur  à  nostris.  Certè,  ut  Galli 
clariùs  designentur,  ncJminatim  Parlamenta  com- 
mémorât; quod,  quia  apud  nos  nec  publicatum, 
nedum  receptum  fuit,  nostri,  more  consueto  in 
gravibus  causis,  ac  praesertim  in  Concordatorijm 
causa,  ad  Concilii  generalis  tutelamprovocarunt,  in 
eâque  sententiâ  innoxii  et  illaesi  diutissime  perstite- 
runt. 

Neque  Galli  tantiun  eas  appellationes  emisere, 
sed  alii  quoque  in  libris  Probationum  Ecclesiae  Gal- 

(0  BulL  Roiti.  tom.  i,  Bull,  xxn  Jul.  II,-  p.  5ii.  F'id.  Rain.  an. 
iSog,  n.  6  et  i3  :  etSpond.  eod.  an.  n.  i. 
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licanae  Libertatum  memorati  (0:  quae  tantùm  indi- 
camus  :  cujusmodi  sint  lectori  expendendd  relia- 
quimus. 


CAPUT  XXX. 

Bullœ  PU  II  et  Julii  II,  occasione  litium  ac  dissidionim 
temporalium  editœ  :  qui  appellatlones  respuunt ,  quain 
incommoda  remédia  adhibeanl:  Aiidreœ  Duvallii  locus. 

Neque  enim  orbis  cbristianus  adeo  movebatur 
datis  à  Julio  II  in  Venetos ,  flagrante  bello,  senten- 
tiis.  Bellum  gerebatur  inter  Juliuni  ut  Principem 
et  Venetos.  Jam  si ,  editis  Bullis ,  ac  sub  anathemate 
Julius  Pontifex  jur6«^)etit  civitates  eas,  quae  de 
Principe  Julio  bello  captaî  sunt,  nullumque  adver- 
sùs  ea  décréta  praesidium  est  :  nempc  id  superest , 
ut  et  Veneti  et  quicumque  Principes,  quâcumque 
necessitate  talia  bella  gesserint ,  deditionem  faciant. 

Neque  vero  res  ab  eo  statu  multùm  abhorrebant, 
cîim  Pius  II  diploma  suuni  edidit.  Nempe  Sigismun- 
dus  cum  Cardinale  Cusano  de  temporalibus  maxime 
litigabat,  atque  arma  moverat,  Gardinalemque  ce- 
perat ,  cujus  rei  gratiâ  h  Pio  citabatur  Romam  cum 
suis  consiliariis,  atque  omnibus  civibus,  infinito 
licèt  numéro,  uti  de  articulo  ;  Credo  in  Ecclesiani 
catholicam:  ejusque  consectaneis  responderent  (2); 
quem  sanè  articulum  ideo  negare  viderentur,  quôd 
Pontificis  decretis,  de  re  etiam  temporali ,  dicto  au- 

(')  Prtuv.  des  Libert,  etc.  tom.  i,  part,  ii,  c,  xiii ,  not,  p.  Sq,  6o. 
—  C«)  Vid.  Goldast.  tom.  u,  p.  iSyg,  i58o. 

dientes 
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dientes  non  essent.  Sic  à  tempoiali  lite  ad  haeresis 
quœstionem  controversia  deducitur,  ut  miseri  nec 
mutire  auderent.  Quas  adversùs  ambages,  atque 
circuitus,  aliquod  petere  refugium  omnes  optabant. 

Neque  vero  id  quaero ,  jurene  an  injuria  Sigis- 
mundus  egerit.  Hoc  tantùm  indico,  grave  ac  ma- 
gnis  quoque  Principibus,  nedum  privatis  metuen- 
dum,  ita  procedi  ;  miscerique  hœresim,  subortis 
maxime  tempoiali  causa  litigationibus.  Nec  mirum 
si  christiani  Principes,  nationes ,  cœtus,  quod  ne- 
gari  non  polest,  à  Romanis  Pontificibus  aliquando 
vexali,  eversis  antiquis  juribus,  imperatâ  ingente 
pecuniâ,  intentatis,  sive  etiam  allatis  armis,  in  Ecr 
clesiae  catholicae  supremâ  atque  indeclinabili  aucto- 
ritate,  aliquid  sibi  prœsidii  relictuni  voluerint.  Gertè 
appellationes  eas,  ut  ante  Goncilium  Gonstantiense 
celebratas,  ita  nec  post  Pii  ac  Julii  décréta  desiisse, 
multis  exemplis  ostensum  est. 

Unum  superest  quod  objiciant  ;  nempe  à  Leone  X, 
Bulla  Exurge^  Domine ^  Lulhero  vitio  datum, 
«  quod  citatus  à  Papa  in  vocem  temerariae  appel- 
j)  lationis  prorupit  ad  futurum  Goncilium ,  contra 
»  Gonstitutionem  Pii  II  ac  Julii  II,  taliter  appellan- 
«  tes  liaereticorum  pœnâ  plectentes  (0  ».  xvii  Kal. 
Julii,  anno  i52o.  Builam  autem  toto  orbe  christiano 
receptam  esse  constat. 

Facile  respondemus  receptam  quoad  ea,  quae 
ad  Lutherum  condemnatum  pertinerent.  Caeterùm 
verba  prolata  recitativè,  ut  aiunt,  non  decretivè 
posita ,  nuUam  vim  addunt  Pii  II  ac  Julii  II  Gon- 

(')  Bull.  LeonX.  contra  Luth.  lom.  xiy  Conc.  col.  Zq6. 
BOSSUET.    XXXIII.  17 
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stitutionibus;  atque  adeo  ut  post  eas,  ita  post  hanc 
Leonis  X  Bullam  freqiientatas  appellationes,  etiam 
à  Germanis,  atque  ab  ipso  Imperatore,  relata  su- 
periiis  (i)  exerapla  demonstrant. 

Caîteriim  Luthei  i  appellatio  verè  temeraria  et 
cavillatoria  fuit,  quod  à  citatione  appellans,  in 
negotio  fidei  Sedis  apostolicae  judicium  detrectarit. 

Neque  eam  tantiim  causam  Léo  commémorât, 
cur  Lutherus  meritô  condemnetur  ;  subdit  enim  : 
«  Frustra  etiam  Goncilii  auxilium  imploravit,  qui  illi 
»  non  se  credere  palam  profitetur  (2)  ».  Quare  im- 
puro  Sycophantse ,  oninia  per  summam  et  apertam 
insaniam  molienti,  aequum  erat  nullum  patere  suf- 
fugium  ;  non  proinde  debitum  intercludi  praesidium 
iis,  qui  verè  gravati  essent. 

Nunc  qui  id  genus  praesidii  renuunt,  alias  viasdo- 
cent  haud  leviter  incommodas,  nempe  nulliiaiis , 
ut  aiunt,  quam  iniquis  sententiis  objiciant.  At  Galli 
non  soient  illam  probare  jurisprudentiam,  quâ,  ob- 
jecta nullitate,  sententia  contemnatur.  De  causis 
nullitatis  coram  judice  agi  volunt,  ne  sibi  quisque 
judicet;  modestius  putant,  si  forte  à  Pontifice  vexa- 
tos  se  sentiunt,  Concilium  habere  judicem,  quàm 
nullo  judice  agere  ut  libet. 

Andréas  Duvallius,  cùm  appellationem  omnem  à 
Papa  illicitam  judicet ,  idque  sive  sitinfra,  sive  su- 
pra Concilium  ,  permittit  tamen  Principibus  ac  Re- 
buspublicis,  ad  graves  injurias  depellendas,  primiim , 
c(  non  obedire  mandatis  Pontificis  ;  imô ,  si  aliter  sibi 
3>  succurrere  npn  possint,  strenuè  prudenterque  re- 

(»)  Diss.prœ^'.  n.  xcv.  —  C')  Bu,ll.  Léon.  X,  col.  397. 


CLERI    GALLICA.NI.     LIB.    X.  'i^g 

»  sistere  (0  ».  An  ergo  laesos  Principes  strenuè  rem 
gérera,  quàm  conciliare  judicium  expectare  malint, 
ipsi  dijudicent?  Nos  in  his,  ut  diximus,  nostrae  quae- 
stionis  summam  non  ponimus  :  ut  quaead  variabileni 
forte  disciplinam  aliquâ  ex  parte  pertineant.  Certè 
Ecclesiae  catliolicae,  ejusque  œcumenici  Concilii,  in 
rébus  generalibus,  maxime  vero  in  fidei  quaestioni- 
bus,  gravi  contentione  ortâ,  supremam  et  inelucta- 
bilem  potestatem ,  ex  omnium  saeculorum  traditione 
asserimus;  et  inter  res  judicataspost  Constantiensia 
et  Basileensia  probatissima  décréta  referimus. 


CAPUT   XXXI. 

yariœ  de  Conciliis  generalibus  novissimi  auctoris  ano- 
nymi  vitilitigationts  :  quœsiionem  ab  eo  pessimè  consti- 
tutam  :  an  Concilia  inter  res  incertas  niimeranda7 
Quœstioncs  générales  à  particularibus ,  ad  Consian- 
tiensis  Synodi  mentent ,  jam  inde  ab  initio  disiinctœ. 

Qui  unius  Papœ  voluntati  sine  more  modoque 
permittunt  omnia,  eo  peccare  soient  ;  primùm ,  quôd 
argumentationibus  malunt  agere,  quàm  traditioni- 
bus;  tum  eo  vel  maxime,  quod  à  quaestionis  statu 
procul  absint;  quaeque  plana  per  se  et  expedita 
sunt ,  miris  involvant  modis  (^). 

Et  quidem  in  quaestione  malè  constituendâ  auc- 
torera  anonymum,  qui  diligentissimus  videri  voluit, 
ubique  multa  peccasse  jam  \idimus.  lUud  imprimis 
quôd  nositarefellit,  quasi  infallibilitatem  soli  Con- 

(0  Dw.deRom.  Pont.  etc.  part,  iv,  quœst.  ull.  p.  626,  éd.  i6i\. 
—  (')  y  kl.  sup.  pass.  Ub.  iv,  Y,  Yi. 
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cilio  oecumenico  tribuamus  (0,  cùrn  sine  Concllio 
œcumenico,  catholicae  Ecclesiae  valere  consensum» 
Gallicana  Declaratio  diligentissiraè  expresserit. 

Jam  de  Concilii  superiore  protestate ,  ad  secun- 
dum  caput  Gallicanae  Declarationis  idem  auctor  hœc 
scribit  :  «  Satis,  inquit  (2),  patet  in  Declaratione 
»  Cleri  Gallicani,  accipi  hinc  summum  Pontificem 
»  sine  Goncilio,  illinc  Goncilium  sine  suramo  Pon- 
))  tifice ,  cùm  Declaratio  decretis  Concilii  Constan- 
»  tiensis  nitatur,  quae  aliam  sentenliam  non  admit- 
»  tunt  »  ;  quae  omnia  falsissima  sunt. 

Primiim  enim  falsum  est,  à  Clero  Gallicano  ea 
tantùm  spectata  esse  Concilia,  quae  sine  Papa  cele- 
brentur  i})  :  nec  minus  falsum  est,  quod  décréta 
Constantiensis  Concilii  non  aliam  admittant  senten- 
liam ,  quàm  eam  scilicet  de  Conciliis  sine  Papa  con- 
gregatis  :  primùm  quia  Goncilium  Constantiense 
déclarât,  Papam  subesse,  non  modo  Constantiensi 
Goncilio ,  «  sed  etiam  cuicumque  generali  Concilio 
»  légitime  congregato  (4)  »  :  non  autem  su pponit  om- 
nia futura  Concilia  sine  Papa  congreganda  esse; 
non  ergo  loquimur  de  Conciliis  sine  Papa  congre- 
gatis  :  tum  quia  nec  ipsum  Constantiense  Gonci- 
lium sine  Papa  congregatum  erat  ;  quippe  convo- 
catum  à  Joanne  XXIII,  qui  verus  Pontifex  merilo 
haberetur;  neque  is  Goncilium  dissolverat;  imo  se 
Goncilio  adhaerere  fatebatur,  cùm  illud  Constan- 
tiense decretum  est  conditum ,  ut  suo  loco  vidi- 
mus  (^.  Postremo  Constantiense  Goncilium,  in  re- 

(*)  Anon.  de  Libert.  etc.  lib.  vu,  c.  ix,  n.  la.  —  (*)  Id.  ibiJ.  lib.  v, 
c.  I,  n.  G.  —  C^)  yid.  Disstrt.prœv.  nuin.  Lxxxiv.  —  C^)  Conc.  Consl. 
sess.  Y,  col.  22,  —  (5)  Sup.  lib.  v,  c.  xiii,  xxi. 
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formationis  quoque  causa ,  Papam  subesse  Concilio 
deceinit,  cùm  leformationis  negotium  non  nisi 
electo  summo  Pontifice  tractaturum  esset. 

Quare  quod  idem  anonymus  ubique  testatur  (0, 
cùm  ipse  Papam  Synodo  anleponit ,  agi  de  Concilio , 
à  quo  summus  Pontifex  ejusque  Legati  absint  ;  nihil 
aliud  teslari  visus,  quam  statum  quœstionis  à  se 
ignoratum,  eosque  quos  congeril  Sciipturaî  ac  Fa- 
truni  locos,  plane  esse  extra  rem,  idque  ab  eo 
actum ,  ut  fucum  faceret  imperitis. 

Sanè  et  illud  constitit ,  non  asseri  à  Gallis  Sy- 
nodos  sine  Papa  congregatas,  nisi  iis  in  casibus, 
quibus  eas  et  auclor  anonymus  (^) ,  et  alii  passim 
Theologi  Canonistaeque  admittant,  boc  est,  <v  in  iis 
»  qui  dilationem  remedii  non  paterentur  «. 

Alia  quidem  quaestio  esse  potest;  an  Côncilium  à 
Eomano  Pontifice  semel  convocatum,  ipsoque  Prae- 
side  constitutum,  ipso  jure  cesset,  ubi  ab  eo  Con- 
cilio Papa  recesserit,  quemadmodum  Constantiœ; 
vcl  ubi  illud  Concimim  Papa  dissolvent,  ut  Basileaî 
factum  est.  Sed  quaestionem  eam,  neque  Clerus 
Gallicanus  sua  Declaratione  complexus  est,  neque 
anonymus  pertractavit.  Intérim  certum  est,  rem 
€sse  abEugenio  IV  judicatam;  Basileense  Concilium 
ab  eo  dissolutum,  baud  miniis  sletisse  integrum  ;  ut 
eam  quaestionem  aliquo  certè  casu,  res  inter  judica- 
tas  referri  necesse  sit. 

Quo  fateamur  necesse  est,  pleraque  ac  potissima 
anonymi  argumenta,  quoad  banc  quidem  quaestio- 

(0  Anon.  lil.\,  c.  x,  n.  ^j  c.  xi,  n.  3;  cap.  xiii,  ÙL  et  pass.  — 
(*)  Id.  ibid.  cap.  Y,n.  i3. 
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nem,  plane  conciderej  cùm  non  eô  quô  oportet, 
collimare  constet. 

At  argutulum  istud  futile  œquè  ac  invidiosum 
quod  objicit;  quamvis  Reges  ac  Principes  à  populo 
plerumque  suam  auctoiitatem  acceperint,  (c  tamen 
»  Galliarum  Regem  Gomiliis  generalibus  supei  iorem 
j)  esse  (0  »,  et  majestatis  reos  haberi  qui  sub  Hen- 
rico  III  exegissent,  ut  Rex  Comitiorum  sententiam 
sequi  teneretur.  Quorsum  enim  ista  ?  An  ut  necesse 
sit  ad  Gallicani  imperii  formam ,  Ecclesiam  à  Ghristo 
esse  constitutam?  Aut  verô  oporteat  custodiendae 
fidei  ac  religionis  per  universum  orbem,  eamdem  ac 
unius  gentis  administrandae  esse  rationem?  Giim 
nec  ipsa  imperia  eamdem  formam  habeant ,  neque 
Ecclesiam  ad  alias  quàm  fid  Cliristi  régulas  exigi 
liceat.  Quid  autem  illud  est,  ab  eodem  anonymo 
jactatum,  non  posse  summum  Pontificem  Ecclesiae 
subjacere ,  à  quâ  suam  non  est  mutuatus  poiesta- 
teni  n?  Quasi  quis  cui  subjaceat,  non  in  Cliristi 
arbitrio  ac  sapientiâ  positum  fugrit,  aut  id  ratione 
aut  humanis  exemplis ,  non  Dei  revelatione ,  atque 
Ecclesiae  traditione ,  quaerendum  sit  nobis. 

Ejusdem  notas  est,  quod  objiciunt  (2),  ut  Ecclesia 
particularis,  nec  tola  simul  sumpta,  Episcopo  suo 
capiti  et  Pastori  particulari  ;  ita  universalem  Eccle- 
siam, nec  totam  simul  sumptam,  Papœ  suo  capiti 

(0  jtinon.  lih.  V,  c.  xiii  ,«.12.  —  (»)  Id.  ibid.  n.  3. 

(*)  Pessimè  hic  Charlas  arguraentatur.  Non  enim  necesse  est  ut 
quis  ab  eo  cui  subjicitur  suam  potestalem  muUietur.  V.  gr.  licèt  Galli 
credant  Episcopos  non  à  Papa  aut  ab  Ecclesia ,  sed  immédiate  ù 
Chrislo  suam  mutuari  aucloritatcm ,  nihilominus  aflirmant  eos  et 
Papae  et  Erclesine  subjici.  {Edit.  Paris.) 
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ac  Pastori  universali  praevalere  posse.  Non  enim 
quemadmodum  Ecclesia  universa ,  ita  pai  ticularis , 
ex  promissione  Cluisti,  certâ  et  infallibili  sancti 
Spiritûs  assistentiâ  poUet;  ut  proinde  necesse  sit 
quemadmodum  in  Ecclesiae  universae,  ita  in  Ec- 
clesiae  particularis  consensu ,  certum  collocare  Spi- 
ritûs sancti  magisterium  ac  testimonium. 

Neque  illud  pluiis  est,  non  posse  stare  in  Papa 
eam,  quam  Clerus  quoque  Gallicanus  agnoscat, 
plenam  potestatem,  si  Gallicanœ  Declarationi  detur 
locus.  Neque  enim  plenam  esse,  quœ  ab  alterius 
arhitrio  vel  judicio  pendet  (i).  Quod  quidem  nihil 
aliud  est,  quàm  inverbis  ludere.  Plena  enim  dicitur 
respectu  positivi  juris,  ea  potestas,  quœ  omnia  po- 
test,  ubi  id  nécessitas  ,  atque  cvidens  utilitas  postu- 
3averit  :  non  ita  sanè,  ut  omnia  sine  lege  modoque 
possit. 

At  illud  etiam  argutius  ac  vanius,  quod  involven- 
dae  quaestioni  ab  anonymo  est  positum  (^);  Papam 
agnosci  facile  ab  omnibus,  Concilia  rem  incertam, 
nullâ  verâ  fîrmâque  defiçitione  constantera;  ad  haec, 
raram  ,  difficilem,  ac  fere  impossibilem  (3)  ;  parum- 
que  abest,  quin  eam  ab  Ecclesia  alienam  praedicet  j 
cùm  praesertim  tribus  primis  saeculis,  Concilia  ge- 
neralia  ipsa  persecutio  proliiberet.  Sed  haec, ad  per- 
secutionis  tempus  quod  attinet,  quàm  falsa,  quànx 
vana,  quàm  nuUa  sint,  demonstra^um  suprà(4). 

Jam  quod  partâ  Ecclesiae  pace,  Conciliisque  ge- 
neialibus  congregari  solitis.  Concilia  rem  incertam 
dicunt,  quia  dubium  est  per  quos  et  quomodo  con- 

(0  Anon.  lib.  v,  cap.  ï,  n.  4-  —  W  ihiJ.  c.  xni,  n.  4-  —  (^^  "^'^'*^- 
Ub.  VII,  c.  II,  n.  3  j  et  lib.  v,  c.  xiii.  —  (4)  Dissert.  prœv.  n.  lxxvi. 
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stitui  debeant  (i);  liominum  est,  ut  leniter  dicam, 
nodum  in  scirpo  quaerentium.  Vanas  enim  et  ina- 
nes  difficultates  congerunt  ;  non  constare  scilicet 
an  Concilia  exEpiscopis  tantùm,  an  etiam  ex  Pres- 
byteris  conflentur  necessario  :  quantus  numerus  aut 
Episcoporum  aut  provinciarum  adesse  debeat  :  qui- 
nam  ex  jure,,  quinam  ex  priuilegio  ?  an  per  se,  an 
per  procuratores?  tum  quœ  ratio  absentium  et  excu- 
satorum  haberi  debeat;  imô  an  Concilium  univer- 
sale  sit?  Quae  cùm  dixeiint,  eô  rem  redigi  volunt, 
«  ut  suprema  et  infallibilis  sit  summi  Pontificis  sen- 
»  tentia,  quam  seu  regulam  semper  tuto  sequantur 
»  fidèles  C^)  ».  Quae  profectô  si  quid  valent,  illud effi- 
cient, ut  Conciliorum  generalium  omnem  omitti 
mentionem  prsestabilius  sit.  An  enim  id  agunt,ut 
unus  Pontifex  cuicumque  cœtui  voluerit,  Concilii 
generalis  nomen  adjiciat  ?  An  ut  Concilia  generalia 
haberi  aut  non  haberi  perinde  sit?  Id  quidem  non- 
nulli  apud  se  sentiunt;  sed  palam  promere  pudor, 
et  christiani  orbis  reverentia  prohibet.  Ergo  vel 
haec  omittant,  vel  nobiscum  solvant.  Caeterùm  plana 
solutio  est  ;  primiim  enim  certâ  traditione  constat , 
sufficere  ut  Episcopi  Concilio  praesto  sint  ;  tum  illud , 
Concilium  esse  œcumenicum,  cui,  Papa  auctore,  pro 
œcumenico  Concilio  se  gerenti  Ecclesia  universa 
communicaverit.  Hinc  Concilii  Constantiensis  auc- 
toritas  asseritur  :  hinc  prioribus  Basileensibus  gestis 
sua  firmitas  constat.  Neque  nocuit  ea  dissolutio, 
quaî  ab  ipso  quoque  Eugenio  IV  nulla  et  irrita  de- 
clarata  est;  cùm  totus  christianus  orbis  haud  minus 

(0  Anon.  lib.  v,  c.  n.  —  (*)  IliiJ.  n.  7. 
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sanctae  Synodo  pro  œcumenicâ  scdenti  et  agenti 
ommunicaret. 

Papa  autem  auctore  dicimus,  ordinariè  quidem, 
ac  nisi  ipsa  nécessitas  aliud  expresserit;  quod  schis- 
matis  causa  aliisque  in  casibus  admitti  ab  omnibus 
summo  consensu  vidimus.  Sed  quoniam  in  Conci- 
liis  non  statim  ac  semper  œquè  perspecta  est  nomi- 
nis  christiani  repraesentatio,  quin  interdum  dubitari 
contingat,  an  aliquod  Concilium  verè  générale  sit; 
tum  Ecclesise  consensu  rem  confici^  Romanorum 
quoque  Pontificum  auctoritate  ostendimus  (0. 

Caeteiùm  qui  omnia  incerta  et  perturbata  esse 
volunt,  nisi  Christiani,  aliis  Ecclesiis  et  Episcopis 
peiinde  habitis  ac  si  nihil  essent,  in  unius  Romani 
Ponlificis  infallibilitate  acquiesçant,  in  quantas  am- 
bages quantasque  turbas  ipsi  sese  conjiciant,  unde 
se  nullo  prorsus  extricare  valent  pacto,  jam  tolics 
notavimus,  ut  liaec  dicere  rursum,  nihil  aliud  essct 
quàm  actum  agere. 


CAPUT  XXXII. 

Recapitulatio  eoruni  j  quœ  ad  Capiit  iv  Dcclaratioiiis 
Gallicanœ  dicta  siint^  atque  imprimis  eorum  quœ  U~ 
bro  VII  et  VIII. 

AlBsoluto  nostro  ad  caput  quartum  Declarationis 
Gallicanae  tractatu,superest  ut  quœ  liîc  dicta  sunt, 
ad  rei  memoiiam   in  compendium  redigamus. 

Primum  illud  prsestruximus  quartum  caput  De- 
clarationis Gallicanae,  rem  esse  judicatam  (2)5  quod 

(»)  Sup.  Uh.  IX ,  pass.  — •  (^)  Ihid.  Ith.  vu ,  c.  ii ,  m,  ir. 
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sic  conficiinus  :  Judicatuni  in  Concilio  Constantiensi 
Papam,  etiam  in  fidei  quaestionibus,  Concilio  sub- 
jici  oportere:  at  qui  errare  non  possit,  eum  in  fidci 
negotio  alteri  subjici  nefas  :  non  ergo  Papa  is  est, 
qui  errare  non  possit.  Pvursus  :  In  illo  Concilio,  de 
Papa,  ut  est  Papa,  actum  est,  non  autem  de  Papa, 
ut  est  privatus  Doctor:  ergo  Papa,  etiam  ut  Papa, 
non  is  est  qui  errare  non  possit  :  at  Constantiense 
Concilium  à  totâ  Ecclesiâ,  atque  adeo  à  Romanis 
Pontificibus  comprobatum  fuisse,  rationibus  ad- 
struximus  necessariis  (0  :  ergo  Papam  non  eum  esse 
quem  dicunt,  rcs  inter  judicatas  haberi  débet.  Hoc 
certissimum  praejudicium.  Nunc  ad  rem,  si  adlnic 
injudicata  esset,  confîciendam,  hoc  fundamentum 
posuimus:  à  Patribus  vim  summam  et  indeclinabi- 
lem  esse  repositam  in  eo ,  çuod  iibiquej  quod  sem- 
per  est  creditum:  non  ergo  in  eo,  quod  solus  Papa 
definiat(2).  Exinde  Concilia  generaUa  ab  apostolico 
usque  Concilio  persecuti  sumus  ;  quod  apostolicum 
Hierosolymitanum  Concilium,  Actorumxv  relatum, 
normam  esse  caeterorum,  datamque  in  eo  quaestio- 
num  finiendarum  formam ,  et  ipsâ  auctoritate  apo- 
stolici  nominis,  et  sancti  CœîestiniPapae,  sanctaeque 
Synodi  quintae  sententiâ,  et  omnium  postea  saecu- 
lorum  secutâ  praxi  ostendimusP);  collatisque  geslis 
comperimus^  ubique  valere  apostolicum  illud  :  F^i- 
sum  est  Spiritui  sancto  et  nobis ;  atque  illud,  Vlsuin 
est  Spiritui  sancto j  eum  illo ,  et  nobis ,  hoc  est  eum 
ipsâ  episcopalis  atque  apostolici  ordinis  unitate  esse 
conjunctum:  non  ergo,  quod  nunc  fingunt,  Syno- 

{})Sup.  lib.  V,  c.  XXVII,  elpass.  toLo  Iioc  tract.  —  W  Lib.  vu,  c.  v. 
—  (3)  Uùl  c.  vr. 
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dos  habere  à  Papa,  ut  recta  décidant,  sed  à  Spiritu 
sancto,eiqué  conjunctâ  universalis  Ecclesiae  aucto- 
ritate  ac  testimonio. 

Hîc  igitur  Conciliorum  gestis  evolutis  apparuit , 
ita  esse  Ecclesiam  conslitutam ,  ut  siquidem  primae 
Sedis  sententiae  consensum  accommodaret  s«um , 
quœstiones  finitae  haberentur  :  sin  autem  graves  al- 
tercationes  orircntur ,  adunalâ  Ecclesiâ  opus  esset  (0. 
Compertumque  item  est,  eo  quidem  rerum  stalu, 
primse  Sedis  ^ententiam  Concilii  œcumenici  convo- 
catione  suspendi(2);  remque  tantâ  Ecclesiae  adunalœ 
auctoritate  gestam ,  ut  de  pontificio  decreto  quaere- 
retur,  rectène  haberet,  necne  ;  et  responderetur  a 
Patribus,  si  decretum  probaretur,  probandum  vi- 
deri;  non  quia  falsum  esse  non  posset,sed  quia  verax 
esse,  facto  examine,  comperissent:  atque  omnino 
quo  ritu  caeterorum  epistolae,  eodem  quoque  ritu 
Romanorum  Pontificum  décrétâtes  epistolas  exami- 
natas,  evolutis  gestis,  et  Synodi  quintae  auctoritate 
monstravimus  (3).  Quo  item  loco  patuit  Romanorum 
Pontificum  epistolas,  et  fuisse  authenticas,  totâscili- 
cet  Sedis  apostolicae  auctoritate  prolatas;  neque  ta- 
men  fuisse  normam  fidei,  ciira  de  illis  quoque  quœ- 
stio  haberetur  :  de  Synodis  autem  nunquam  eo  ritu 
esse  qusesitum  ;  sed  obedientiam  statim  consecutam. 
At  non  alia  causa  tanti  discriminis,  quàra  quod 
illa  décréta  retractabilia ,  baec  irretr^ictabilia  vide- 
rentur. 

Atque  hsec  etiam  de  probalissimis  Romanorum 
Pontificum  decretis  facta  esse  vidimus.  Jam  quaedam 

(0  Sup.  //è.  YH,  c.  Vil  et  seq.  usque  ad  KXiy.  —  (»)  Ibid.  c.  x. — 
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demonstravimus  à  sanctis  Synodis  improbata  con- 
stituta  etresponsa,  quae  Romani  Pontifîces,  putaVi- 
gilius  et  Honorius  rite  interrogati  ad  Ecclesias  edi- 
dissent  (0.  Non  ergo  valere  illud,  pro  privato  Doc- 
tore  esse  édita;  omnesque  vitilitigationes  ita  inci- 
dimus,  ut  quomodocumque  respondeant,  quosdam 
Pontifîces,  apostolico  officio  confirmandifratres,  in 
necessario  articulo  defuisse  constet. 

His  complexi  sumus  primorum  octo  Conciliorum 
traditionem  nostrae  sententiœ  congruentem;  quibus 
deinde  Conciliis  reliqua  omnia  consentire,  ex  ac- 
tis,  et  ex  Romanorum  Pontificum.  consensione  do- 
cuimus  (2). 

Quin  etiam  ostendimus,  quaestionem  hanc  nos- 
tram,  vel  ipsâ  operosissimâ  C4onciliorum  generalium 
convocatione  confectam  (3)  :  ne  frustra  Ecclesia  col- 
lectis  toto  Or])e  Patribus,  quserere  laboraret  aucto- 
ritatem  irrefragabilem,  quae  statim  in  Romano  Pon- 
tifice,  vel  solo,  prsestô  esset  (4).  Ac  siquidem  Papa 
per  se  infallibilis,  consilio  tantùm  atque  admoni- 
tione  indigeret,  quod  nnnc  comminiscuntur  ;  adsci- 
scendos  fuisse  eos,  qui  doctrinâ,  non  eos  qui  auc- 
toritate  pollerent;  qui  Papam  docerent,  non  qui 
cum  eo  conjuncti  docerent  Ecclesias;  denique  qui 
admonerent,  non  qui  conjudicarent  et  condecerne- 
rent  :  atqui  omnino  constitit  non  ita  esse  gcstum  ; 
sed  qua?sitani  in  Conciliis  non  tantiim  majorera  lu- 
cem ,  sed  etiam  majorem,  et  jam  irrefragabilem 
auctoritatem  :  non  ergo  summam  illam  et  indecli- 
nabilem  vim  in  Romano  Pontifice  collocabant. 

(0  Sup.  lib.  VII,  cap.  XX,  xxi.  —  W  Ihid.  cap.  xxxjii.  —  '?)  Ibid. 
cap.  XXXIV  et  seq.  usq.  aâjli.  lib,  —  ('i;  Ibid.  lib.  vin ,  c.  xx. 
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Quodautem  objicitur,  superioritatematque  infal- 
libilitatem  Romano  Ponlifici  à  Conciliis  generalibus 
jam  esse  adjudicatam,  Lugdunensique  ac  Floren- 
tinâ,  Lateranensique  Synodis  quaestionem  judica- 
tam,  et  Constantiensia  jam  Basileensiaque  soluta 
esse  décréta  (0  ;  piimùm  quidem  prœstruximus,  pes- 
simè  agere  eos,  qui  ecclesiastica  décréta  coUidant, 
non  concilient  :  tum  illud,  perperam  pro  judicato 
haberi ,  quod  palam  à  nostris  assertum ,  à  sanclâ 
Tridentinâ  Synodo,  atque  a  Pio  IV  pro  integro  sa- 
noquesithabitum.  Denique,  ne  quid  deesset,  id  quo- 
que  ex  gestis  probavimus,  Lugdunensem,  Florenti- 
nam,  Lateranensem  Synodos  nihil  nocere  Constan- 
liensibus,  neque  Basileensibus  prioribus  gestis;  sed 
Conciliorum  omnium  unam  esse  f^ciem,  traditio- 
nem  unam  (^). 

His  igitur  confectis,  illud  argumentum,  quod  ex 
Conciliorum  confirmatione  repetebant ,  solvimus; 
docuimusque  ipsum  confirmare  quid  sit;  neque  eo 
quidquam  superioritatis  includi;  vanosque  esse  eos 
qui  Synodorum  décréta,  aut  qui^altem  analhemata 
à  confirmatione  suspendunt,  Conciliorum  omnium 
gestis  evolutis  pandimus  (5).  Confutavimus  denique 
qui  episcopalem  potestatem  ac  jurisdictionem,  à 
papali  potestate  ac  jurisdictione  manare  conten- 
dunt  ;  liisque  novellis  sive  adinventionibus ,  sive 
adulationibus,  séu  potiùs  ludibriis,  cùm  priorum 
saeculorum  firmam,  ac  Scripturas  inhœrentem  doc- 
trinam  opposuiuius  (4) ,  tum  Gallicanorum  Episco- 

C»)  Sup.  lib.  vit,  c.  XXXV,  xxxTi,  XXXVII.  —  (*)  Lib.  V  iiitegr.  — 
i})  Lib.  vin,  cap.  i  etseq.  usq.  ad  xi.  —  (4)  ilid.  cap.  xi  et  stcj.  uaq. 
adjin,  lib. 
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porum,  ac  nostrae  Facultatis  constantem  senten- 
tiam. 


CAPUT   XXXIII. 

Recapitulaiio  eorum  quœ  siint  in  lihro  ix. 

His  qnidein  absolvinius  quce  ad  Conciliorum  ge- 
neraliara  praxim  ac  traditionem  attinebant.  At  se- 
quente  libro  de  rébus  sine  ConciHo  generali  tractatis 
dicere  aggredimur.  Ac  statitn  id  constituimus,  ad 
finiendas  fidei  quaestiones  sufficere  Papae  judicium , 
nisi  gravis  dissensio  consequatur  (0.  Quo  loco  expo- 
nimus  illud  sancti  Augustini  de  Pelagianis  dictum  : 
Causa  finita  est*;  postea  quàm  scilicet  à  Sede  apo- 
stolicâ  responsa  venerunt  ;  et  illud  ejusdem  :  Datum 
Pelagianis  competens  sufficiensque  judicium  :  colla- 
tâque  causa  Pelagianorum  cum  illâ  Gypriani  de  re- 
baptizandis  haereticis,  ex  Augustino  efficimus,  ut 
Pelagianorum  potiiis  quàm  Gypriani  causa  per  Papa^ 
judicium  finita  intelligatur,  quod  de  Pelagianis  qui- 
dem,  ut  apertè  baereticis  iota  Ecclesia  consentiret; 
Gypriani  vero  quaestio  magnis  altère ationum  nehulis 
involuta ,   Goncilii  universalis  sententiam  postula- 
ret  ('^).  Non  ergo  in  eo  casu,  sancti  Stephani  judi- 
cium, totâ  licet  Sedis  apostolicae  auctoritate  prola- 
tum,  à  sancto  Gypriano,  à  sancto  Augustino,  atque 
aliis   orthodoxis   pro   ultimo    et    irrefragabili    esse 
habitum. 

Qui  deinde,  ut  hoc  argumentum  éludèrent,  re- 

(0  Sup.  Uh.  IX,  c.  I.  —  (') Ibid.  cap.  ii,  m,  17,  V. 
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sponderunt,  rebaptizationis  quaestionem  à  Cypriano 
et  Augustino,  non  inter  fidei  quœstiones,  sed  inter 
adiaphora  esse  repositam,  Patrum  testimoniis  obrui- 
mus,  docuimusque  omnino  rebaptizationem  eam, 
ex  ipsis  quibus  tune  propugnabatur  aigumentis,  ad 
manifestam  haeresim  perlinere  (0. 

Multa  postea  exempla  ac  décréta  retulimus  ("2),  qui- 
bus constet,  générales  quidem  omnes,  ut  Caeciliani, 
et  sancti  Joannis  Chrysostomi ,  praesertim  vero  fidei, 
ut  Origenistarum,  Semi-Eutycbianorum,  Scytba- 
rum  Monacborum,  Elipandique  causas,  non  nisi 
universali  consensione  pro  terminalis  habitas  (^)  ; 
in  eamque  sententiam,  cum  caeteris  omnibus,  Ro- 
manos  quoque  Pontifices,  Simplicium,  Gelasium, 
Gregorium,  alios  consentira  (4).  Nam  de  sancto 
Leone  libro  vu  et  viii  confectiim  est,  cùm  de  Con- 
cilio  Chalcedonensi  ageremus  ©.  Non  ergo  summi 
Pontificis  judicium  per  sese  ante  consensum  pro  ir- 
reformabili  est  babitum. 

Quem  ad  locum  ostendimus  quae  sit  illa  obedien- 
tia  secundùm  canones,  quam  summo  Pontifici  prae- 
starent  Episcopi  et  Ecclesiae  ;  idque  Conciliorum  et 
ipsorum  Pontificum  auctoritate  firmavimus  ;  neque 
unquam  ab  Episcopis  postulatum,  ut  décréta  pon- 
tificia  etiam  indiscussa  reciperent  :  quo  item  con- 
clusum,  ad  summam  et  indeclinabilem  auctorita- 
tem,  consensum  Ecclesiae  esse  necessariiim  (6). 

Hinc  ostendimus  viris  bonis  sanctisque  non  fraudi 
fuisse,  quod  post  Komanorum  Pontificum,  in  fidei 

(0  Sup.  Ub.  IX ,  cap.  VI,  VII,  VIII.  —  (»;;  Ibid.  cap.  x,  xi.  —  C')  Ihid, 
cap.  XII,  XVI  etseq.  usq.  ad  xx.  —  (^0  Cap.  xiv,  xv.  —  W  Lib.  vu, 
cap.  XVII,  xvni  :  Ub.  viii,  c.  xx.  —  {^)  Lib.  ix,  cap.  xxi,  xxn. 
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quoque  negotiis,  pronuntiata  etiaiHHveridica,  tatnen 
suspenso  animo  manerent,  donec  Ecclesiae  consen- 
sus accederet  (0  ;  id,  inquam,  honis  viris  nunquam 
fraudi  fuisse;  non  Polycrati  Ephesio,  aliisque  Asia- 
nis;  non  sancto  Cypriano,  sanctoque  Firmiliano, 
eorumque  collegis ,  /tôt  ac  tantis  viris  ;  non  Gallis 
nostris  ac  sancto  Columbano ,  quibus  Romanorum 
Pontificum  Pelagii  I  ac  Bonifacii  III  suspecta  erat 
ùdes,  eo  quôd  Concilium  quiiitum  pro  œcumenico 
approbassent;  non  item  Gallis  nostris,  quod  Nicae- 
nam  secundam  Synodum ,  Papa  auctore  ac  praeside 
gestam,  ad  quam  vocati  non  essent,  pro  œcume- 
nicâ  non  agnoscerent,  neque  ullo  modo  admitte- 
rent  ;  non  omnibus  denique  Conciliis,  quae  Roma- 
norum Pontilîcum  lataS;  etiam  de  fide,  sententias, 
non  nisi  quaestione  habita,  susciperent.  Ex  quo  illud 
argumentum  :  si  Romani  Pontificis  judicium  pro 
irreformabili  esset ,  non  profecto  qui ,  post  illud 
per  Ecclesias  promulgatum ,  suspenso  animo  mane- 
rent, orlhodoxi  liaberentur  :  liabiti  autem  sunt-or- 
thodoxi  :  non  ergo  illud  judicium  pro  irreformabili 
habitum. 

His  subjungimus  claram  professionem  Romano- 
rum Pontificum  Innocentii  III ,  Joannis  XXII,  Gre- 
goriiXII,  Pii  etiam  IV,  qui  sibi  à  Concilio  aut  à 
Christo  judice  metuerent,  si  publico  ofTicio  functi, 
falsa  ac  fidei  adversa  respondissent  ('^)  :  non  ergo 
existimasse  es,  se  in  fidei  negotiis,  apostolico  fun- 
gentes  oiîicio ,  fuisse  infallibiles.  Quo  loco  attulimus 
Joannis  XXII  totâ  Ecclesiâ  promulgatam  fidem,  et 

(0  Sup.  lih.  IX ,  cap.  xxiii ,  XXIV,  xxv.  —  ('}  lUd.  tap.  xxvi,  xxvii 
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Ecclesiae  judicio^b  eo  esse  subditam,  et  à  successore 
ad  examen  revocalam  (0  :  non  ergo  eam  fidem  pro 
infallibili  fuisse  habitam. 

Atque  intérim  constitit,  qui  de  Ponlificis  judiciis 
dubitarent,  non  tamen  dubitasse  de  fîde  apostobcae 
Sedis  :  ergo  haec  duo  stare  posse ,  et  Pontificem 
etiam  judicantem  errare  potuisse,  et  tamen  Sedis 
apostolicae  non  defecturam  fidem. 

Quo  item  loco  claruit  multos  incidisse  casus,  qui- 
bus  Sedi  apostolicae  ac  pontifîciœ  auctoritati  labo- 
lanti  nihil  aliud  subveniret,  nisi  Ecclesiae  catholicaî 
auctoiitas.  Id  Ecclesiae  Romanae  status  decimo  sac- 
culo  ;  id  ingens  illud  schisma  decimo-quarto  saeculo 
demonstrasse  W  :  stetisse  intérim  unâ  Ecclesiae  ca- 
tholicae  auctoritate  et  ope  Sedem  apostolicam ,  ac 
pontificiam  dignitatem  ;  nec  minus  potuisse  succur- 
rere  Ecclesiam,  ne  quibusdam  licèt  Pontificibus 
falsa  docentibus,  Sedes  tamen  apostolica,  aut  séries 
Pontifîcum  à  fide  abrumperetur. 

Gui  etiam  rei  serviunt  graves  Romanorum  Pon- 
tifîcum, Liberii,  Zozimi,  aliorumque  pluriraorum 
commemorati  lapsus,  rejectaque  in  singulis  quibus- 
que  casibus  vana  efFugia  ;  et  clarè  demonstratum  est 
aberrasse  à  fide  eos,  etiam  a|)ostolico  ofïicio  defun- 
gentes  (3).  Qui  lapsus  memorati,  non  ad  imprope- 
rium  ;  sed  ut  illud  constet  :  cùm  Romani  Pontifices, 
etiam  ut  taies,  aliéna  à  fide  docent,  haud  minus 
Ecclesiam  catholicam ,  fidemque  Romanam,  ac  Se- 
dem apostolicam,  tanquam  fidei  caput  et  commu- 
nionis  ecclesiasticae  vinculum ,  perstituram. 

(0  Lib.  IX,  cap.  xx\iu.-^{'^)Ibid.cap.  xxx,  xxxi,  xxxii.  —  (3)  lèiJ. 
çap.  xxxiii  et  seq. 
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Hue  pertinent  ea,  quae  pro  Joanne  XXII,  ab 
ejus  aevi  Doctoribus,  ac  praesertim  Jacobo  sanctae 
Priscae  Cardinale,  mox  Benedicto  XII,  dicta  sunt  : 
ideo  potuisse  ab  eo  Nicolai  IV  Decietalem  tolli, 
aut  corrigi ,  «  quôd  Romani  Pontifices  en  ai  e  possent, 
»  etiam  determinando  de  fide  (0  ».  Id  saeculo  xiu 
ut  certum  proponebant  :  id  in  glossis  quoque  Ro- 
manis ad  Joannis  XXII  Decretales  habebatur  :  cui 
addendura  illud  :  xiv  et  xv  saeculis,  non  modo  Al- 
liacensem  ,  Gersonem,  Tostatum  et  alios  pios  sanc« 
tosque  viros  inniimerabiles,  sed  etiam  Joannem  à 
Turrecremata  ejusque  consortes,  qui  Eugenio  IV 
adversùs  Basileensem  Synodum  tanto  se  studio  ad- 
junxissent,  id  pro  certo  posuissej  quod  à  Romano 
Pontifice  falsa  et  erronea  defîniri  possint,  ejusque 
judicio  Concilii  judicium  anteponi  oporteat.  xvi  de- 
nique  saeculo  Dominicum  Jacobatium  Cardinalem  , 
haud  absimilia  Romae  quoque  docuisse  ;  Adrianuin 
vero  Florentium  Ultrajectinum,  id  Lovanii  deditâ 
opéra  défendisse;  mox  eumdera  virum,  jam  Caroli 
quinti  Praeceptorem,  Episcopum,  Cardinalem,  Pa- 
pam ,  non  eam  sententiam  retractasse*,  imo  potiiis 
recudisse;  neque  quemquam  Tbeologorum  contra 
insurrexisse,  imo  illi  favisse  Lovanienses  suos  (2); 
denique  xvi  saeculo  exeunte,  oriri  cœpisse  privato- 
rum  quorumdam  Tbeologorum  dubias  cunctantes- 
que  censuras  ;  Ecclesiam  verô  catholicam  ,  Triden- 
tinumque  Concilium,  ac  Sedem  apostolicam,  ab 
omni  penitus  censura  teitiperasse  (3).  Hœc,  credo, 
cogitantes  censores  nostros  pudeat,  ex  suâ  dubiâ 

(»)  Vid.  Dissert.  prœu.  num.  XLVii ,  xtTiii.  —  (»)  Ibid.  num.  xxvn, 
aLxviii.  —  C^)  IbiJ.  n.  xiv. 
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novellâque  sententiâ  ,  novum  fidei  articulum  re- 
pente condere  ;  Parisiensiumqiie  sententiam,  tôt 
rétro  saeculis  saltem  innoxiam,  nunc  detniim  pro- 
scribere,  ex  trepidis  Bellarmini  aliorumque  censuris; 
insuper  in  re  tam  nova,  tam  fluxâ,  tam  incertâ, 
omne  Ecclesiae  Sedisque  apostolicae  praesidium  col- 
locare. 


CAPUT   XXXIV. 

Recapitulatio  eorum  quœ  hoc  postremo  lihro  dicta  siint, 
de  Romance  Sedis  ac  fidei  firmilate  ^  ac  de  ïllis  ver- 
bis  j  Tu  es  Petrus. 

Ultimo  loco  docuimus,  nostram  sententiam  cum 
Romanae  Sedis,  Romanaeque  fidei  aeternâ  iirmitate 
egregiè  cohaerentem  ;  consensuque  Patrum  id  obti- 
nuimus ,  ut  qui  de  hujus  aut  illius  Romani  Pontifîcis 
defînitione  dubitassent ,  haud  minus  cerlam  tutam- 
que  Romanae  fidei,  Sedi  |ue  apostolicaî  adscriberent 
seternitatem.  Atque  hinc  argumentum  nostrum  :  si 
quid  esset  periculi  in  eâ  sententiâ,  quae  Romanum 
Pontifîcem  negat  esse  infalbbilem  ,  maxime  ex  eo 
quôd ,  ciim  ipse  deficeret,  Ecclesiae  catholicae,  vel 
saltem  Sedis  apostolicae  periclitaretur  fides  :  atqui 
demonstravimus,  ex  eo  quod  Romanus  Pontifex 
unus  aut  alter  delîciat,  haud  eo  miniis  stare ,  non 
modo  Ecclesiam  catholicam,  sed  eliam  Romanam 
Sedem  atque  fidem  :  ergo  in  eà  sententiâ  nihil  est 
periculi.  Quo  loco  Chrisli  de  Petro  et  successori- 
bus  promissa  dictaque  ex  perpétua  Patrum  tradi- 
tione  ita   exposuimus,  ut  et  nostra  tueremur,  et 
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haereticoruin  audaciam  retunderemus.  Sed  quoniam 
nostri  censores  Christi  dictis  prsefidere  videntur, 
quae  in  hune  contulimus  locum,  paucis  repetimus; 
atque  id  scholastico  more,  ad  juvandos  eos  ,  qui  hoc 
génère  delectantur. 

Locus  ille ,  Tu  es  Petrus,  id  effecit  ut  Petrus , 
quique ,  Peti  i  vice ,  apostolici  sive  episcopalis  coUe- 
gii  Princeps  futurus  sit,  ex  officio  teneatur,  exemplo 
Pétri,  communem  fidem  omnium  nomine  promere  ; 
omnesque  Ghristianos  movere  ad  fidei  unitatem; 
ex  quo  sequitur ,  cùm  eo  munere  bene  defungitur , 
ipsum  fidemque  ab  eo  expositam  esse  Ecclesiae  fun- 
damentum  (0. 

Neque  verô  dicant,  quemvis  alium  Episcopum 
ac  Doctorem,  eo  modo  futurum  Ecclesiae  funda- 
mentum ,  si  vera  praedicet.  In  eo  enim  vis  est  ;  quod 
Petrus,  ejusque  vice  Romani  Pontifices  Pétri  suc- 
cessores  ad  id  constituti  sint.  Quo  fit  ut  illud  offi- 
cium,  ille  magistratus,  illa  potestas  ad  unitatem 
movens  fidei,  sit  Ecclesiae  fundamentum;  neque 
toUi  ab  Ecclesiâ,  aut  ullâ  unquam  vi  labefactari 
possit« 

Dices;  non  modo  in  génère  pontificale  officium, 
sed  quivis  Romanus  Pontifex  Pétri  successor,  petra 
est ,  fundamentum  est  :  ergo  immobilis  est.  Distin- 
guimus  :  petra  est,  fundamentum  est,  officio;  con- 
cedimus  :  ipsâ  re,  seraper  et  necessariô;  ncgamus. 

Instant  :  immortalis  aedificii  fundamentum  defi- 
cere  non  potest  :  at  Ecclesia  immortale  aedificium 
est:  ergo  quisquis  est  Ecclesiae  fundamentum,   is 

{i)  Sup.  hoc.  lib.  c.  If  II. 
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deficere  non  potest.  Hoc  arguniento  facile  concludi 
posset ,  Papam  ne  mori  quidem  posse ,  neque  va- 
care  posse  Sedem  apostolicam,  ne  Ecclesia  inter* 
iret.  El  go  ne  nimis  probes,  ita  distinguito  :  quôd 
immortalis  aedificii  fundamentum  deficere  non  pos- 
sit  primarium ,  qui  Christus  est,  verum;  secunda- 
rium  ac  ministeriale,  qui  Papa  est;  rursus  distin- 
guito :  deficere  non  potest  absolutè  et  univeisim, 
hoc  est,  summâ  ipsâ,  et  quoad  integram  seriem  et 
successionem  ;  verum  :  secundùm  quid  et  acciden- 
tariô  et  particulai  iter  ;  faLum  est. 

Exemplum  adduci  potest  ab  ipsâ  fundamenti  ra- 
lione,  à  quâ  deducta  Christi  locutio  est.  iEdificium 
enim  stare  nequit,  penitus  excusso  fundamento; 
non  autem  statim  omne  collabitur,  si  sit  aliqua  in 
fundamento  labes  facile  sarcienda.  Ita  fieri  nequit, 
ut  ipse  primatus,  ipsum  pontificale  ofîicium  in  Ec- 
clesia intereat;  neque  enim  institutum  à  Christo 
ofTicium  aboleri  potest.  Ipse  ergo  papatus ,  ipse  pri- 
matus, ipsa  successio  certum  fundamentum  est  :  ex 
Komanis  Pontificibus  particularibus ,  velut  eximiis 
lapidibus  constat  :  summâ  ergo  consistât  oportet. 
Certè  aliquis  lapis,  aliquis  summus  Pontifex  excuti 
ac  labefactari  potest ,  nullo  totius  aedificii  periculo  : 
aliud  enim  est  petram  ipsam  exscindi,  aliud  ali- 
quam  ejus  quassari  partem. 

Exemplum  aliud  sumi  potest  ab  ipso  episcopatu, 
qui  absolutè  in  Ecclesia  cessare  non  potest,  eo  quôd 
sit  officium  à  Christo  institutum.  Neque  si  aliquiEpi- 
scopi,  ideo  ipse  episcopatus  concidit,  dicente  Christo 
ad  Apostolos  :  Ecce  ego  vobiscum  sum.  Haec  enim 
promissa,  summâ  ipsâ  valent.  Ita  de  papatu  dicen- 
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dum;  nec  magis  fieri  posse,  ut  papale,  quàm  ut 
episcopale  officium  in  Ecclesiâ  inteieat. 

Eodem  modo  solvitur  illud  quod  aiunt  :  in  eo 
vim  esse ,  qui  petra  est  ;  quemvis  autem  Papam  pe- 
trara  esse  :  vim  ergo  repositam  non  tantùm  in  uni- 
versis,  sed  etiam  in  singulis.  Respondetur  enim,  vim 
quidem  ipsam  invictam  et  inconcussam  in  eo  esse, 
qui  petra  principalis  et  angulaiis  est,  nempe  in 
Christo  :  neque  tamen  negandum  est  in  ipsâ  minis- 
teiiali  petra  vim  esse,  maximam  illam  quidem  ac 
praecipnam  ;  sed  tamen  partialem ,  ita  ut  totum 
ipsum  parti  praevaleat,  ut  saepe  diximus.  Conside- 
randum  quippe  est,  cui  sit  firmitatis  adjecta  pvo- 
missio ,  et  unde  petita  sit.  Et  quidem  à  Christo 
petitur  :  yEdiJicabo,  inquit  ;  unde  continuo  ipsi  ad- 
jicitur  Ecclesiae  :  Et  portœ,  inquit,  inferi  non  prœ- 
valebunt  ad^ersus  eani;  ut  vim  ipsam  esse  doceat 
ab  eo  qui  aedificet ,  qui  totum  œdificium  suâ  virlute 
contineat,  hoc  est  ab  ipso  Christo. 

Si  qui  autem  Interprètes,  illud  :  Portœ  inferi 
non  prœvalebunt  adversus  eam,  ad  petram  quoque 
référant;  primùm  quidem  paucisunt,  ac  pro  uno 
mille  in  contrarium  recensere  possumus  ;  tum  qui 
itainterpretantur ,  non  ipsum  RomanumPontificem 
semper,  sed  quemvis  (idelem  in  Christo  consisten- 
tem  spectant  :  tertio  eô  nos  ducit  et  verborum  ténor, 
et  summa  Interpretum,  ut  ipsa  Ecclesiâ  sit,  contra 
quam  portae  inferi  praevalere  nequeant  :  postrem6 
et  illud  docuimus,  quo  sensu  petra  ipsa  ministeria- 
lis,  Sedesque  apostolica,  Ecclesiarum  caput,  everti 
nequeat  j  ipsâ  scilicet  toti  Ecclesiae  corpori  promissâ 
et  adjectâ  vi. 
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CAPUT   XXXV. 

RecapitulatÎQ  eorum  quœ  hoc  postremo  libro  dicta  siini 
circa  illud,  Rogavi  pro  te. 

Jam  in  eo,  Rogaui  pro  te  j,  distingiiendum  dixi- 
mus  (0  quod  ad  praeceptionem,  et  quod  ad  promis- 
sionem  pertiriet;  ac  promissionem  quidem  semper, 
praeceptionem  verô  non  semper  implendam.  Atque 
in  promissione  rursus  distinximus  id  quod  Petro  es- 
set  piopriiim  ,  et  id  quod  ad  posteritatem  transitu- 
rum  esset;  ac  Petro  id  esse  proprium,  quod  Pétri 
singulari  persona?  ;  transiturum  autem  ad  posterita- 
tem quod  Petro  figuram  Ecclesiae  gerenti,  et  quod 
Petro  Ecclesiae  principalis  fundatori  promittitur. 

Quamobrem  tria  liœc  ex  œquo  vera  esse  :  fidem  , 
fideique  conjunctam  veram  contessionem ,  primùm 
in  personâ  singulari  Pétri  nunquam  defecturam  ;  ac 
posted  eamdem  fidem,  quam  Petrus  praedicavit, 
cùm  in  Ecclesiâ  catholicâ,  tum  in  Ecclesiâ  parti- 
culari  Romanâ ,  ubi  Petrus  sedem  fixit,  aeternum 
victuram  totoque  Orbe  celebrandam  :  nnde  jubea- 
tur  confirmare  fratres,  non  modo  ipse  Petrus,  sed 
quicumque  in  illâ  sede  sederit. 

Hinc  nostrum  argumentum  :  non  potest  à  nobis 
quidquam  exigi  arapliùs,  quàm  ut  Cbristi  promissio 
certissimè  irapleatur.  Impletur  autem  Christi  pro- 
missio, si  Petrus  ipse,  si  Ecclesiâ  catholica  in  Petro 
figurata,  atque  Ecclesiâ  Romana  à  Petro  fundata 
aeternum  in  fide  manserint.  Neque  id  necesse  est , 

(*)  Sup.  hoc.  lih,  cap.  111,  iv,  v. 
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Ut  quivis  Romanus  Pontifex  sit  infallibilis  :  non 
ergo  id  à  nobis  postulari  potest.  Qiiod  ciim  per  se 
clarum  sit,  tum  illud  invictum  :  de  fide  ipsâ  agi, 
quâ  corde  credimus,  eique  conjunctâ  fidei  confes- 
sione ,  quâ  nempe  ad  salutem  ore  confitemur  :  ergo 
ad  iraplendam  Christi  promissionem,  quœrendum 
aliquid  est  in  quo  fides  ipsa ,  quâ  intus  corde  cre- 
ditur,  nunqiiam  defectura  sit  :  non  autem  talis  est 
quivis  Romanus  Pontifex*,  neque  aliud  quidquam 
taie  est  praeter  ipsum  Petrum ,  atque  in  Petro  in- 
tellectam  Ecclesiam  catholicam  peculiaremque  Ro- 
manam  ;  non  ergo  aliud  quidquam  ad  Christi 
promissionem  pertinet. 

Dices  :  quivis  Romanus  Pontifex  jubetur  confir- 
mare  fratres  :  qui  autem  titubât ,  non  ipse  confir- 
mât :  nullus  ergo  Romanus  Pontifex  titubât.  Id 
censores  nostri  passim,  id  novissimus  auctor  ano- 
nymus  ubique  inculcant  (').  Argumentum  vanissi- 
mum,  quod  saepe  notavimus;  ab  eo  quod  fieri 
debeat,  ad  id  quod  semper  futur  uni  sit,  sive  ab 
injuncto  officio ,  ad  effectum  necessario  secuturum. 

At  enim  cuicumque  officio  sua  est  adjuncta  gratia  ; 
quâ  impleii  possit,  fatemur  ;  quâ  necessario  implea- 
tur,  non  ipsi  quidem  dixerint. 

Simile  argumentum  in  illo  praecepto  :  Pasce  oves 
meas  :  cerie  ad  illud  implendum  officium  requiritur 
summa  prae  cseteris  cliaritas ,  dicente  Domino  :  5/- 
mon  Joannis,  diligis  me  plus  his?  Pasce  oues 
meas  C^).  Neque  illa  summa  charitas  ad  pascendum 
gregcm  minus  necessaria  est,  quàm  inconcussa  fides 
ad  fratres   confirmandos.    Ergone    concludes  :   in 

(0  Vid.  Anon.  tract,  de  Libert.  etc.  lib.  vn,  c.  ii,  n,  3,  et  pass.  — 
(a)  Joan.  XXI.  1 5. 


ï 
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Romano  Pontifice  semper  est  summa  charitas?  Ab- 
sonum  absurdumqne  sit. 

Instas  ;  at  enim  Peti  o  illud  ,  ne  deficiatjîdes  tua, 
datum  est  ad  illud  implendum  ;  confirma  fratres 
tuos.  Confirmatur  ex  Leone  :  «  Pro  fide  Pétri  pro- 
»  prie  supplicatur ,  tanquam  aliorum  status  certior 
»  sit  faturus ,  si  mens  Principis  victa  non  fuerit  (0  ». 
Totum  concedimus  :  atque  omnino  constat,  ideo 
vel  maxime  confirmatum  in  fide  Petrum,  ut  alios 
certiùs  confirmaret.  Ergo  omnes  successores  aequè 
in  fide  confirmati  sunt  ;  nunquam  eorum  mens  victa 
est,  quod  de  Petro  Léo  dixit  ;  nullo  unquam  errore, 
ne  intus  quidem  laborarunt,  aut  laboraturi  sunt, 
quemadmcdum  Petrus  :  id  aliquis  fortasse  Pighius, 
non  vero  sêuus  homo ,  rerumque  bumanarum  ex- 
pertes dixerit. 

Quod  ergo  novissimus  auctor  anonymus  verba 
Cbristiita  coi\nectit  (^)  :  Rogayi pro  te;  et,  confirma 
fratres  tiios  :  quasi  diceret  :  «  Ego  indeficientem 
3)  tibi  fidem  inipetravi  :  da  operam  ne  ahi  deficiant  »; 
de  Petro  ipso  verum  est,  qui  ideo  sit  maxime  ido- 
neus  ad  confîrmandos  caeteros,  quod  in  eo  fides,  ne 
intus  quidem,  quâ  de  re  agitur,  deficiat.  Pétri  qui- 
dem  successoribus  id  omnibus  tribuere,  nec  ipsi 
audeant. 

Quod  autem  idem  anonymus  subdit  id  Petro 
concessum,  non  solùm  ipsius  causa,  sed  etiam  in 
bonum  gregis,  rectum  est.  Ut  autem  proinde  in 
successores  transeat,  et  illa  summa  charitas,  et  illf 
in  fide  confirmatus  animus,  et  caetera  dona ,  quaî  Pe- 

(0  Léon.  serm.  m  in  anniy.  Assum.  ejusd.  c.  m.  —  C^)  Anon. 
lié.  Yii 3  c.  m,  n.  i. 
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tro  ia  bonum  gregis  data  sunt ,  falsa  consecutio  est. 
Quomodo  autem  nos  verba  Ghristi  connectamus 
respecta  cujusvis  Romani  Pontificis,  saepe  exposi- 
tum  est  ;  nempe  sic  ;  ut  qui  Petro  succedit ,  pi  seest- 
que  Ecclesiœ  ,  sive  universali,  sive  peculiari,  in  quâ 
Pétri  fides  semper  victura  sit ,  is  Peti  i  exemplo  ac 
vice  fratres  confirmare  jubeatur. 


CAPUT  XXXVI. 

An  quemquam  hominem  infallïbilem  esse  sit  con^ruum , 
mit  Ecclesiœ  necessariuml  an  nulla  sit  Papœ^  nisi 
infallihilis  auctoritas?  an  Papa  errante  tmllum  reme- 
dium  7 

QoiiERES  cur  tantopere  laboremus,  ne  id  tribua- 
mus  Romano  Pontifici,  quod  et  ipsi  ec  gregi  utilis- 
simum  foret?  Respondemus  ,  ideo  quôd  non  ratioci- 
niis  aut  votis  duci  nos,  sed  certis  promissis  certâque 
traditione  niti  oporteat.  Ac  si  vovere  aut  potiùs 
somniare  placet;  certè  expetamus  hcmines  ,  ut  Ro^ 
manus  Pontifex,  tanti  gregis  ductor,  non  modo 
nullo  errore,  sed  etiam  nuUo  unquam  peccato, 
nullâ  ignorantiâ,  aut  negligentiâ,  aut  cupiditate  te- 
neatur.  Quod  cur  Christus  non  fecerit,  ne  quaeri 
quidem  f as  est. 

Pari  jure  quœrerem ,  cùm  Christus  Apostolis  dixe- 
rit  :  Kgo  vobiscuni  sunt  usque  ad  consiimmationem 
sœculi,  cur  non  Episcopi  Apostolis  substitut! ,  aeter- 
nae  fidei  promisse  gaudeant?  Yalebit  fortasse  illud 
sancti  Augustini,  aliâ  occasione  dictum,  non  id 
convenire  huic  tentalionum  locoj  «  in  quo  tanta  sit 
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))  inlirmitas,  ut  superbiam  possit  generare  securi- 
M  tas  (0  ».  Atque  ideo  factum  est,  ut  iWud,  vobiscum 
sunij  deficere  possit  in  singulis;  ipsâ  tantiini  summâ 
et  univeisim  valeat  :  quod  idem  in  Romanorum 
Pontificum  serieni  merito  conferri  possit. 

Quod  autern  objiciunt,  si  Romanus  Pontifex  falsa 
definiat ,  actum  esse  de  fide,  nuUumque  remedium  , 
ac  ruitura  omnia,  ciiiu  omnes  ei  statim  parère  de- 
beant.  Quaerimus  etiamne  parère  debeant  adversùs 
jussa  divina  imperanti?  Ne  ipsi  quidem  id  cogitant. 
At  enim,  inquiunt,  hâc  semel  apertâ  januâ  ,  fas  erit 
omnibus  renitiflalam  ;  neque  Romano  Pontifici  vis 
ulla  adfutura  est,  quâ  sua  etiam  justa  et  necessaria 
décréta  tueatur.  FaLsum  id  quidem  :  non  enim  si 
reluclante  Ecclesiâ  nihil  potest ,  quemadmodum  sub 
Liberio  ;  aut  si  in  gravi  dissensione  sententia  sus- 
penditur,  ut  sub  Slepbano  Papa  factum;  ideo  ne- 
ces&e  est  baesitare  Romanum  Pontificem ,  statim  at- 
que aliqui  obloquuntur.  Quin  eos  et  sua  et  Pétri 
auctoritate  et  reliquorum  consensu  premit  damnât- 
que,  neque  effugio  locus. 

Instant  :  at  saltem  in  gravi  dissensione,  aut  in- 
certa  erunt  omnia ,  aut  periculum  schismatis  immi- 
nebit,  neque  quidquam  remedii  est.  Neutrum  :  nam 
et  eruditiores  traditione  tenebuntur,  ut  factum  sub 
Stephano  Augustinus  docet;  et  imperitiores,  si  qui- 
dem sunt  Ecclesiae  veri  fîlii,  piae  matris  judicium 
obedientissimè  expectabunt.  At  enim  repugnabunt 
Romano  Pontifici,  quod  per  se  ipsum  grave  est  ma- 
lum.  Grave  quidem  illud  in  quocumque  negotio  ; 

(')  Au^,  de  Correp.  et  Grat.  c.  xiii,  n.  4o  :  tom.x,  coL  ^72. 
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esset  autem  pestiferum,  si  id  sine  ordine  et  sine 
modo  fiât  :  sed  ut  non  ita  fiat,  ille  Ecclesiae  pacificus 
ac  temperatissimus  Spiritus  prohibât.  Quid  autem 
laboremus  in  quaerendis  iis  quae  tum  factu  opus  sit? 
Sunt  quidem  eâ  de  re  multa  à  Gersone  non  incom- 
mode scripta  (0.  Verùm  id  sufficiat,  infmita  esse  quae 
ille  Spiritus,  in  se  unus  ac  simplex,  in  donis  varius, 
Ecclesiae  suggérât.  Id  quidem  certâ  fide  credere  nos 
oportet;  non  remédia,  non  auctoritatem  defutu- 
ram ,  cùm  Ecclesia  catholica  dispersa  et  adunata 
tanta  possit. 

Hinc  existit  argumentum  :  id  ta*ùm  in  Ecelesiâ 
habendum  est  pro  impossibili ,  quo  facto  nullum 
superest  veritati  praesidium  :  at  in  casu ,  quem  dici- 
mus ,  tutilm  superesset  in  Ecclesiae  catholicae  aucto- 
ritate  praesidium  :  non  ergo  ille  casus  est  impossibi- 
lis.  Quae  ctim  ita  sint,  Ecclesia  catholica  sola  est, 
quae  nunquam  deficere,  nunquam  errare  possit ,  ac 
ne  momento  quidem.  Unde  enim  revictura?  Ponti- 
fex  mortuus  in  alio  revicturus  :  vis  enim  illa  creatrix 
Ecclesiae  inest;  quod  idem  fieret,  si  fidei  defectu 
moreretur.  At  non  ut  Pontificem  si  forte  aberran- 
tem ,  Ecclesia  catholica  ;  ita  aberrantem  Ecclesiam 
catholicam,  alia  Ecclesia  catholica  corrigeret,  coer- 
ceret,  amoveret  ;  aut  si  ad  veritatem  se  ipsa  revo- 
caret,  tamen  labasceret  ea,  quâ  omnium  animos 
teneri  ac  niti  oportet,  auctoritas;  nuUumque  om- 
nino  remedium  superesset,  si  Ecclesia  catholica  dis- 
persa, adunatave,  semel  à  vero  deflexisset.  Quare 
ipsam  primitus  et  radicitus  immotam  esse  oportet. 

(0  VLd.  Gers.  lib.  de  Exam.  doctr.  etc. 
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Hinc  etiam  diximus  constare  suam  Sedi  aposto- 
licae,  Ecclesiarum  capiti,  firmitatem.  Sive  ergo, 
quod  absit,  sacrosancta  illa  Sedes  infidelium  tyran- 
nidi  subsit,  ut  factum  sub  Romanis  persecutoribus  ; 
sive  exagilati  seditionibus  Romani  Pontifices  aliô  se 
conférant,  ibique  consistant,  ut  peisaepe  contigit; 
sive  quid  aliud  buraano  animo  provisum  aut  impro- 
visum  eveniat  ;  providebit  Deus,  ut  clara,  perspi- 
cua,  certa,  intaminata,  immota  consistât,  seseque 
assidue  reparet  atque  propaget  illa  Pétri  successio, 
quae  catliolicae  Ecclesiae  radix  fundamentumque  est. 

In  eâ  quisquis  quocumque  modo  à  fide  deficiat  ; 
non  tamen  Romana,  non  Pétri  ac  Pontificum  inter- 
ibit  fides  :  ipsi  enim  immortale  semen  post  se  reli- 
querunt. 

Haec  igitur  fides,  ut  mortuo  Pontifice  non  mori- 
tur,  ita  quoquo  modo  déficiente  non  déficit  :  atque 
hoc  est  illud  immotum,  quod  in  Sede  Pétri,  ab  ipsâ 
christianitatis  origine ,  Patres  praedicarunt. 


CAPUT  XXXVII. 

An  contraria  sententia  dignuni  aliquid  eccîesiasticd 
gravitate  dicat? 

Qui  aliud  postulant,  nec  ipsi  se  capiunt.  Primùm 
enim  non  capiunt  ipsam  fidei  vocem.  Christus  enim 
fidem  dixit  quâ  Ghristiani  sumus,  quamque  intus 
corde  gerimus.  Hanc  si  omnibus  et  singulis  Pétri 
successoribus  promissam  arbitrantur,  plané  desi- 
piunt;  neque  id  profecto  faciunt.  At  si  id  vel  maxime 
contendant,  non  proinde  suam  confirment  senten- 
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tiam.  Eo  enim  sensu  Roman  us  Pontifex ,  puta  Libe- 
rius,  modo  lectè  intus  credat,  licet  exteriùs  prava 
décernât,  in  fide  Pétri  stabit,  quod  nec  ipsi  volunt, 
et  est  absurdissimum. 

Damusetiam  casum,  quoRomanus Pontifex,  puta 
Honorius,  non  indocili  aut  contumaci  animo  falsa 
defmiat;  quid  dicent?  Defecisse  in  illo  fidem?  Ne- 
quaquam  :  atque  haud  magis  quàm  in  Cypriano 
sanctissimo  Christi  Gonfessore  defecerit,  cùm,  Sy- 
nodo  convocatâ,  falsam  pronuntiavit  de  rebaptiza- 
tione  sententiam.  Quid  ergo?  Stetisse  in  fide  Pétri? 
Ergo  stante  promisso ,  falsam  fidei  definitionem  edi- 
derit  ;  quod  maxime  respuunt. 

An  dicent,  nullum  Pontificem,  neque  per  contu- 
maciam,  neque  per  imprudentiam,  de  catholicâ  fide 
falsa  unquam  crediturum?  Id  credo,  ne  iile  quidem 
irrisus  ab  omnibus  dixerit  Pighius.  Is  enim  à  Ro- 
mano  Pontifice ,  non  errorem  sanè  omnem ,  sed 
contumaciam,  quâ  fiât  hœreticus,  amoliri  videtur. 
Ad  alia  ergo  confugiunt  ;  nempe  hue ,  ut  Romanus 
Pontifex,  falsa  licèt  credens,  tamen  ea  decernere 
aut  defmire  prohibeatur.  At  nec  sic  se  ipsi  intelli- 
gunt,  qui  primùm  eam,  quam  Christus  dixit,  fidem, 
in  externam  ac  nudam  professionem  vertunt  :  tum  ne 
quidem  capiunt  quae  sit  illa  professio,  quam  in  Pétri 
successoribus  extingui  posse  negant. 

Ecce  enim  Joannes  XXII  moriens  de  visionc  bea- 
tificâ  fidei  professionem  edidit  :  banc  Benedictus  XII 
ad  omnes  Ecclesias  apostolicâ  auctoritate  direxit  : 
ipse  tamen  postea,  tanquam  re  intégra,  de  eodem 
argument©  quaîstionem  habuit  (0.  Talis  ergo  pro- 

(«)  Sup.  lib.  IX,  c.  XXVI II. 
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fessio  tam  solemnis,  tam  authentica,  non  id  fuerit 
quod  iramotum,  inconcussum,  irreformabile,  infal- 
libile  esse  velint. 

Hue  passim  decurrunt,  ut  tum  Romanus  Ponlifex 
errare  non  possit;  cùni- Doclorem  agit  publicum  ; 
ciim  fungitur  officio  confirmandi  frati  es  ;  tanquam 
Joannes  atque  Benedictus  non  id  docneiint  totam 
Ecclesiam  ,  quod  dato  diplomate,  toti  Ecclesiae  tes- 
tarentur  atque  profiterentur.  An  ergo  consul tos  in- 
terrogalosque  esse  oportet,  nt  Doctorem  agant  pu- 
blicum, atque  apostolico  fungantur  officio?  Quid 
si  ipsi  ultro  doceant,  Ecclesiarum  necessitate  com- 
pulsi?  Quid  quod  interrogatos  pro  officio  falsa  re- 
spondisse  constat?  Testis  Honorius,  aliique  complu- 
res,  quos  interrogatos,  etiam  ab  Episcopis,  falsa  et 
evangelicœ  adversa  doctrinae  resciipsisse  in  confesso 
est. 

Hîc  quidem  in  varias  interpretationes  abeunt.  Bel- 
larminus  enim,  jure  licèt  interrogatos,  pro  privatis 
Doctoribus  respondisse  dicit  (0.  Quod  quoniam  ab- 
surdum  est,  nec  stat  Romanos  Pontifices  pro  officio 
rogatos,  privatam  egisse  personam;  ecce  Lovanien- 
$es  quidam  nova  comminiscuntur  (2).  Nempe  urge- 
bat  locus  Adriani  VI ,  affirmantis  certum  esse  «  quod 
»  Ecclesiae  Romanae  caput  Pontifex  possit  errare  ^ 
n  etiam  in  iis  quse  fidem  tangunt ,  hœresim  persuam 
»  determinationem  aut  decretalem  asserendo  »,  Quo 
lôco  mira  narrant:  «Non  enim  omnia,  inquiunt, 
î>  quae  Pontifex  etiam  consnltus  scribit,  aut  rescribit 
3>  tanquam  vir  doctus  et  potestatem  babens,  mox 

(0  Su/),  lih.  VII,  c.  XXI  et  seq.  Ub,  ix,  c.  xxxyi  etseq.  Vld,  Bell, 
lih.  de  R.  P.  —  (>)  g^^p^  nf,^  j^  ^  cap.  xt.  Doct.  Loi',  p.  Sq. 
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M  habenda  sunt  pro  defiaitione  Sedis  apostolicse  ». 
Ac  ruisus  :  «  Multa  referuntur  ad  summum  Ponti- 
»  ficem  tanquam  ad  supremum  judicem ,  non  qui- 
»  dem  semper  ut  ipse  tanquam  universalis  Doctor, 
»  ex  infallibili  Spiritûs  sancli  assistentiâ  illa  dijudi- 
))  cet;  sed  saepius  tantùm,  ut  auctoritate  supremâ, 
tf  secundùm  suam  sapientiam  et  prudentiam  parti- 
»  cularem,  desuper  dicat  judicium  ;  et  difficultati- 
»  bus  quae  in  facto  sic  occurrunt,  finem  aliquem 
»  imponat;  saltem  donec  pleniori  examine  praemis- 
j>  so ,  si  res  sit  gravior,  et  ad  fidem  vel  bonos  mores 
»  tendens,  ex  cathedra  à  Pontificibus  definiatur  «. 

En  quot  in  partes  Pontificem  scindant  ac  distra- 
hant  ;  neque  tantùm  secernant  privatum  Doctorem 
à  Doctore  publico  ;  sed  etiam  ab  universali  Doctore 
supremum  judicem,  et  ab  ipsâ  cathedra  supremam 
auctoritatem  particulari  prudentiâ  exercendam,  at- 
que  ab  his  omnibus  segregant  Spiritûs  sancti  assis- 
tentiam  :  tanquam  ad  apostohcum  officium  confir- 
mandi  fratres  non  ista  pertineant. 

Atque  haec  dicunt  evenire  etiam  in  iis ,  quae  ad 
fidem  moresque  spectent.  Nam  id  omnino  ibi  age- 
batur,  ut  ex  ipso  argumente,  verbisque  ipsis  con- 
stitit.  Quae  quis  intelbget?  Ne  ipsosquidem  arbitror. 
At  unde  ista  desumunt?  Ex  Scripturâ?  ex  Patribus? 
ex  Concihis?  ex  Romanis  Pontificibus  ?  Ne  verbum 
quidem.  Atque  intérim  hanc  novam  recensque 
educlam  è  cerebro  sapientiam,  si  Deo  placet,  pro 
fidei  catholic^  decreto  venditant. 

Ad  formulas  quippe  nos  redigunt  ;  et  tamen  Gre- 

gorium  II  faisum  esse  fatentur,  in  quœstione  fidei, 

cùm  evulgare  se  diceret,   «  apostoUci  vigoris  doc- 

V  3)  trinara 
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j)  tiinam  per  beatum  Petrum,  unde  apostolatûs  et 
î)  episcopatus  initium  est  (0  )>. 

Haec  ergo  tam  nobilis  formula  non  sufTicit.  Addi- 
tam  volunt  excommunicationem.  Atqui  Alexander  III 
excommunicationem  addidit  ei  décrète,  cujus  doc- 
trinam  tanquam  ex  Scriptiirâ  proditam  exponcns , 
haud  minus  fallebatur ,  ut  vidimus  C^). 

Ergo  Romani  Pontifices  edicant  oportet  doceri  à 
se  omnes  ;  aut  ab  omnibus,  quae  doceant,  teneri 
oportere,  siquidem  se  infallibiles  esse  voluerint. 
Quo  ictu  quot  actabona  probaque  concidunt?  Quid 
si  reverâ  doceant  omnem  Ecclesiam ,  nec  docere  se 
dicant?  Cassi  erunt?  Quis  bas  ferat  insanias?  hos  de 
tanto  officie,  de  tantâ  personâ  ludos?  At  si  licet 
adversariis  haec  ex  cerebro  comminisci ,  atque  his 
explicare,  quid  sit  ex  cathedra  5  et  nobis  licebit ,  ex 
pathedrâ  id  dicere ,  quod  ex  commun!  traditione  et 
consensione  sit  proditum. 

Ac  rêvera  patet  via,  quâ  omne  verum  decretum 
pontificium  ab  omni  erroris  nota  eximamus.  Nempe 
confitentur  omnes,  multa  décréta  ipso  jure  esse 
nulla,  quôd  sint  contra  canones  :  quantô  magis  si 
fidei  adversentur?  Non  ergo  habebuntur  pro  veris 
pontificiis  decretis  ,  ea  quae  ipso  jure  nulla  sint. 

Quin  et  illud  in  promptu  est  cum  quibusdam 
dicere;  nullum  Romanum  Pontifîcem,  falsum  con- 
tra fidem  profiter!  ac  pronuntiare  posse;  quando 
professus  ac  pronuntians  cessât  esse  Pontifex. 

Ac  saltem  licebit  dicere,  nullum  certum  Pon- 
tifîcem falsa   pronuntiare,  cùm  falsa  pronuntians 

(0  Sup.  llh.  IX ,  cap.  xxxvin  :  et  Greg.  II  ep.  xiii ,  ad  Bonif.  tonu  Vi 
Conc.  col.  i448.  —  (a)  Sup.  ibid.  c.  xxxix. 

BOSSUET.    XXXIII.  19 
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statini  sit  dul^ius;  quippe  quem  multi  gravesque 
Doctores,  nullum  ipso  facto  esse  doceant. 

Quid  quod  Turreciemata  docuit,  Papam  hœre- 
ticum,  occultum  licèt,  ipso  facto  cessare  esse  Pa- 
pam :  quo  casu  contra  fidem  pronuntians ,  ipso  con- 
sensu  in  haeresim ,  Papa  esse  desierit. 

Quôd  si  hsec  Ecclesiae  catholicse  gravitate  parum 
digna  videantur ,  jam  omnes  eo  pariter  consistamus 
gradu ,  ut  Ecclesiam  Romanam ,  Sedemque  aposto- 
licam,  summamque  ipsani  ac  sériera  Romanorum 
Pontificum ,  sanam  ,  integram  stare ,  ac  Romanam 
fidem  vigere  slatuamus  ;  quidquid  ,  quocumnue 
modo  quidam  forte  Pontifices  doceant,  judicent, 
definiant. 


CLERI    GALLICANI. 
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LIBER  UNDECIMUS. 

Depontifîciae  potestatisusuperCanonesmoderando; 
ad  Caput  tertium  Gallicanae  Declarationis. 


CAPUT  PRIMUM. 

Referiur  Caput  tertium  Gallicanœ  Declarationis, 

riiNc  apostolicae  potestatis  iisum  moderandum  per 
canones  Spiritu  Dei  conditos,  et  totiusmundi  reve- 
rentiâ  consecratos.  Valere  etiam  régulas ,  mores  et 
instituta  à  regno  et  Ecclesiâ  Gallicanâ  recepta ,  Pa- 
trumque  termines  manere  inconcussos  :  atqne  id 
pertinere  ad  amplitudinem  apostolicae  Sedis,  ut  sta- 
tiita  et  consuetudines  tantœ  sedis  et  Ecclesiarum 
consensione  firmatae  propriam  stabilitatem  obti- 
neant. 


CAPUT  II. 

Mxponitur  tertium  caput  Gallicanœ  Declarationis  :  hujus 
duœ  partes  :  id  prohandum  suscipitur,  ecclesiasticam 
disciplinam ,  si^e  universam^  sive  parliculares  spectet 
Ecclesias^  a  Romano  Pontifice  régi ,  adhibids  regulis, 
sive  universim,  sive  particulalim  receptis. 

Teutium  caput  Declarationis  Gallicanae  versatur 
circa  usum  apostolicae  pptestatis,  quoad  ecclesiasti- 


2g2.  DÉFEîfSIO    DECLAR  ATIONIS 

cam  (îiciplinam  ;  ac  secundo  ejusdem  Declarationis 
capiti,  Constantiensique  decreto  meritô  annectitur. 

Postquàm  enim  erat  positum  ex  ejus  decreti  auc- 
toritate,  pontificiam  potestatem  conciliari  subesse, 
etiam  quoad  fidem  ac  reformationem ,  quâ  eccle- 
siastica  disciplina  continetur  :  exponendum  restabat, 
quae  esset  iilius  subjectionis  ratio  in  utrâque  istâ  re  : 
quod  tertio  quai  toque  capite  Gallicani  Patres  exe- 
quuntur. 

Et  Galli  quidem  nostri ,  aequè  ac  caeteri  agnove- 
runt  semper  in  Petro  et  successoribus  plenitudinem 
ecclesiasticae  potestatis,  «  quam  nemo  hominum 
»  praeter  Christum ,  imo  nec  Ecclesia  tota  conferre 
»  potuit  et  auferre  »  ;  sed  simul  docuei  unt  hujus 
potestatis  exercitium  et  usum  canonibus  moderan- 
dum:  quodàGersone  dictum  (0,  non  modo  Acade- 
mia  Parisiensis ,  atque  Ecclesia  Gallicana ,  nostrique 
omnes  ;  sed  etiam  per  universum  orbem  optimi 
quique  magno  studio  celebrarunt. 

Hanc  ergo  doctiinam,  quâ  ecclesiasticae  disci- 
plinas ratio,  Ecclesiaeque  Gallicanae  libertates  con- 
stant, Patres  Gallicani  tertio  capite  profitentur. 

Dividitur  autem  caput  illud  bifariam.  Cùm  enim 
ecclesiastica  disciplina,  vel  universim  spectetur,  vel 
particulatim  ;  hoc  est,  vel  universam  Ecclesiam,  vel 
particulares  respiciat  Ecclesias,  puta  Gallicanam; 
exponunt  Gallicani  Patres,  utroque  respectu  Ec- 
clesiam, non  ad  arbitrium  régi  à  Romano  Pontifice; 
sed  universam  quidem  per  canones  ubique  recep- 

(0  Gers.  dePotest.  Ecoles,  cons.  i  et  x.  tom.  u,  p.  227,  -il^o.  Serm. 
cont.  Bull.  Mtndic.  ibid.  pag.  432.  De  stat.  Eccl.  de  stat.  Prœl.  con- 
sid.  IV  j  iUd.  p.  532. 
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tos ,  ac  totius  mundi  re{^erentid  consecratos  :  parti- 
culares  vero  Ecclesias,  verbi  causa  Gallicanam,  per 
régulas  in  hâc  Ecclesiâ  receptas.  Regularum  verô 
riomine  etiam  consuetudines  approbatas  comprehen- 
dunt, 

Ac  ne  qua  sit  difficultas,  exponunt,  recepta  ea, 
seu  approbata  habeii ,  quaî  Sedis  apostolicœ  atque 
Ecclesiarum  consensione  et  usu  obtinuerint  :  quae 
usque  adeo  sana  sunt,  ut  de  lis  ferè  ipsi  etiam  ad- 
versarii  conticescant. 


CAPUT  III. 

Ecclesiâ  Romana  ilsdem  canonibus  régit  Ecclesias,  qui- 
bus  ipsa  regitur  :  probaiur  ex  Romanis  Pontificibus, 

HiEC  igitur  singillatim  exponere  potiùs,  qviàm 
probare  nos  oportet.  Exponimus  autem  maxime  ex 
Sedis  apostolicœ  decretis ,  quae  obvia ,  ac  toties 
amplis  voluminibus  memorata,  nunc  compendiosè 
recensere  placet. 

Id  fundamenti  loco  ponimus,  Ecclesiam  Roma- 
nam  eo  maxime  eminere  cœteris,  quôd  canones, 
et  sequatur,  et  aliis  sequendos  suâ  auctoritate  piae- 
scribat. 

Id  sanctus  Gelasius  proiîtetur  loco  celebi  i ,  quo 
docet  (0  :  «  Uniuscujusque  Synodi^  constitutum, 
»  quod  universalis  Ecclesias  probavit  assensus ,  non 
»  aliquam  magis  exequi  Sedem  praî  caeteris  opor- 
»  tel  e ,  quam  primam ,  quae  et  unamquamque  Sy- 

(')  Gelas,  ep.  xiii,  ad  Ep,  Dard.  tpm.  iv  Conç.  col.  1 20a. 
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»  nodura  suâ  auctoritate  confirmât,  et  continuatâ 
»  moderatione  custodit  «.  En  quae  Romana  Sedes 
exequi ,  atque  exeqnenda  mandare  velit  ;  ea  nempe 
quae  et  ipsa  firmavit^  et  universalis  Ecclesiœ  pro" 
bavit  assensus. 

Et  ante  eum  Zozimus  ( 0  :  «  Indecens  autem. . . .  hoc 
»  ab  Episcopis  ob  certas  causas  Concilium  agitan- 
»  tibus  extorquere ,  quod  contra  statuta  Patrum  et 
»  sancti  Trophimi  reverentiam  H ,  qui  primus  Me- 
»  tropolitanus  Arelatensis  civitalis  ex  hâc  Sede  di- 
»  rectus  est,  concedere  vel  mutare  ne  hujus  quidem 
M  Sedis  possit  auctoritas  ».  Cujus  rei  causam  egre- 
giam  subdit  his  verbis  :  «  Apud  nos  enim  inconvul- 
u  sis  radicibus  vivit  antiquitas,  cui  statuta  Patrum 
»  sanxere  reverentiam  ». 

Hœc  occasione  Arelatensis  Ecclesiae  dicta  sunt  à 

(0  Zozim.  cp.  VII,  ad  Episc.  Prov.  JYarb.  et  Vienn.  tom.  u  Coitc. 
col  1070. 

(*)  Massiliensis  et  Viennensis  Episcopi  Patroclus  et  Simplîcius  » 
id  sibi  juris  arrogabant,  aller  ut  secundae  Narbouensis,  aller  ut 
Viennensis  provinciarum  Episcopos  ordinarent.  Al  Zozimus,  in  eà 
epistolà  et  in  iis  quas  de  eàdem  re  antea  scripserat,  deceruit  hoc 
jus  metropolilicum  per  eas  provineias  à  solo  Arelalensium  civitalis 
Episcopo  exerceri  oportere.  Nemo  nescit  secutis  lemporibus,  inler 
Leonem  Magnum  et  Hilarium  Arelalensem  intcrcessisse  grave  dis- 
sidium;  quo  in  dissidio,  Léo  Hilarium  metropolilico  jure  privavitj 
causatus  nempe,  jus  illud  à  se  posse  abrogari,  ideo  quod  per pri- 
çilegium  Puiroclo,  proximo  Ililarii  prœdccessore  fuerat  à  Se  Je 
aposloUcd  tempoi aliter  concessum.  Ep.  x  Léon.  al.  lyxxix,  ad  Episc. 
Prov.  Vienn.  Quae  Leouis  verba  mullis  persuaserunt  supposilitiam 
esse  eam  Zozimi  episiolam,  quù  metropolitica  polestas  Arclatcnsi 
Episcopo  asseritur.  Scd  hanc  esse  genuinam  inviclissimè  probat 
P.  QuESNEL  in  suà  disscrl.  v  in  S.  Leonem,  quae  est  apologelica  pro 
S.  Hilario.  Vid.  hairç  disserl.  pari,  i,  cap  .yi.  [Edit.  Paris.) 
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Zozimo  de  juiibus  peculiaribus  Ecclesiarum ,  quœ 
secundo  loco  in  hoc  tertio  capite  Declarationis 
Gallicanae  contineri  vidimus.  Et  his  quidem  obli- 
gari  se  Sedes  apostolica  profitetur;  quanto  magis 
ils  quae  universalis  Ecclesiae  firmavit  assensus. 

Hinc  Léo  ille  Magnus  :  «  Nimis  improba  sunt, 
î)  nimis  prava ,  quœ  sanctissimis  canonibus  proban- 
)>  tur  ad  versa  (0  ». 

Sanctus  Gregorius  Magnus  :  «  Si  canones  non 
»  custoditis  et  majorum  vultis  statuta  convellere, 
»  non  agnosco  qui  estis  i^)  ». 

Sanctus  Martinus,  doctissimus  Pontifex  et  Mar- 
tyr egregius  :  «  Canones  ecciesiasticos  solvere  non 
))  possumus,  qui  defensores  et  custodes  canonum 
»  sumus,  non  transgressores  (3)  «. 

Et  sanctus  Léo  III,  ad  Caroli  Magni  Legatos  : 
«  Ego  me  illis  (  Concilii  Patribus  *)  absit  ut  piœfe- 
»  ram ,  sed  etiam  illud  absit ,  ut  coaequare  praesu- 
»  mam  (4)  >>  ;  cùm  ab  eo  peteretur  ut  in  disciplina 
canendi  Symboli  aliquid  innovaret  {**). 

Sanctus  Léo  IV  :  «  Non  potuimus  praefixos  Pa- 
»  trum  terminos  immutare  C^)  ». 

(ï)  Léo.  Mag.  epist.ixxx,  al.  lui,  adAnast.  C.  P.  —  (»)  Greg.  Mag. 
lih.  m,  indict.  xi,  ep.  lui.  al.  lu,  ad  Joan.  C.  P.  tant,  u,  col.  663.  — 
(3)  Mart.  1,  ep.  ix,  adPantalco.  tom.  vi  Conc.  col.  33.  —  (^)  Htscrip. 
Léo.  m  ad  Carol.  Mag.  tom.  m  Conc.  col.  iif)5.  —  (5)  Fragm. 
Epist.  Léon.  IF  ad  Loth.  Intp.  tom.  viii  Conc.  col.  35,  malè  33. 
<*)  Chalcedonensibus. 

(**)  Léo  nunquam  potuit  eo  adduci  ut  verbuluru  FiUoque  Sym- 
bolo  adderet  :  quippe,  inquiebat,  Pâtre.  Chalcedonenses ,  in  Sym- 
boloNicaeno,  tollendo,  addenda,  mutandoi'e  quidquam  inserere  pro~ 
hibuerunt.  Deinde ,  paucis  interjectis,  ea  dixitquae  àBossuET  in  texta 
allegantur.  {Edit,  Paris.) 
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Nicolaus  I ,  auctoritatis  apostolicae  vindex  acer- 
rimus,  de  Ignatio  deposito,  ac  Photio  contra  cano- 
nes  substituto  :  «  Talibus  itaque,  qui  juris  nostri, 
»  id  est,  canonum  gubernacula  custodimus,  necesse 
)>  est  obviemus  (0  ».  Ac  postea  :  «  Canonum  pater- 
»  norum  vêtus  forma  servetur  ».  Atque  aliâ  epistolâ 
eâdem  de  re  :  «  Romana  Ecclesia  semper  sancto- 
3)  rum  Patrum  sincerissimas  auctoritates  in  omnibus 
»  actibus  suis  sequitur  (2)  ».  Veriim  hœc  tractatio 
in  voluraen  excrescet,  si  omnia  congerimus. 

His  ergo  evincimus  duo;  canones  in  Ecclesia 
Piomanâ  maxime  observatos  :  canonum  observan- 
tiam>ab  Ecclesia  Romana  ut  capite,  in  omnia 
Ecclesiae  membra,  et  exemplo  et  auctoritate  dif- 
fusam.  Hoc  enim  est  quod  aiebat  Papa  Zozi- 
mus  (3)  :  «  Apud  nos  enim  inconvulsis  radicibus 
)j  vivit  antiquitas  »  ;  lioc  est,  et  haeret  apud  nos,  et 
inde  pullulât  per  omnes  Ecclesias.  Quo  etiam  spec- 
tant  illa  sancti  Innocentii  ad  Victricium  Rothoma- 
gensem  (4)  :  «  Rectè  postulasti,  ut  in  illis  partibus 
»  istiusmodi ,  quam  tenet  Ecclesia  Romana ,  forma 
»  servetur  -,  non  quo  nova  praecepta  aliqua  imperen- 
»  tur  ;  sed  ea  ,  quae  per  desidiam  aliquorum  neglecta 
»  sunt,  ab  omnibus  observari  cupiamus,  quae  tamen 
3>  apostolicâ  et  Patrum  traditione  sunt  constituta  ». 
Sic  Ecclesia  Romana  antiquas  régulas ,  quas  ipsa 
omnium  prima  servaret,  servandas  mandabat  cœte- 
ris.  Hinc  etiam  Nicolaus  I,  epistolâ  ad  Photium  haec 
docet  :   quôd  Ecclesia  Romana  sit  caput  omnium 

(0  JVicol.  I  epist.  II ,  ad  Michael.  Intp.  ibiJ.  col.  27  2.  —  (»)  Id.  ep.  v, 
ad  eumd.  col  279.  —  O  Zozim.  ep.  vu ,  jam  cit.  —  (4)  Ep.  I(inoc.  l 
nd  Viclr.  Rothomag.  tom.  n  Conc.  col.  laSo. 
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Ecclesiarnm ,  illas  «  ab  eâ  rectitudinem  alque  or- 
j)  dinem  in  cunctis  utilitatibus  et  ecclesiasticis  in- 
»  stitutionibus ,  quas  secundùm  canonicas  et  syno- 
»  dicas  sanctorum  Patrum  sanctiones  inviolabiliter 
3j  atque  irrefragabiliter  retineret,  exquirere  et  sec- 
»  tari  (0  ».  Ergo  firmum  illud  apostolicae  Sedis 
perpétua  traditione,  hinc  ad  omnes  Ecclesias,  à 
Romanâ  Ecclesiâ  omnium  principe,  ordinem  pro- 
pagatum  ;  quod  eas  iisdem  canonibus  regeret ,  quibus 
ipsa  prima  omnium  regeretur. 


CAPUT  IV. 

Idem  prohatur  ex  gestis  siih  Bonifacio  II ;  et  ex  Concilio 
Romano  sub  Joanne  IX ^  de  translationibus. 

Hirtc  fit,  ut  vix  ullos  habeamus  ordinandae  in  Ro- 
manâ Ecclesiâ  disciplinas  peculiares  canones  consti- 
tutos  ;  sed  quae  per  omnes  Ecclesias  jubebantur,  ea 
in  Ecclesiâ  Romanâ,  vel  primitus  obtinebant,  vel 
diligentissimè  recipiebantur  et  custodiebantur.  Sic 
annexus  sacris  Ordinibus  cœlibatus;  sic  sacrae  elec- 
tiones  ordine  celebratae  5  sic  vetitae  translationes;  sic 
eadem  omnia,  quae  caeteris  Ecolesiis,  Ecclesiâ  Ro- 
manâ sibi  vel  maxime  interdicta  esse  intellexit. 

In  vitis  Pontificum  legimus  de  Bonifacio  II  (2)  : 
«  Hic  congregavit  Synodum  in  basilicâ  beati  Pétri 
»  Âpostoli ,  et  fecit  constitutum ,  ut  sibi  successorem 
M  ordinaret.  Quo  constituto  cum  chirographis  Sa- 

(0  NicoLIepist.  vi,  ad  Phot.  tom.  viii  Conc.  col.  283.  —  W  Lib. 
Pont.  Anast.  in  vil.  Boni/,  //j  tom.  iv  Conc.  col.  1682. 


29^  DtFEI^SIO    DECLAllATI  OIVIS 

»  cerdotum  et  jurejurando,  ante  confessionem  beati 
»  Pétri  Apostoli ,  in  Diaconem  Vigilium  constituit. 
»  Eodem  tempore  factâ  iterum  Synodo,  hoc  cassa- 
»  verunt  Sacerdotes  omnes,  propter  reverentiam 
»  Sedis  sanctae  5  et  quia  contra  canones  fuerat  fac- 
»  tum,  et  quia  culpa  eum  respiciebat,  ut  successo- 
»  rem  sibi  constitueret,  ipse  Bonifacius  Papa  reum 
»  se  confessus  est  majestatis  (*) ,  quod  Diaconem  Vi- 
»  gilium  sui  subscriptione  chirographi  ante  confes- 
»  sionem  beàti  Apostoli  Pétri  successorem  consti- 
»  tuisset,  ac  ipsum  conslitutum  in  prœsentiâ  omnium 
»  Sacerdotum  et  Cleri  et  Senatûs  incendio  con- 
»  sumpsit  ».  Ad  reverentiam  sanctae  Sedis  pertinere 
intelligebant,  ut,  quae  in  eâ  contra  canones  fièrent, 
cassarentur.  NequeBonifacius  allegabat  plenitudinem 
potestatis,  quâ supra  canones  evectum  se  esse  jactaret; 
sed  ipse  primus  omnium  canonibusserviebat.  Ita  rem 
gerebant  optimis  Ecclesiae  Romanae  temporibus. 

De  translationibus  memorabile  illud  j  nullum  ia 
Sedem  apostolicam  ab  episcopatu  translatum  vi- 
deri,  ante  Marinum  anno  882,  aut  Formosum  anna 
891,  ex  Episcopo  Portuensi  assumptum  :  ut  totis 
ferè  nongentis  annis  Ecclesia  Romana  nullam  trans- 
lationem  noverit  :  adeo  canonibus,  quibus  Eccle- 
siam  regeret  serviebat. 

Et  id  quidem  Maiino  à  Basilio  Macedone  Impe- 
ratore  exprobratum  :  Stephanus  verô  V,  à  Marino 
tertius,  sic  respondet  (0  :  «  Quicumque  dicunt  Ma- 
i)  rinum  fuisse  antea  Episcopum  (**},    ac  proinde 

(0  Steph.  V  epist.  i,  ad  Basil.  Imp.  Corn,  ix  Conc.  col.  367. 

C*)  Divinue. 

(**)  Mariaum  fuisse   Episcopum  à  Joanne  IX  constitutum  dicit 
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M  non  potuisse  ad  aliam  sedem  transferri  ;  ostendant 
»  ilii  id  apertè.  Scito,  dilecte,  et  omni  honore  digne 
»  ImperaLor,  quod  licet  illi  impedimento  fiiisset, 
M  quod  objicitur  de  canone,  cùm  lamen  id  nun- 
))  quam  fuerit ,  multitudo  tamen  sanctorum  Pa- 
»  truin,  et  illorum  auctoritas  et  judicium  potuit 
3)  illum  constituere  in  primo  gradu  ».  Quo  loco , 
Yiev  multitudinem  sanctorum  Patriim^  significat  sa- 
crum Concilium  Ecclesiae  ac  provinciae  Romanae, 
vicinarumque  Ecclesiarum,  quae  Papae  electionem 
facere  vel  firmare  consueverant  ;  quarum  aucto- 
ritate  Marinus  per  dispensationem  transfeni  po- 
tuerit. 

Tum  profert  Gregorium  Nazianzenum  et  tilios , 
qui  h  suis  sedibus  ad  aliénas  translati  sunt.  Nec  ille 
quidem  dicit,  Romanam  Ecclesiam  aliis  eminentem, 
canonibus  non  tenerij  imô  dispensationem  ea:  5acrt 
Concilii  auctoritate ,  in  eâ,  ut  in  aliis,  locum  ha- 
bere  potuisse. 

Caetera  quae  subdit,  tametsi  peccatum  fuisset  in 
Ecclesiâ  Eomanâ,  tamen  primant  Sedem  à  nemine 
judicari;  eo  pertinent,  non  ut  Ecclesiâ  Romana  ca- 
nonibus non  obligetur;  sed  ut  ejus  Pontifices,  etiamsi 
peccasse  videantur,  non  tamen  subsint  particulari 
Concilio,  quale  adversiis  Marinum  Constantinopoli 
ab  Imperatore  congregari  potuisset;  quod  alterius 

loci  est. 

» 

quidem  Fleury,  lib.  ltii  ,  n,  37  ;  sed  negat  ulli  Ecclesiae  fuisse  prae- 
latuni.  Nempe  eo  tantùm  consilio  ordiiialus  fuerat,  ut  ad  Sclavos 
diviai  verbi  praeco  dirigeretur.  Vid.  ejus  vitara  à  Binio  scriptam, 
tom.  IX.  Conc.  col.  356,  De  Marini  episcopatu  sic  Baronius  memo- 
rat,  an.  882,  tom.  x,  p.  583.  Cujusnam  Ecclesiœ  Episcopus  fuerit 
non  sales  exploratiim  habemus.  (  Edit.  Paris.  ) 
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De  Formoso  quidem  oranes  norunt  ejus  cadaver 
à  Stephano  VI  (  septimum  passim  vocant  )  refossum , 
objeclumque  illud  mortuo  :  «  Cùm  Portiiensis  Epi- 
y)  scopus  esses,  cur  ambitionis  spiritu  Romanam  Se- 
»  dem  usiirpasti  (0  3>?  Ac  deinde  tribus  abscissis 
digilis,  quibus  Pontifices  benedicere  soient,  projec- 
tum  in  Tibeiim. 

Haec  quidem  infjinda  acta  à  Joanne  IX  damnata 
sunt  in  Concilie  primo  Romano,  septuaginta  qua- 
tuor Episcoporum ,  cujus  Synodi  capitulum  tertium 
sic  babet  (2)  :  «  Quia  necessitatis  causa  de  Portuensi 
i)  Ecclesiâ  Formosus  pro  vitse  merito  ad  apostoli- 
»  cam  Sedem  provectus  est,  statuimus  et  omnino 
»  decernimus,  ut  id  in  exemplum  nullus  assumât; 
»  praesertim  cùm  sacri  canones  boc  penitus  interdi- 
»  cant,  et  praesumentes  tantâ  feriant  ultione,  ut 
w  etiam  in  fine  laicam  eis  prohibeant  communio- 
ii  nem  j  quippe  quod  necessitate  aliquoties  indultum 
»  est,  necessitate  cessante,  in  auctoritatem  sumi 
5)  non  est  permissum  ». 

Canon  memorabilis,  quo  lEcclesia,  Romana  ut  for- 
ma cœterarnm  ,  adeo  communi  reliquae  Ecclesiae  ca- 
none  se  teneri  testata  est,  ut  id  etiam  vereretur,  ne 
laxata  apud  se  disciplina,  aliis  quoque  laxata  esse 
videretur  :  adeoque  et  ipsa  laxati  erga  se  canon is 
causam,  ipsam,  quae  caeteras  quoque  excusaret  Ec- 
clesias,  necessitatem  afTert  :  tum  cavet  canonibus  ab 
exemplo  Romanœ  Sedis,  et  eos  innovât  ac  firmat. 
Fixum  ergo  illud  atque  perpetuum,  ita  à  Domino 
Ecclesiam  Romanam  caeteris  praesidere  jussam,  ut 

(0  Luilprand.  lih.  i,  cap.  viii.  VU.  vit.  Steph.  VI ;  tout,  ix  Conc. 
€ol.  475.  —  t*)  Conc.  Rom.  suh  Joan.  IX^  cap.  m  j  ibid.  col.  5o3. 
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quibus  Ecclesiam  universani  regeret,  ils  canonibus 
psa  regeretur. 


CAPUT  V. 

Aliiid  exemplum  :  Concilium  Romanum  siih  Joanne  XII, 

Aliud  exemplum  videamus.  Decimo  exeunte  sae- 

culo,  anno  Cbiisti  scilicet   963,   Joannes  XII,    à 

Synodo  habita  auctore  Othone  I  Imperatore,  pro- 

pter  horrenda  totoque  Orbe  nota  flagitia  ac  scelera, 

depositusest.  Léo  dictus  VIII  huic  substitutus.  Hanc 

Synodum ,   ut   omni  auctoritate  canonicâ ,   utque 

etiam  ordine  judiciaiio  destitutam,  Baronius  rejicit 

inter  pseudo-Synodos   (0.   Romanam  Synodum  à 

quâ,  Joanne  praeside,  anno  964,  iHa  damnata  est 

Synodus,  miris  effert  laudibus  (^).  IIujus  ergo  Sy- 

nodi  acta  audiamus ,  actione  prima  (3)  :  «  Joannes 

î)  piissimus  ac  sanctissimus  sanctœ  Romanae  Ecclesiae 

i)  Papa  dixit  :  Scitis,  dilectissimi  fiatres,  me  fuisse 

))  expulsum  imperiali  vi  per  duos  menses  à  propriâ 

))  sede.  Quapropter  vos  plurimum  rogo,  si  dici  pot- 

»  est  regulariter  Synodus  illa,  quae  habita  est  me 

»  absente,  in  Ecclesiâ  meâ,  ab  Othone  imperatore , 

»  suisque  Archiepiscopis  et   Episcopis,    an    non? 

)>  Sanctum  Concilium  respondit  :  Prostibulum  fa- 

1)  vens  adultero ,  invasori  scilicet   alienae  sponsae , 

»  nempe  Leoni  intruso.  Piissimus  a(?  sanctissimus 

w  Papa  dixit  :  Ergo  damnanda  est  à  nobis?  Sanctum 

vO  Plat,  in  vit.  Joan.  XII.  Baron,  an.  î)63  j  tom.  x,  p.  775.  — 
(')  Baron,  ibid.  an.  96^4,  />.  779  et  seq.  —  i})  Conc.  Rom.  suh  Joan.  A7/, 
an.  ç)64  :  tom.  ix  Conc.  col.QSl^j  655. 
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»  Concilium  respondit  :  Auctoiitate  sanctorum  Pa- 
5)  trum  damnanda  »  ;  hoc  est  auctoritate  canonura. 
Tnm  à  Papa  et  Episcopis  prolata  sententia  est. 
Rursus  Papa  sic  interi  ogat  :  «  Quid  censetis  de  Si- 
»  cône  Episcopo  (*)  à  nobis  dudum  consecrato , 
))  qui  in  nostro  patriarchio  Leonem  curialera,  et 
î)  neophytum,  atque  perjunim  nostrum,  jam  Ostia- 
))  rium,  Lectorem,  Acolythum,  Suhdiaconum,  Dia- 
))  conum,  atque  subito  Presbyterum  ordinavit, 
))  eumque  sine  aliquâ  probatione ,  (  hoc  est  sine 
»  consueto  examine)  contra  cuncta  sanctorum  Pa- 
»  trum  statuta,  in  nostrâ  apostolicâ  Sede  conse- 
»  crare  non  formidavit  ?  Sanctum  Concilium  re- 
»  spondit:  Deponatur  ipse  qui  ordinavit,  et  qui  ab 
i)  eo  est  ordinatus  ».  Nempe  ex  sanctorum  Patrum 
statutis ,  quibus  curiales,  quibus  neophyti,  atque 
assumpti  ex  laicis,  episcopatu  arcebantur,  quibus 
Episcopi  sine  canonico  examine  fieri  vetarentur. 
Papa  iterum  rogat  :  «  Quid  ergo  de  illo  curiali  et 
»  nepphyto,  perjuro,  atque  invasore  nostrae  Sedis 
»  censetis?  Sanctum  Concilium  respondit  :  Omnino 
«  damnetur  ;  ut  nuUus  deinceps  curialium ,  aut  neo- 
3>  phytorum,  aut  judicum,  aut  publiée  pœniten- 
»  tium  ad  summum  Ecclesiae  gradum  aspirare  prae- 
»  sumat.  Tum  piissimus  ac  sanctissimus  Papa  dixit  : 
»  Sit  Léo  curialis  ac  neophytus  ac  perjurus  noster, 
»  Domini  omnipotentis  ,  ac  bealorum  Apostolorum 
»  Principum  Pétri  et  Pauli  et  omnium  simul  sanc- 
i)  torum  atque  venerandorum  et  universalium  Con- 
»  ciliorum  auctoritate,   uecnon  et  Spiritûs  sancti 

Ç*)  Oaiieusi. 
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»  per  nos  judicio, omni  clericatu  prorsus  exu- 

»  tus  ». 

Hîc  Joannes  tantâ  sede  depulsus ,  non  sedis  suse 
privilégia,  quae  essent  maxima  et  notissima  ,  praedi- 
cabat;  nullos  canones  de  suâ  sede  prolatos  aut  ipse  , 
aut  Episcopi  proferebant  :  Patrum  statutis  ,  Conci- 
liorum  universalium  auctoritate ,  communi  se  ca- 
none  tuebatur;  quo  damnatus  Photius  ;  quo  ubique 
curiales ,  neopliyti  inexaminati ,  Clero  arcebantur. 
Sic  igitur  decimo  saeculo  corruptissimo ,  in  Ecclesiâ 
Romanâ,  ipsâ  traditione  vivebat  antiquitas,  et  com- 
munium  canonum  disciplina  :  neque  aliter  Joan- 
nes, adversùs  Otbonis  Synodum,  quàm  communi 
se  canone  defendebat. 


CAPUT  VI. 

Nova  et  inaudita  Gratiani  interpretatio ,  xxy,  Quœst.  i^ 
P,  2.  Si  ergo. 

Neque  me  fugit  quem  in  sensum  Gratianus  hsec, 
post  aliquot  saecula  detorserit;  nempe  is  primus 
omnium  mortalium,  anno  demum  circiter  ii5o, 
de  suo  ,  neque  ullum  ,  ut  alias  solet,  auctorem  alle- 
gans  ,  hœc  scripsit  :  a  Quemadmodum  Christus  sab- 
M  bâti  ac  legis  Dominus  se  sabbato  submisit  ;  sic , 
»  inquit  (0,  summae  Sedis  Pontifices,  canonibus, 
»  sive  à  se,  sive  ab  aliis  suâ  auctoritate  conditis, 
w  reverentiam  exhibent ,  et  iis  se  bumiliando,  ipsos 
«  custodiunt,  ut  aliis  observandos  exhibeant  ».  Du- 

(0  Caus.  xxr,  qucest.  i ,  Si  ergo  :  cap.  x\î,part.  ii. 
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rius  est,  quod  subjungit,  neque  antea  usurpatum  a 
quoquam  ,  quod  iidem  Pontifices ,  «  nonnunquam , 
»  seu  jubendo,  seu  definiendo,  seii  aliter  agendo, 
))  se  decretorum  dominos  et  conditores  esse  osten- 
»  dunt  ».  Neqne  levius  istud  ;  «  Aliis  imponitur 
»  nécessitas  obsequendi  :  summis  vero  Pontificibus 
»  ostenditur  inesse  auctoiitas  obsequendi  ;  ut  à  se 
»  tradita  observando,  aliis  non  contemnenda  de- 
»  monstrent ,  exemplo  Ghristi ,  qui  sacramenta  quae 
j)  Ecclesiae  servanda  mandavit,  primus  in  se  ipso 
»  suscepit,  ut  ea  in  se  ipso  sanctificaret  «.  Quae  si 
quis  ante  bsec  tempora  à  Romanis  Pontificibus,  vel 
à  quopiam  probatioiis  notas  auctore  conscripta  le- 
gerit ,  nihil  repugno  ,  quominus  auctoritatem  obti- 
neant.  Valere  autem  quae  contra  totius  anterioris 
œvi  traditionem ,  duodecimo  demum  saeculo ,  Gra- 
tianus  commentus  est,  theologicae  disciplinas  ratio 
non  sinit.  Sed  ,  omisso  Gratiano ,  ad  prisca  et  ante- 
riora  redeamus. 


CAPUT   VII. 

Conciliiim  Mosomense  :  Rodulphi  Glahri  locus  :  Con- 
cilium  Ansanum  :  de  eo  anonymi  responsiones  :  de 
exemptionibus  ohi'ter  :  Pétri  V^enerahilis  j  et  sancti 
Bernardi  loci  :  an  Monachis  Cluniaccnsihus  profuerit, 
quod  Romaniwi  Pontificem  pecidiarem  Episcopum 
habere  vellent. 

CuM  ergo  Ecclesia  Romana  communi  canone  et 
regeietur  et  regeret,  sancti  Patres  nostri  Gallicani 

Episcopi, 
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Episcopi,  referente  Flodoaido  (0,  ad  annum  948, 
in  Mosomensi  (*)  Synodo ,  mirantur  allatas  litteras 
c<  ex  nomine  Agapeti  Papas  per  Clericura ,  qui  eas 
))  Româ  detuleiat,  nihil  auctoritatis  canonicae  con- 
î)  tinentes;  hoc  tantiim  praecipientes ,  ut  Hugoni 
»  Rliemensi  redderetur  episcopium  ». 

Hoc  nostris  novum  et  insolens  videbatur ,  quippe 
à  consuetudine  romanae  Ecclesiae  alienum.  Pergit 
Flodoardus  :  «  Quibus  lectis,  ineuntes  Episcopi 
«  Concilium ,  cum  Abbatibus  et  caeteris  sapientibus, 
»  qui  aderant,  responderunt....  ut  quod  regulari- 
»  ter  cœptum  fuerat,  canonicè  pertractaretur  ». 
ïtaque,  recitato  capitulo  xix  Carthaginensis  Con- 
ciliiez), «  de  accusato  et  accusatore  ;  judicatumest 
»  secundiim  defmitionem  ipsius  capituli,  ut  Artaldo 
»  Praesule  retinente  comraunionem  et  parochiam 
»  Rhemensem,  Hugo  qui  ad  duas  Synodos  evoca- 
»  tus  venire  contempserat ,  à  communione  et  regi- 
»  mine  Rhemensis  episcopii  abstineret ,  donec  ad 
»  universalem  Synodum  (  ex  Germanis  et  Gallis 
3>  Episcopis  congregatam  )  se  purgaturus  occurre- 
»  ret  » . 

Suspectas  habent  allatas  Româ  ex  nomine  Papas 
litteras,  quod  sola  jussa,  nihil  canonic ce  auctoritatis 
continerent.  Ipsi  ex  canonibus  Roberto  Trevirensi 
Legato  apostolico  auctore,  inchoata  exequuntur. 
Sic  Germani,  sic  Gallicani  Episcopi  judicabant. 

Notum  illud ,  neque  omittendum  Rodulphi  Gla- 

(0  Flodoard.  in  Chron.  ann.  ç)^8.  Vid.  tom.  ix  Conc.  C0/.622,  6a3. 
^  W  Cod.  Canon.  Eccl.  A  fric.  c.  xixj  to/n.  u  Conc.  col.  1060. 

r)  Mosomum  oppidulumFranciee,  iu  Campauià  situm  est 
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bri  (*),  de  Episcopis  Gallicanis  œgrè  ferentibus, 
Cardinalem  à  Joanne  XVII  delegatum,  ut  Ro- 
mani Pontificis  auctoritate,  basilicam  (**)  in  agro 
Turonico  à  Fulcone  Andegavensi  Comité  constiuc- 
tam  consecraret  :  quod  Hugo  Turonensis  Archiepi- 
scopus  ex  causis  canonicis  facere  recusasset.  Quâ  de 
re  Glaber  haec  sciipsit  :  «  Quod  utique  audientes 
>»  Galliarum  Praesules  praesumptionem  sacrilegam 
»  cognoverunt  ex  caecâ  cupiditale  processisse  ».  Ac 
rursus  :  «  Licet  Pontifex  Romanae  Ecclesiœ ,  ob  di- 
»  gnitatem  Sedis  apostolicae,  caeteris  in  Orbe  con- 
»  stitutis  Episcopis,  reverentior  babeatur;  non 
»  tamen  ei  licet  transgredi  in  aUquo  canonici  mo- 
»  deraminis  tenorem  ».  Denique  :  «  Universi  pari- 
»  ter  détestantes ,  quoniam  nimiùm  indecens  vide- 
»batur,  ut  is  qui  apostolicam  regebat  Sedem, 
))  apostolicum  primitus ac canonicum  tiansgrediatur 
»  tenorem  ».  Itaque  turbinem  repente  coortum, 
quo  concussa  basilica  (***)  ac  disturbata  consecratio 
est,  divine  judicio  imputarunt.  Anno  ioo4(0. 

Sunt  qui  Rodulplium  Glabrum  falsi  convictum 
putent,  tabulis  ab  illustrissimo  viro  Petro  de  Marcâ 
summatim  relatis  W.  Atqui  vir  doctissimus  his  ta- 
bubs,  Glabrum  non  confutatum,  sed  illustratum 
voluit  :  deinde  bas  tabulas  visas  lectasque  oportet 

CO  Rodulp.  Glab.  lib.  il,  c.  iv  :  a/md  Duchés,  tom.  iv.  —  W  Marc.. 
de  Concord.  tic.  lih.  iv,  c.  vm,  n.  2. 

(*)  Monachi  Cluniacensis. 

("*)  Seu  monaslerium  Belli  loci  in  pago  Turonico  in  prospectu 
Caslri  Lucassensis.  (ZV/f^  Pam,  ) 

C**^*)  Im6  eam  funditus  eversam  fuisse  Glaber  afBrmat.  {EdiL. 
Paris.) 
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intégras,  antequam  candidissimo  liujus  œvi  historico 
detrahamus  fîdem  :  denique  utcumque  est,  ejus  tes- 
timonio  firmatum  videmus,  de  observando  etiam  à 
Romano  Pontifice  canonico  ordine,  communem 
Ecclesiae  Gallicanae  sensum. 

Neque  ita  multo  post ,  Concilium  Ansae  in  Pago 
Lugdunensi  congregatum  est.  Ibi  Gauslenus  de 
Viennâ  Episcopus  Matisconensis  gravera  expostu- 
lationem  habuit,  de  ordinatione  Cluniacensium 
Monachorum  à  Burchardo  Viennensi  factâ,  vi  pri- 
vilegii,  quod  Cluniacenses  habebant  à  Romanâ  Ec- 
clesiâ.  Ouâ  de  re  sancta  Synodus  sic  statuit  (0  : 
<c  Relegentes  sancti  Chalcedonensis  Concilii,  et  plu- 
»  rimorum  authenticorum  Conciliorum  sententias, 
»  quibus  praecipitur  qualiter  per  unamquamque 
»  regioneiïi  Abbates  et  Monachi  proprio  subesse 
»  debeant  Episcopo,  et  ne  Episcopus  in  parochiâ 
M  alterius  audeat  ordinationes  vel  consecrationes , 
»  absque  licentiâ  ipsius  Episcopi,  facere;  decreve- 
»  runt  chartam  non  esse  ratam ,  quœ  canonicis  non 
»  solùm  non  concordaret,  sed  etiam  contrairet  sen- 
»  tentiis.  Archiepiscopus  rationeconvictus,  à  Gaus- 
«  leno  veniam  petiit  ».  Eidem,  mulctâ  impositâ, 
satisfecit,  (*)  anno  io25. 

Neque  propterea  omnia  privilégia  cassa  habe- 
bantur.  Hoc  tantùm  cavebant  ne  pro  arbitratu,  ne 
necessitate  nullâ,  ne  inconsultis  iis  quorum  inter- 

(0  Conc.  Ans.  an.  1025  :  tom.  ix  Conc.  col.  858. 

^*JNempeBurcliardus  Viennensis,  ut  logitur  in  actis  «  veniam  pe- 
V  teas  à  Gausleno,  loco  satisfactionis  firmavit,....  ut  unoquoque 
3)  anno,  quandiuamboviverent,....  sufficientiara  olei  de  olivis,  ad 
•t)  conficieuduna  chrisma,  ipsi  persolveret  v-  {JEdit.  Paris.  ) 
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erat,  concessa  viderentur.  Itaque  ea  privilégia,  quée 
Jiactenus  invaluerant,  concedi  solebant  auctoribus 
Episcopis,  vel  Synodis  certè  consentientibus,  et  ad 
certum  modum ,  magnoque  respectu  ad  canonicuni 
ordinem.  Quod  etiam  vir  doctissimus  Ludovicus 
Tliomassinus  luculentissimè  demonstravit  (0. 

Ansanae  Synodi  auctoritatem  elevare  nititur  auc- 
tor  anonymus  qui  de  Gallicanis  libertatibus  scri- 
psit  (2).  Ac  primùm  quidem  ex  eâSynodo  nihil  me- 
morat,  piaeter  fragmentum  à  Marcâ  relatum  (3).  At 
dissimulât  nariationem  integram  optimae  notas,  in 
editione  Labbeanâ  Gonciliorum  insertam  (4).  Ait 
postea  narrationis  hujus  non  adeo  induhilatam  esse 
'veritatein  (^).  Sed  id  pronuntiasse  non  sufficjt;  do- 
cere  oportebat.  Addit  «  Monachos  Cluniacenses  pri- 
M  vilegiis  apostolicis  usos  fuisse,  quantumvis  reni- 
»  tentibus ,  sed  tandem  cedere  coactis  Episcopis  » . 
Quis  enim  haec  nescit  ;  et  gliscente  licentiâ,  praeva- 
luisse  in  multis  contra  canones  absalutam  illam  et 
arbitrariam  potestatem  ?  Id  ex  Ansano  Concilio  no- 
tum  essevolumus,  majores  nostros ,  saeculo  quoque 
undecimo ,  canonum  ac  priscae  disciplinas  memores , 
extraordinariis  illis  imperiis ,  quoad  fieri  salvâ  pace 
potuit,  obstitisse. 

Quare  nihil  ad  nos  illud  quod  idem  anonymus 
memorat  «  Joannem  XIX  et  Monachos  privilégia 
))  jam  concessa  défendisse  ».  Neque  magls  ad  rem 
illa  Joannis  XIX  epistola  ab  anonymo  mcmorata, 

(0  Thomass.  Discipl.  de  P£gl.  touch.  les  Bénéf.  loin,  ii,  part,  iv, 
liv.  1,  c.  XLii,  p.  194  etseq.*^  i^)  Anon.  de  Liberlat.  etc.  lib.x\y 
c.  VII  j  n.  g  et  seq.  —  (3)  Marc,  de  Coiicord.  etc.  lib.  iv,  c.  vin,  n.  i» 
—  C^O  Tom.  IX  Conc.  col.  SSg (5)  A  non.  loc.  cit.  n.  ig. 
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quâ  Burchardo  Lugdunensi  Ansani  Concilii  prœ- 
sidi,  «  gratum  animum  testetur,  quod  Cluniacensi 
»  monasterio  faveret  contra  Gauslenum  ».  Quâ  epi- 
stolâ  anonymus  ad  infringendam  Ansani  Concilii 
auctoritatem  frustra  utitur.  Potuit  enim,  Burchardo 
Lugdunensi  licet  praeside  refragante ,  adversiis  Clu- 
niacense  privilegium  Patrum  vicisse  sententia  :  po- 
tuit idem  Burchardus  ab  eâ  sententia  recessisse, 
quam  in  Ansano  Concilio  protulisset.  Quibus  mo- 
dis  à  Joanne  XIX  grati  anirai  significationem  rétu- 
lerit;  illsBsâ  Ansani  Concilii  veritate,  iliud  intérim 
constiterit,  et  privilegium  contra  canones  Clialce- 
donenses  datum,  Gallicanis  Episcopis  usque  adeo 
nullum  fursse  visum ,  ut  Burchardus  Viennensis,  quod 
eo  usus  esset,  Gausleno  Matisconensi  satisfecerit. 

Neque  hîc  quaerimus  an  et  quibus  casibus  Papa 
potuerit,  absolutâ  illâ  potestate,  Imjusmodi  privi- 
légia concedere  ,  repugnantibus  licet  Episcopis  ; 
quam  quaestionem  anonymus  invidiosè  movet  :  sed 
id  tantiim  volumus ,  quod  Gallicana  Declaratio  do- 
cet,  illam  plenitudînem  apostolicae  polestatis  per 
canones  moderandam  ;  idque  à  Patribus  nostris, 
lapsis  Ecclesiae  rébus,  atque  etiam  undecimo  sae- 
culo,  pro  virili  parte  propugnatum  fuisse. 

Hîc  laudat  Anonymus  Petrum  Cluniacensem  duo- 
decimo  saeculo  haec  scribentem  W  :  «  His  additis  et 
»  mubâ  invectione  extollitis,  quod  proprium  Epi- 
»  scopum  habere  refugimus  :  nos  vero  responde- 
»  mus,  istud  veritati  contrarium  oppositâ  fronte 
»  existere  ;  quoniam  patet  nos  proprium  Episcopum 

(')  ^non.  ibid.  Pctr.  Clun.  lih.  i  epist.  xxviit,  ad  Beni,  Cist. 
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»  habeie.  Quis  rectior,  quis  dignior,  Romano  Epi- 
3)  scopo  Episcopus  potest  inveniri  »?  Hœc  quidein 
scripsit  Petrus  ille  Venerahilis  ad  beatum  Bernardum, 
seu  potiùs,  modeste  licet,  adversùs  ipsum  et  Cister- 
cienses.  Nunc  lector  viderit,  Petiine  Cluniacensis,  an 
Bernai  di  Claravallensis  potior  sit  auctoritas.  Paucos 
equidem  esse  reor  qui  Petro  non  anteponant  Ber- 
nardum accusantem  eos,  qui  hâc  specie  ab  Episco- 
porum  auctoritate  recesserint.  Nerape  conqueritur 
îs,  «  istis  emancipationibus,  Monachos  dissolutiores 
M  fieri,  imô  et  pauperiores;  peccare  licentiùs  vagum 
))  ac  malè  liberum  vulgus;  noxiae  libertatis  gemi- 
»  nam  sobolem  esse,  paupertatem  et  saecularita- 
»  tem  (0  »,  sanctitatis  nomine  in  monasteria  intro- 
ductam.  Caetera  omnibus  nota  commemorare  nihil 
attinet.  Caeterùm  eventus  docuit,  haud  frustra  haec 
conquestum  esse  Bernardum.  Quod  enim  Monachi 
passim  magnum  quidem  et  omnibus  praesidentem  ; 
sed  tamen  longé  positum,  et  omniym  Ecclesiarum 
sollicitudine  occupatum,  habere  voluerint  peculia- 
rem  Episcopum  ;  hinc  maxime  provenisse  vidimus , 
ut  tôt  monasteria  prope  jam  immedicabili  vulnere 
prostrata  jaceant.  Sed  nos  haec  aliis  tractanda  et 
deploranda  relinquimusj  quae  à  nobis  sunt^inchoata 
prosequimur. 

(0  Bcrn.  de  Consiâ.  lih.  m,  c,  iv,  n.  i6j  tom,  i,  col.  433. 
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CAPUT    VIII. 

Concillum  Lemovicense  II  :  Gregorius  y II  :  concors 
Romanorum  Pontificum  et  Episcoporum  proj'essio  de 
regendo  et  ohediendo  secundùm  canones. 

Anwo  Christi  io3i,  paulo  post  Ansanam  Syno- 

dum,  habitum  est  Lemovicense  secundùm  Conci- 

lium ,  in  quo  lisec  legimus  (0  :  «  Episcopus  P^racori- 

i)  censis  de  quodam  Canonico  suo  tantùm  Clerico, 

»  qui  uxorem  duxerat,  inquirendo  proposuit  dicens, 

»  ut  judicarent  quid  de  eo  ageretur.  Ad  hoc  verbum 

3)  in  Concilio  responsum  est  :  Canones  judicent  :  quo- 

»  modo  enim   possumus    nostro    arbitrio   judicare 

»  quidquam  »  ?  Quâ  régula,  etiam  à  Romanis  Pon- 

tificibus   gesta  aestimabant  (^)  :   «  Inconsulto ,   in- 

»  quiunt ,  Episcopo  suo ,  ab  Apostolico  pœniten- 

»  tiam  et  absolutionem  accipere  nemini  licet  ».  Ac 

subdunt,  neque  Petrum  ipsum  aliter  facturum  fuisse. 

«  Certè  beatus  Petrus,  si  sciret  illum  (  quem  absol- 

»  vit)  esse  à  beato  Martiale  excommunicatione  obli- 

j>  gatum,  potiùs  eum  damnaret,  quàm  absolveret. 

3)  Sic  Apostolici  Romani  Episcoporum  omnium  sen- 

M  tentiam  confirmare,  non  dissolvere  debent;  quia 

»  sicut  membra   caput  suum  sequi ,   ita  et  caput 

»  membra  sua  necesse  est  non  contristare  ». 

Neque  aliter  Romani  Episcopi  sentiebant.  In  eo- 
dem  enim  Concilio  refertur  Pontium  Comitem  Ar- 

(0  Conc.  Lemovic.  ii,  sess.  iij  tom.  ix  Conc^  col.  got>.  —  (')  Ibià\ 
col.  909. 
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vernensem  à  suo  Episcopo  excommunicatum ,  à 
Papa  absolutionem  accepisse;  conquestumque  Epi- 
scoputn,  hoc  responsum  à  Papa  tulisse  (0  :  «  De- 
i)  hueras  certè  mihi  antequam  illa  mortua  ovis  Ro- 
»  mam  veniret ,  ejus  causam  tuis  innotescere  apici- 
5)  bus;  et  ego  eam  omnimodo  ahjicerem,  tuamque 
5)  lirmando  auctoritatem,  eam  anathematis  ictu  re- 
5>  percuterem.  Profiteor  quippe  omnibus  Consacer- 
•i)  dotibus  meis,  ubique  terrarum  adjutorem  me  et 
»  consolatorem  potiùs  esse  quàm  contradictorem  : 
»  absit  enim  schisma  à  me,  et  à  Coepiscopis  meis. 
»  Itaque  illam  pœnitentiam  et  absolutionem,  quàm 
»  tuo  excommunicato  ignoranter  dederam,  et  ille 
»  fraudulenter  accepit,  irritam  facio  et  cassam  ;  ut 
5)  de  illâ  nihil  aliud  speret  quàm  maledictionem , 
3)  quoad  satisfactum  tu  juste  ahsolvas  ». 

Aliud  exemplum  afferunt  Papte  Episcopum  (*) 
t(  rogantis,  ut  pœnitentiam,  quam  imposuerat,  af- 
5)  fîrmaret  (2)  )>  ;  Episcopi  verô  renuentis,  his  verhis  : 
«  Non  credere  possum  hoc  mandatum  ah  eo  exor- 
5)  tum  »,  quod  canonibus  repugnaret.  Quibus  com- 
memoratis  :  «  Dixerunt  Episcopi ,  hoc  ab  ipsis 
5)  apostolicis  Romanis,  et  caeteris  Patiibus  cautum 
»  tenemus  »,  quod  contra  canones  elicita,  robore 
careant,  ac  praeter  sententiam  apostolicœ  Sedis  ex- 
pressa  videantur. 

Neque  eo  minus  pontiliciam  auctoritatem  revere- 
bantur  sancti  et  humiles  Episcopi,  qui  Papam  caput 
suum  ubique  prœdicant,  asseruntque  illud  :  «  Judi- 

(')  Conc.  Ltmovic.  ii,  scss.  iij  tom.  ix  Conc.  col.  908.  —  ,=»}  IbiJ. 
nol.  909. 
C*;  Engolismensem. 
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5)  cium  enim  lotius  Ecclesiae  maxime  in  apostolicâ 
M  Roraanâ  Sede  constat  ».  Sed  illud  judicium  cano- 
nico  ordine  proferri  volebant ,  non  mandatis  ex- 
traordinariis  praeter  canonum  sententiam. 

Hâc  disciplina  Gregoi  ius  VU  vixit  :  «  Solet ,  in- 
»  quit,  sancta  et  apostolicâ  Sedes  pleraque  conside- 
»  rata  ratione  tolerare  ;  sed  nnnquam  in  suis  decrelis 
3)  à  concordiâ  canonicâ,  hoc  est,  à  canonum  con- 
5)  sensione  discedere  ».  Alibi  commendat  «  statu  ta 
M  Romanae  Ecclesiae,  quae  à  tramite  sanctorum  Pa- 
»  trum  non  recedit  (0  »  ;  rcprehenditque  Episco- 
pos,  «  quoniam  sanctorum  Patrum  décréta,  et  ec- 
))  clesiasticae  religionis  statum,  non  eâ,  quâ  oportet 
»  diligentiâ  custodirent  C^)  ».  Sic  canonum  obser- 
vantiâ  ipsum  religionis  statum  fulciri  putabant. 

Itaque  Episcopi  in  ipsâ  consecratione  Romano 
Pontifici  profitebantur  «  canonicam  obedienliam , 
»  et  secundùm  canones,  et,  servato  ordine  suo  (^)  »  ; 
quae  professio  etiam  nunc  in  episcopali  consecratione 
Tiget.  Romani  vero  Pontifices,  rite  appellalis  octo 
universalibus  Conciliis,  datojurejurando  profiteban- 
tur, se,  «  quae  praedicaverunt  et  statuerunt,  omni 
»  modo  sequi  et  prœdicare  ;  omnia  décréta  praede- 
»  cessorum  apostolicorum  Pontificum ,  quaecumque 
»  ipsi  synodaliter  habuerunt,  et  probata  sunt,  con- 
»  firmare ,  et  indiminuta  servare  ;  et  sicut  ab  iis 
5)  statuta  sunt,  in  sui  vigoris  stabilitate  custo- 
»  dire  (4)  ».  Sic  totius  disciplinas  ratio  antiquis 
constitutis  nititur  :  profitenturque  et  Episcopi,  ut 

(0  Greg.  VU,  lib.  i ,  ep.  xii ,  ad  Guill.  Papiens.  tom.  x  Conc. 
€ol.  t4.  —  W  Id.  lib.  II,  ep.  I,  ad  Episc.  BriU  col.  69.  —  i})  Pont. 
Rom.  —  (4)  Dùirn.  Rom.  Pont. 
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secundiim  canones  pareant  ;  et  Romani  Pontifices , 
ut  secundum  canones  regantur ,  ac  regant. 

Haec  Papae  professio  Diurno  Romanorum  Ponti- 
ficum  continetur  :  hœc  post  octo  prima  Concilia , 
post  octingentos  annos  vi  sua  stabat  :  haec  Ivonis  Car- 
notensis,  imô  et  Gratiani  tempore,  viguit,  quippe 
quam  memorarunt,  et  in  canones  transtulerunt  (0. 

Quàm  autem  viguerit  illa ,  quam  Episcopi  Romano 
Pontifici  profitebantur  secundum  canones  obedien- 
tiam,  testatur  Hincmari  Rhemensis  in  Tricassinâ 
Synodo,  Joanne  VIII  praeside,  ipsi  ac  Sedi  aposto- 
licae  facta  professio ,  in  haec  verba  i?)  :  «  Quod  in 
»  omnibus  secundum  sanctarum  Scripturarum  tra- 
»  mitem,  sacrorumque  canonum  décréta,  Sedes 
))  Romana  tenet  per  omnia  et  in  omnibus,  pro  scire 
»  et  posse  meo,  perpetuum  prosequor  et  teneo  ». 
Quam  professionem  aptiori  loco  integram  retuli- 
mus  (5). 


CAPUT  IX. 

Libertas  in  jure  antiquo  et  communi  :  Pragmatica-Sanc- 
tio  sancti  Ludovici  :  an  ah  anonymo  idoneis  probatio- 
nihus  falsi  arguatur. 

At  postquam,  labente  disciplina,  ambitione  at- 
que  adulatione  gliscente,  ab  eâ  régula  deflexum 
est,  ac  Pvomani  Pontifices  mandalis  extraordinariis, 
reservationibus  ac  decimis,  gravia  onera,  etiam  pe- 
cuniaria  imponere ,  et  trahere  ad  se  paulatira  Epi- 

(»)  Iv.  Cam.  epist.  lx,  lxxiii.  —  (»)  Conc.  Tricass.  ii  j  tom.  ix  Conc. 
col.  307.  —  C^)  Sup.  lib.  IX ,  c.  XXI. 
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scoporum  Clerique  jura  cœperunt;  sanctus  Ludovi- 
cus  Pragmaticam  edidit,  quâ  novos  ausus  cohibe- 
ret.  Primi  capitis  haec  verba  sunt  (0  :  «  Statuimus  et 
»  ordinamus ,  ut  Ecclesiarum  regni  nostri  Praelati , 
»  Patroni  et  Beneficiorum  collatores  ordinarii,  jus 
»  suum  plenarium  habeant,  et  unicuique  sua  juris- 
»  dictioservetur  ».  Caput  secundum  :  «  Item  Eccle- 
3)  siae  cathédrales,  et  aliae  regni  nostri  libéras  elec- 
»  tiones  habeant,  et  earum  elTectum  integraliter 
»  prosequantur  ».  Quartum  :  «  Item  promotiones, 
»  collationes,  provisiones,  et  dispositiones  praela- 
»  turarum,  dignitatum  et  aliorum  quorumcumque 
»  beneficiorum  et  ofliciorum  ecclesiasticorum  regni 
»  nostri,  secundum  dispositionem,  ordinationem  et 
»  determinationem  juris  communis,  sacrorum  Gon- 
»  ciliorum  Ecclesiae  Dei,  atque  institutorum  anti» 
»  quorum  sanctorum  Patrum  fieri  volumus  et  or^ 
»  dinamus  ».  Anno  1268  H. 

Hae  sunt  illac ,  quas  vocamus ,  Gallicanae  Ecclesiae 
libertates  :  régi  jure  communi ,  Conciliorum  aucto- 
ritate ,  ac  Patrum  institutis.  Hanc  Pragmaticam  ve- 
tustissimis  actis  et  regestis  inscriptam,  a  multis  jam 
saeculis  laudatam ,  memoratam  (**),  commendatara; 

(•)  Prag.  Sanct.  S.  Lud.  tom.  xi  Conc.  col.  907,  908.  Boch.  Decr. 
Eccl.  Gall.  Pieuu.  des  Libert.  de  l'Egl.  Gall.  tom.  11,  c.  xv,  «.  36; 
p.  76,  éd.  1731. 

(*)  Hoc  est  anno  1269,  ante  Pascha. 

(**)  Memoratur  in  illo  libello  Curiae  Parisiensis  ad  Ludovicum  XI* 
art.  VI,  quem  reperies  Trait,  des  Libert.  edit.  i73i;  tom.  i,  p.  i. 
Memoratur  eliam  iuter  acta  comitiorum  trium  Ordinum,  qox  Tu- 
ronis  an.  i483  celebrata  sunt  :  item  in  instrumento  appellationis 
Universitatis  Parisiensis  an.  i4î)i  ;  q«od  instruraeutum  extat,  Preuv. 
des  Libert.  cap.  xiii,  n.  16.  {Edit.  Paris.) 
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idque  ab  Ecclesiasticis ,  à  Magistratibus,  àLegalis, 
ab  univers!  regni  Ordinibus  congi  egatis ,  ac  per  tôt 
saecula  nulli  suspectam,  quidam  etiam  Galli  nostris 
temporibus,  aut  totam,  aut  partem  ejus  aliquam, 
in  dubium  revocant ,  nullo  documento  ;  postquam 
nempe  auderaus  insimulai  e  •  falsi  quidquid  gustui 
non  sapit. 

Quid  autem  habet  novi ,  ut  falsa  habeatur  ? 
Nempe  illa  jus  commune,  Conciliorum  auctorita- 
tcm ,  ac  Patrum  instituta  praedicat  ;  his  adversantia 
valere  non  sinit.  Quid  autem  aliud  sonant  tôt  Pa- 
trum, maxime  Gallicanorura  gesta  ,  quœ  legimus? 
Cur  ergo  falsa  sit,  quae  usque  adeo  Gallorum  inge- 
nium  sapiat?  Quid  quod  si  falsa  esset,  tamen  haud 
aspernanda  videretur,  quae  nostris  moribus  tradi- 
tionibusque  congruat ,  et  tam  pronis  animis  ac- 
cepta sit.  Sed  tamen  videamus  quid  auctor  anony- 
mus,  qui  de  Libertatibus  nuperrimè  scripsit,  super 
bâc  falsitate  dixerit ,  ut  vel  ex  eo  pateat,  quàm 
futilibus  argumentis  agant. 

Primum  argumentum  :  «  Pragmatica  illa  à  ne- 
»  mine  allegata  fuit  per  ducentos  annos  (0  ».  Fa- 
cilis  responsio;  non  enim  causa  adfuit:  ac  si  illa 
probatio  admittitur,  quot  bona  legitimaque  acta 
conciderint? 

Secundum  argumentum  :  «  Nec  etiam  tune  in 
M  lucem  édita  fuit,  sed  tantiim  anno  i5i5  (^)  ». 
Quid  autem  est ,  in  lucem  édita?  An  forte  vulgatam 
typis  oportuit,  cimi  necdum  typi  essent?  An  verô 
negabunt  more  solemni  promulgatam  quae  in  ve- 

CO  Aiion.  de  Libert.  eLc.  Uh.  i,  c,  xv,  n.  7.  —  (')  Ibid.  n.  8. 
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tustissimis  Pailamenli  regestis  extet  ?  An  etiam  ne- 
cesse  est,  post  tôt  saecula,  acta  promulgationis 
alFerri  ?  Quis  tam  iniquas  conditiones  imponere 
possit  ? 

:  Tertium  argumentum  :  pluries  typis  excusa  est 
sine  quinto  capite ,  «  quo  exactiones  et  onera  gra- 
»  vissima  per  curiam  Romanam  imposita  prohiben- 
»  tiir  (0  ».  At  quid  hoc  ad  primum,  secundum  et 
quartum  caput,  quae  nunc  laudamus  ?  De  quinto 
vero  fat»emur  à  Margarino  de  la  Bigne  C^),  quem 
5ilii  secuti  sint,  in  editione  Bibliothecae  Patrum 
fuisse  prœtei  missum  (*)  ;  sed  mancum ,  ut  fît , 
exemplar  nactus  est ,  ex  integi  ioribus  jam  supplen- 

(0  Anon.  de  Libert.  etc.  lib.  i ,  c.  xv,  n.  9  :  vcd.  quoque  n.  5.  — 
C»)  Tom.  VI  Bibl.  PP.  Margar.  de  la  Bigne. 

(*)  Joanncs  du  Tillet  Curiae  Parisiensis  scriba  primarius,  opuscu- 
lum  edidit  oum  hoc  titulo  :  Mémoire  et  avis  de  M.  Jean  du  Tjl" 
LET....   sur  les   libertés  de  l'Eglise  gallicane,    cui    adjunxit  varia 
monumenta  ex  commentariis  Cnriae  Parisiensis  extrada,  atque  im- 
primis  Pragmaticavu-Sanctionem  sancti  Ludovici,  de  quâ  lectores 
admonet  his  verbis  :  lYous  aidons  voulu  ajouter  ici  F  Ordonnance 
du  bon  roi  saint  Louis,  appelée  vulgairement  la  Prag^iatique , 
toute  entière  et  au  vrai,  comme  elle  se  trouve  es  anciens  registres, 
et  comme  elle  a  été  ci-devant  imprimée  es  plus  vieils  styles  du  Parle- 
ment de  Van  i5i5,  et  même  en  un  livre  de  M.  Hélie ,  jadis  arche- 
vêque de  Tours,  pour  le  Concordat,  imprimé  à  Tolose  en  i5i8j 
pour  le  moins  avec  plus  de  conscience  et  de  religion ,  que  n*ont  eu 
ceux  qui  Vont  osé  corrompre ,  et  insérer,  retranchée  d'articles  en- 
tiers, entre  les  statuts  synodaux  d'aucuns  évêques  de  Paris,  et  de- 
puis encore  en  un  gros  ramas  intitulé:  Bibliotheca  SS.  Patrum  : 
voire  et  aucuns  en  deux  éditions  des  Ordonnances  et  Edits  des  Rois 
de  France.  Vid.  Trait,  des  Libert.  tom.  1 ,  p.  44  5  ^^  Mém.  de  du  Till. 
Evéq.  de  Meaux ,  Par.  1607,  p.  355.  Hanc  Pragmalicam  multis  et 
gravibus  rationibus  sancto  Ludovico   assertam  reperies  quoque, 
Preuv.  des  Libert.  tom.  11,  cap.  xv,  u.  35,  not.  p.  77.  {Edit.  Paris.) 
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dum  exemplaribus  :  seu  viro  bono  religion!  fuit 
sancti  Ludovici  nomine  quidquam  edi ,  quo  Guria 
Romana  reprehendi  videretur  ;  seu  typograplii  me- 
tuerunt,  infixis  censuras  notis,  creari  sibi  incom- 
moda. Caeterùm  et  ille  quintus  articulus  longe  antea 
laudatus  ac  memoratus  fuit. 

Quartum  argumentutn  :  «  Non  esse  verisimile 
î>  sanctum  Regem ,  tantœ  erga  Sedem  apostolicam 
»  reverentise,  edicto  solemni  Romanaî  Guriae  officia- 
»  les  comprimere  voluisse  (0  ».  Tum  illud  >  «  nec- 
»  dum  fuisse  morem  inductum  auctoritatem  regiam 
»  -sanctœ  Sedis  ordinationibus  opponendi  »  ;  tan- 
quam  exactiones  illae  ad  pietatem  aut  ad  Sedis 
apostolicae  dignitatem  pertineant. 

Quintum  et  sextum  argumentum  :  anno  1268, 
sanctus  Rex  «  ad  secundam  in  Terram  Sanctam  ex- 
aï  pcditionem,  cum  summi  Pontificis  consiiio,  se 
»  accingebat  (2)  »  ;  monitisque  potiùs  cum  amicis- 
simo  Pontifice ,  quam  edictis  egisset.  Neque  is  erat 
Clemens  IV  (*) ,  qui  bis  coercendus  videretur ,  in- 
nocentissimus  atque  abstinentissimus  Pontifex  :  ac  si 
«  quod  tum  fuisset  exactum  subsidium,  non  nisi  ad 
»  juvandum  in  expeditione  bellicâ  Regem  impen- 
»  dendum  fuisset  ».  Quae  omnia  sponte  concidunt, 
si  dicamus  Ludovicum,nonpr8esentibusmalis,  sed, 
quâ  erat  providentiâ,  futuris,  ac  pridem  expertis 
occurrere  voluisse  :  Clementem  vero  IV  quo  erat 
abstinentior ,  cô  œquiore  animo  tulisse,  probiberi 
ea ,  à  quibus  ipse  abhorreret. 

An  ver5  probatione  nullâ,  tam  futilibus  conjec- 

(0  ^non.  ihid.  n.  lO.  —  (»)  IbiJ.  n.  il,  12 ,  i3. 
{*)  Natione  Gallus. 
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luris,  celebratissima  acta  falsi  insimulare  liceat, 
prudens  lector  ,judicet.  Cerlè  auctor  anonymus, 
quo  causara  tueatur  suam ,  nihil  alFert  verius  quàm 
istud  :  virum  egregium,  Ludovicum  Thomassinum 
Gallum,  in  eâdem  esse  sententiâ  (').  Hujus  ergo 
conjecturas  colligit,  quas  modo  refutavimus.  Nos 
verô  eum  virum,  ut  doctrinâ  clarum,  ita  pacis  stu- 
dio multa,  ac,  ferè  dixerim  ,  nimia  cogitantem,  ac, 
ne  quemquam  laedat,  ubique  metuentem,  nec  lae- 
dere  ipsi  volumus.  Atque  hîc  de  Pragmaticâ  sancti 
Ludovici  Sanctione  dicendi  fînem  facimus. 


CAPUT  X. 

Edictum  Caroli  VI  :  decretum  Florentinum  :  nulla  sunt, 
(jiiœ  contra  canones  :  Romanus  Pontifex  contra  cano- 
fies  agere  tiolle  prœsumitiir ,  ne  ipse  ad\>ersetur  sibi  : 
locus  insignis  Concilii  Basileensis. 

Ex  eodem  fonte  manavit  Caroli  VI  constitutio, 
«  Clero  agente,  ac  plaudente,  édita  anno  i4o6, 
5)  quâ  sublatis  reservationibus  (*),  sive  expectatio- 

(0  Anon.  n.  6.  Thomass.  Discipl.  dt  PEgl.  part,  iv,  /zV.  ii ,  chap,  x, 
n.  Il  :  ibid,  c.  xli  ,  n.  4  j  ei  li-b.  m,  c.  xxiv,  n.  17. 

(*)  Reseri>atione.s  eae  erant,  quibus  Papa  Sedes  episcopales  et  alia 
bénéficia  suce  dispositioni  reseruabat ,  quando  vacurentj  siraul  veta- 
batne  ii  quibus  jus  erat  nominandi  aut  eligenëi,  suo  jure  uteren- 
tur.  Expectatwas  grattas  sic  describunl  :  Papa  litteras  dabat  de 
mandato  gratioso,  quibus  litteris  conferebat  beneficium,  vivo  adhuc 
beneficiario;  ut  ille,  in  cujus  gratiam  hujusmodi  lilteroe  conscriptcTe 
fuerant,  haberet  beneficium.  post  beneficiarii  obitum.  Vid  Rebuf. 
Prax.  Benef.  p.  53,  56,  et  alibi  pass.  Hi  abusus  gravissimi  sublati 
sunt  à  Concilio  Basileensi.  {Edit.  Paris) 
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»  nibus  (hoc  est  expectativis  gratiis)  personas  eccle- 
w  siasticas  regni ,  ac  Delphinatûs  ad  suas  fiancliisias 
5)  et  libertates  in  perpetuum  reducit,  secundùm 
»  antiqua  jura  communia ,  et  Concilia  generalia  (0  m; 
quae  ex  sancti  Ludovici  Sanctione  deprompta  sunt. 

Haec  vero  omnia  Concilii  etiam  Florentini  aucto- 
ritate  sancita  invenimus.  Decretum  retulimus  (2) , 
quo  utiiusque  Ecclesiae,  Graecœ  scilicet  ac  Latinae 
consensione  firmatur,  à  Pétri  successoribus  pasci 
ac  régi  universalem  Ecclesiam;  sed  ad  eum  modum , 
qui  Conciliorum  gestis  ac  sacris  Canonibus  conti- 
netur. 

Quid  si  adversùs  canones  statuunt?  an  continua 
ad  générale  Concilium  appellandi  ?  Nequaquam  , 
nisi  omnem  solverent  disciplinam.  At  in  minori- 
bus  ac  particularibus  causis  id  sufficit,  decre- 
tum contra  canones  editum  esse  nullum.  Sic  enim 
sanctus  Zozimus  jam  relatus  (3)  :  «  Contra  sta- 
»  tuta  Patrum  concedere,  vel  mutare,  ne  hujus 
)>  quidem  sedis  potest  auctorilas  ».  Et  sanctus  Léo 
Magnus  (4)  :  «  Ut  omni  penitus  auctoritate  sit  va- 
3)  cuum  quidquid  ab  illorum  canonum  (videlicet 
î)  Nicaenorum)  fuerit  constitutione  diversum  ».  At- 
que  iterum  (5).  «  Infirmum  atque  irritum  erit, 
»  quidquid  à  prœdictorum  Patrum  canonibus  discre- 
»  parit  ».  Et  sanctus  Martinus  (6)  :  «  Canones  eccle- 

{^yPreuf.  des  Libert.  etc.  c.  xxii ,  n.  lo  •  tom.  m ,  pag.  i3  et  seq. 
etpassirn.  — {-^)  Sup.  lib.  vi,  c.  xi.  —  (3)  Sup.  hoc  lib.  cap.  in.  Zoz, 
ep.  vu  ,  ad  Episc.  Prou.  JYarbon.  et  Vienn.  tom.  ii  Conc.  coi.  iS'jO. 
—  (4)  Léo.  Mag.  ep.  lxxx,  al.  lui  ,  ad  Anal.  C.  P.  — *  (5)  Id.  epist. 
Lxxxvn,  al.  LXi,  ad  ep.  Conc.  Chalc.  —  (6)  Mart.  I  epist.  m  ^  ad 
Pantal.  tom.  vi  Conc.  col.  35.  f^id.  sup.  c.  m. 

»  siasticos 
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))  siasticos  solvere  non  possumus,  qui  custodes  ca- 
»  nonum  su  mus  ». 

Id  majores  noslii,  epistolâ  od  Adrianum  II,  hâc 
etiam  ratione  fîrmant  (0;  «  Quod  apostolica  Sedes 
i)  non  potest  esse  sibi  contraria  »,  Esset  autem  ,  si 
canonum  ex  ofîicio  custos,  canones  solveret.  Que 
fundamento,  si  quid  à  Papa  prodil  minus  canoni- 
cum ,  sic  est  interpretandum,  ut  volunLas  potiùs, 
quàm  facultas  desit. 

Neque  verô  Ecclesia  Romana  canonum  est  custos, 
tanquam  alieni  boni,  sed  profecto  tanquam  sui  : 
canones  enim  sunt  Ecclesiaruni  omnium;  maxime 
vero  Romanae  omnium  matris,  cujus  etiam  auctori- 
tate  firmantur. 

Scitum  enim  apud  Socratem  (2),  «  canone  eccle- 
»  siastico  juberi,  ne  absque  Romano  Pontifice  ca- 
»  nonizentur»,  hoc  est  regulentur,  gubernentur, 
suoque  ordine  componantur,  et  constituantur  Ec- 

clesiœ  :  «  ^>J  xavovtÇîev  ra?  sxxXyjffïaç  ».  Quod  ipsum  So- 

zomenus  clarioribus  verbis  expressit  &  :  «  Lege 
»  pontificiâ  pro  irritis  haberi,  quœ  praeter  senten- 
»  tiam  Episcopi  Romani  fuerint  gesta  ».  Id  etiam 
attestantur  alia  ecclesiastica  monumenta. 

Itaque  Sedes  apostolica  canonibus  adjicit  vim , 
robur,  to  xûpoç'y  sibique  ad  versai  etur ,  si  eos  solveret, 
quos  ipsa  firmasset ,  aut  etiam  condidisset. 

Id  prœclarè  explicat  Rasileense  Concilium  de 
Papa  agens  (4)  :  «  Quidquid  enim  statoitur  in  sacris 

(0  Ep.  Carol.  Cali^i  ad  Adr.ll,  int.  Hincm.  ep.  XLiii;  tom.  u, 
p.  708.  —  W  Socr.  lib.  II,  c.  XVII  ;  p.  79,  edit.  Vales.  —   ^  Soi.om. 

lib.  m,  c.  xj  p.  4i5 C'O  Conc.  Basil,  ep.  syn.  n.  5  j  tom.  xii  Conc. 

col.  706. 
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M  Conciliis,  sua  etiam  (  Pontificis  scilicet  )  auctori- 
»  tate  statuitur,  quae  semper  ibi  refulget,  ut  prima 
5»  et  praecipua,  prss  omnibus,  caput  et  directrix.  Et 
>»  ciim ,  aut  personaliter ,  aut  auctoritativè  semper 
»  in  Synodis  universalibus  intersit ,  ipseque  Ecclesiae 
»  Rector  sit  etPastor;  décréta  Conciliorum,  etiam 
M  sua ,  et  Sedis  apostolicae ,  non  immeritô  dici  pos- 
»  sunt  :  nos  enim  unum  Ecclesiae  corpus  sumus ,  et 
»  ipse  hujus  corporis  caput  sub  capite  Christo.  Quid- 
»  quid  igitur  fit  ab  hoc  corpore  ecclesiastico ,  etiamsi 
j)  omnia  membra  in  idem  concurrant,  sicut  in  cor- 
«  pore  naturali  accidit,  magis  tamen,  ac  praecipuè 
»  oratio  quœvis  capiti  appropriatur  et  adscribitur, 
»  ab  ipsoque  magis,  quàm  ab  alio  corporis  mem- 
»  bro  procedere  censetur.  Itaque  non  secus  syno- 
»  dalia  décréta  pro  suo  debito  et  honore  exequi 
»  débet  ;  ac  per  alios  servari  facere ,  quàm  si  ab  ore 
5)  proprio  dictata  et  promulgata  essent  :  dum  enim 
»  ipse  praesens  inest,  ipse  conckidit,  ipse  statuit; 
M  et  sub  nomine  suo  ac  personâ  ejus  omnia  decer- 
i>  nuntur  :  dum  abest,  sui  prœsidentes,  qui  vice 
»  ejus  funguntur,  locumque  apostohcum  tenent,  et 
»  personam  Pontificis  représentant,  per  sacrum 
»  Goncilium  deUberata  concludunt  ». 

Haec  pro  pontificiâ  auctoritate  magnifica  et  sub- 
limia ,  à  Juhano  Cardinale,  Concilii  Basileensis 
Prœside,  pronuntiata,  atque  ab  ipso  Concilio,  di- 
plomate edito,  promulgata  sunt.  Quae  profecto  efii- 
ciunt,  utEcclesiaRomana  sibi  adversetur,dissolvens 
canones  sua  primitus  auctoritate  firmatos.  Quod  eo 
minus  prœsumi  potest,  quo  sœpius  et  clariùs  nuUa 
et  irrita  pronuntiat,  imo  sua  inficiatur  esse,  quœ 
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sacris  canonibus  adversa,  suo  etiam  nomine  prôpo- 
iiantur.  Hinc  Hilarus,  quem  caeteri  longo  ordine 
conseqiuintiir  (0  :  «  Nihil  adversùm  venerandos 
«  canones,  nihil  contra  sanctae  memoriae  decessoris 
î)  mei  judicium  valeat,  quidquid  obreptum  esse  no- 
»  bis  constiterit  ». 


>«^'%'%^'%'</^^</%/»'«.^^-«/»^^/<^'«/%.^^<^»^^»^^^-*^^'^^<^^%^»i'%%'*>^' 


CAPUT  XI. 

De  decretalihus  epistolis ,  deqiie  consuetudine  receptd, 
et  canonum  origine, 

Canonibus  annumeramus  decretales  Romanornm 
Pontificum  epistolas,  quanquam  illae  sero,  Dionysii 
Exigui  opéra ,  Ecclesiae  codici  et  canonum  corpori 
adjunctae  sint;  idque  in  Occidente  tantùm:  atque 
initio  ducto  à  beati  Siricii  epistolis,  quarto  saeculo 
per  provincias  missis.  Namque  anteriores  interci- 
derant,  aut  remanserant  penès  Ecclesias,  Sedem 
apostolicam  consulentes,  neque  in  unum  corpus 
collectae  erant ,  quae  innumerabiles  hinc  inde  dimis- 
sae  certis  casibus  providebant. 

Cur  autem  postea  in  unum  collectae  corpus,  ad 
Ecclesiae  canones  accesserint,  in  promptu  erit  juris 
ecclesiastici  origines  repetenti.  Namque  Ecclesiée 
primitus  traditione  regebantur.  Hinc  ex  traditioni- 
bus  apostolicarum  Ecclesiarum  conscripti  canones 
Apostolôrum,  qui  à  Latinis  serô,  neqtle  simul  om- 
nés,  in  auctoritatem  adsciti. 

Conditi  verô  postea  sunt  canones  per  provincias , 
aut  ia  universalibus  Synodis,  cùm  vel  labente  tem- 

(0  Hilar.  Pap.  ep.  lyj  tom,  ly  Conc  col,  io38. 
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pore,  à  priscis  institutis  deflecteretur,  vel  aliquid 
novae  diffioultalis  occurreret.  Sibi  Ecclesiae  id  ho- 
noris mutuô  exliibebant ,  ut  statuta  ab  aliis  alise 
plerumqne  ut  sua  ducerent,  à  communi  scilicet 
profecta  spiritu.  Utebantur  ergo  singulae  Ecclesiae 
canonibus,  vel  universalium  Conciliorum,  vel  suis, 
vel  adoptatis,  et  consensu  receptis.  Haec  origo  ca- 
nonum.  Hoium  executionem  prima  et  apostolica 
Sedes  ubique  terrarum  urgebat.  Hinc  ortae  epistolae 
decretales,  de  quibus  Hincmarus  haec  :  «  Sunt  leges 
))  et  canones  ac  décréta  Sedis  apostolicae  ex  iisdem 
»  canonibus  promulgata  (0  »  :  ac  paulo  post  :  «  In 
M  decretis  suis,  (scilicet  Romanorum  Pontificum) 
«  ex  sacris  canonibus  promulgatis ,  etc.  »  Qnae  qui- 
dem  totidem  verbis  in  Pontigonensi  Synodo  (*)  re- 
petuntur  (2)5  ut  non  unius  Hincmari ,  sed  omnium 
Episcoporum  Gallicanorum  essé  constet. 

Manant  haec  ex  anterioribus  Sedis  apostolicae  de- 
cretis ,  quale  est  illud  quod  sanctus  Sixtus  III  scri- 
bit  ad  Illyricanos  Episcopos  (5)  :  «  A  canonum  prae- 
))  ceptis  vestrum  nemo  discedat,  nec  ab  his  deviet, 
»  quae  juxta  regularum  ordinem  frequens  ad  vos 
»  directa  Sedis  apostolicae  decrevit  auctoritas  ».  Sic 
ea  quae  scribebant,  ac  per  universas  mittebant  Ec- 
clesias,  et  è  canonibus  prompta  erant,  et  canonum 
executioni  serviebant. 

Caeterùm  ratio  postulabat,  ut  qui  canones  firma- 

(0  Hincm.  ep.  XLi,  ad  Adr.  toin.  ii,  p.  69a.  —  W  Conc.  Pont, 
sess.  I  ;  tom.  ix  Conc.  col.  a8i.  —  (3)  Sixt.  III episL  ad  ILlyric.  Episc. 
in  Synod.  Rom.  cap.  xviij  coll.  Holst.  part.  1. 

C*)  Pontigo  œdes  regia,  seu  viens,  in  Campauià  proyincià ,  nou 
longé  distans  à  Victoriaco.  (  Edit.  Paris,  ) 
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icràt  et  exequercntur,  iidem,  cùm  opus  esset,  inter- 
pretarentur,  et  dubia  jura  reserarent,  et  pro  tem- 
pore  saricirent,  quœ  canonibus  congrua  viderentur. 
Itaque  mei  ito  in  auctoritatem  admissae  Decretales  , 
sed  quae  canonibus  congruae,  quae  eoium  executioni 
profuturœ,  quae  denique  probata;  et  usu  receptœ 
essent.  Que  pertinet  illud  in  professione  Pxoraano- 
rum  Pontificum  supra  mcmorata  :  «  Ut  custodirent 
»  décréta  canonica  prsedecessorum  apostobcoruin 
»  Pontificum,  quœcuniqueipsisynodabterstatuerunt 
)>  etprobatasunt»  :  hoc  est,  communi  usu  etconsensu 
recepta.  In  constituendâ  enim  ecclesiasticâ  disci- 
plina, universalem  assensum  ab  antiquis  Pontifici- 
bus  postulatum  ,  supradicta  (0  satis  probant,  et  qui 
ampliora  velint  nostros  consulant.  Nobis  in  re  tritâ, 
summa  quaeque  capila  proferre  est  animus. 

Consuetudines, ac  mores universalis  Ecclesiae  usu 
receptos,  vim  canonum  obtinere  constat  :  quando- 
quidem  plerique  canones,  si  rerum  originem  atten- 
damus  ,  primrini  consuetudines  fuerunt  usu  receptœ 
et  probatae.  Nicaena  Synodus  sedium  jura  sanciens, 
canone  vi  :  «  Antiqua  consuetudo  servetur  (2)  ». 
Et  canone  vu  :  «  Quoniam  obtinuit  consuetudo  et 
»  antiqua  traditio,  ut  iEliae,  (hoc  est  Hierosolymo- 
f>  rum)  Episcopus  honoretur,  etc.  »  Sanctus  Basi- 
lius  ille  canonum  vindex,  canonica  epistolâ  ad  Chor- 
'^piscopos ,  canonibus  accenset  «  consuetudinem , 
>  quae  in  Ecclesiis  versabatur  (5)  ».  Épistola  etiam 
ad  Diodorum ,  consuetudinem  quae  in  Ecclesiis  CcC- 
sariensis  tractûs  obtinebat ,  vim  legis  hahere  decer- 

(0  Sup.  hoc  lib.  c.  vin.  —  {■)  Conc.  Kiccen.  can.  vi,  vu;  tom.  n 
Ccnc.  col.  32 (3)  Basil,  ep.  Lw,  aliàs  clxxxi  j  tom.  Ui,  pag.  i48- 
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nit;  «  propterea ,  inquit  (0,   quod  lisec  slatuta  à 
»  sanctis  viris  sunt  nobis  tradita  ». 

Jani  in  citatis  locis  consuetudines  canonibus 
œquipaiatas  passim  audivimus;  laudantque  omnes 
beatum  Augustinum  (2),  cui  mores  popiili  Dei  et 
instituta  majorum  pro  lege  sunt.  Unde  ad  intole- 
randissimam  insaniam  refert  contemptuBUeorum , 
quœ  sunt  universalis  Ecclesiœ  consuetudine  robo- 
rata,  epistolâ  ad  Januarium  (^),  et  alibi  saepius.  Ac 
passim  in  Decretalibus  et  in  Conciliis,  conjuncta 
ha^c  duo,  tanquam  aequalis  ponderis,  de  jure  vel 
consuetudine.  Atque  haec  de  universalis  Ecclesics 
regulis» 


t%.'»^fcV»/»*'»/«<'%'»'*»r-».-*  *-%»'»<*•% 


CjAPUT  XII. 

Jura,  canones,  consuetudines particularlum  Ecclesiarum 
retinenda  :  in  iisque  pars  lihertatis  ecclesiasticçe  :  CŒ" 
terarum  gentium  eani  in  rem  cum  Gallis  concors  sen- 
ientiâ. 

At  ecclesiasticam  disciplinam  libertatemque  nos- 
tram,  non  solùm  tuemur  universalibus  canonibus 
ac  moribus;  sed  etiam  iis,  qui  per  singulas  Eccle- 
sias  valeant;  quod  secundo  loco  in  Declaratione 
Gallicanâ  est  positum.  Hoc  quidem  ex  antedictis 
jam  confectum  putamus.  Laudata  est  Basilii  Epi- 
stolâ de  consuetudine  particularium  etiam  Ecclesia- 
rum, «  quae  vim  legis  obtineat,  eo  quod  haec  sta- 

{^)  Basil,  epist.  Ctx,  aliàs  cxcvn,  ;?.  2;  ibid.  p.  a^Q*  —  (')  ^^g- 
ep.  XXXVI,  al.  lxxxvi,  n.  2'  tom.  n,  col.  68.  —  (3)  Id.  epist.  cxvîit, 
cxix,  al.  hiv,  LV  j  col.  123  et  seq. 
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«  tuta  (etiam  pai  ticulai  ia  )  à  sanctis  viris  sint  tra- 
«  dita  (0  »  :  laudatus  est  Zozimi  locus  de  servandis 
Patrum  constitutis;  quem  locum  ad  peciiliaria  jura 
Ecclesiarum  pertinere  vidimus  W  :  laudata  est  Ni- 
caena  Synodus,  primis  sedibus,  ex  ipsâ  consuetu- 
dine,  sua  jura  servans,  canone  vi  et  vu  (3). 

Accedit  Epliesina,  à  Gypriis  (*),  et  aliis  quibns- 
cumque  Ecclesiis  potentiores  Episcopos,  qui  eas 
invadeient  prohibens ;  «  ne  Patrum  canones  prote- 
»  rantur;  neve  sub  .sacerdotii  prœtextu,  mundana; 
ï)  potestatis  fastus  irrepat  ;  ne  clam  paulatim  liber- 
»  tas  amittatur,  quam  nobis  donavit  sanguine  suo 
»  Dominus  Jésus  Christus,  omnium  hominum  libe- 
»  rator  (4)  ».  Alludit  ad  illud  Pauli  :  Pretio  empti 
esiisj  noUtefieri  seri>i  hominum  ip).  Haec  ergo  pars 
comparatae  Christi  sanguine  libertatis,  ut  non  Iio- 
minibus,  sed  canonibus  serviatur. 

Sic  igitur  et  jura  peculiaria  Ecclesiarum  ser- 
vanda;  et  id  pertinere  ad  Ecclesiarum  libertatem, 
Synodus  œcumenica  definivit  ;  referunturque  ad 
universalis  Ecclesiae  jus,  etiam  particularia  jura; 
quippe  quae  a  Synodis  universalibus  confumcntur. 

Eodem  ferè  sensu  Chalcedonensis  Synodus  primo 
id  capite  decernit  :  «  Régulas  à  sanctis  Patribus, 
»  in  unaquâque  Synodo,  usque  nunc  prolatas  te- 
»  neri  statuimus  (^)  »  ;  quibus  regulis  non  tantùm 

(0  Slip.  cap.  praced.  ■—  (»)  Sup.  hoc  Ub.  c.  m.  -p  i})  Sup.  cap.  pra- 
ceâ. —  (4)  Décret,  Conc.  Eph.  acZ.  viij  tom.  m  Conc.  col.  8oi.  — 
(5)  /.  Cor.  VII.  23.—  (.6)  Conc.  Chah,  act.  xv,  can.  ij  tom.  iy  Conc. 
col  756. 

(*)  De  Cypriorum  Episcopomm  causa  jam  dictum  est  lih.  vm, 
lîot.  ad  cap.  viii,  quam  yidej  sup.  tom.  xxxii,  pa§.  589. 


SaS  DEFENSIO    DECLAR  ATIOIVIS 

communia ,  sed  etiam  propria  cujusque  Eccîesiae 
jura  asseruntur. 

Sanctus  Gregorius  Magnus  ad  Dominicum  Car- 
thaginensem  :  «  Sicut,  inquit  (0,  nostra  defendi- 
5)  mus ,  ita  singulis  quibuscumque  Ecclesiis  jura 
i)  servamus  ».  Atque  alio  loco  ('^)  :  «  Absit  hoc  à 
»  me,  ut  statuta  majorura  Consacerdotibus  meis  in 
»  quâlibet  Ecclesiâ  infringam  :  quia  mihi  injuriam 
»  facio,  si  fratrum  meorura  jura  perturbo  ». 

Neque  tantùm  majores  nostri  laudaverunt  uni- 
versales  canones,  Conciliorum  generalium  auctori- 
tale  conditos  ;  sed  etiam  Gallicanos  iP)  ;  «  quoniam 
»  venerandi  et  sancli  viri  eos  ediderunt,  quorum 
))  vitarn  et  sanctitatem  crebra  miracula  commen- 
»  darunt  ».  • 

Valere  autem,  ut  canones,  ita  etiam  çonsuetudi- 
nes,  non  modo  Ecclesiae  universalis,  sed  etiam  par- 
ticularium  Ecclesiarum  ,  antedicta  firmant.  Hue 
accedit  Ratramnus  Corbeiensis,  libro  jussu  Régis  et 
Episcoporum  Gallicanorum,  contra  Giaecos  edito, 
quo  particulares  consuetudines  laudat,  de  quibus 
etiam  bœc  scribit  (4)  :  «  Instituta  verô  majorum  suis 
5)  quibuscumque  locis  édita,  sicut  non  omnibus  ea- 
»  dem,  sic  unitatem  fidei  nullo  modo  divisere  )>. 

De  his  consuetudinibus  retinendis,  Jordani  Le- 
movicensis  Episcopi ,  in  Concilio  Lemovicensi,  prae- 
clara  sententia  est  (5)  :  a  Non  enim  una  eademque 

(»)  Greg.Mag.  lib.  ii,  e/?.  xtviii,  al.  xxix,  tom.  ii,  col.  6ii. — 
(»)  Id.  ep.  LU,  allas  x%\y\\,  col.  6i8,  619. —  3)  jlgobarJ.  lib.  ad 
aJ  Liidow,  Pium  Imp.  adu.  Leg.  Ùund.  n.  12  j  tom.  \iv  Bibl.  Pat. 
p.  ^GQ.  —  (4)  Ratrani.  Corb.  adv.  Grœc.  lib.  1,  c.  n:  Spicil.  tom.  11, 
p.  3  e<  4'  ^id'  quoq.  pass.  lib.  ir.  —  (5j  Conc.  Lcmov.  11  y  sess.  11  j 
tom.  IX  Conc.  col.  8ij5. 
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»  lex  omnibus  Ecclesiis,  sive  populis,  sive  civitati- 
))  bus,  sive  gentibus,  semper  potest  congruere;  sed 
»  quaedam  pro  qualitate  locorum,  et  gentis  et  ani- 
»  morum ,  quamvis  diverse ,  tamen  congruenti  or- 
»  dine,  in  consuetudinem  deducuntur  «.  Cujus  rei 
muha  exempla  commonstrat. 

In  eamdera  scntentiam  Fiill)ertus  Carnotensis  (0  ; 
«  Nec  nos  offendit  observantiae  diversitas,  ubi  lîdei 
»  non  scinditur  unitas  ».  Quod  sumptuni  ex  sancto 
Gregorio  ,  Numidarum  peculiares  consuetudines 
firmante  his  verbis  (2)  :  «  Consuetudinem  quae  tamen 
>»  contra  fidem  catliolicam  nihil  usurpare  dignosci- 
3)  tur,  immotam  permanere  concedimus  ». 

Notum  omnibus  beali  Ambrosii  dictura ,  à  beato 
Augustino  tantâ  cum  laude  memoratum  C^) ,  de  con- 
suetudinibus  regionum.  At  Clerus  Gallicanus,  ne 
consuetudinis  nomine  eas  comprobare  videatur,  quae 
in  jure  vocentur,  corruptelœ^  ac,  vetustas  errons; 
consuetudines  eas  ad  Ecclesiae  Gallicanae  discipli- 
nam  libertatesque  pertinere  voluit ,  u  quae  Sedis  apo- 
>)  stolicae  et  Ecclesiarum  consensione  firmentur  (4)  »  : 
Sic  nostrae  libertates  vel  maxime  Sedis  apostolicae 
auctoritate  constant  :  quippe  quae  canonum  execu- 
trixcustosque  sit.  Unde  noSterGerson  docetomnem 
statum  ecclesiastici  ordinis  «  subesse  rationabili  vo- 
»  luntati  Papae ,  quae  rationabilitas  regulanda  est 
»  per  determinationes  Conciliorum  generalium  , 
5>  praesertim  jam  factas,  de  consensu  et  auctoritate 

(0  Fulb.  Carn.  epist.  ii,  ad  Fin.  tom.  xviii  liibl.  Patr.  p.  G.  — 
V>)  Greg.  Mag.  lih.  i ,  ep.  lxx vu ,  al.  lxxv,  ad  Episc.  JYumid.  tom.  ii , 

col.  56i (3)  ^ug.  ep.  XXXVI,  al.  lxxxvi,  n.  32  :  tom.  ii,  col  8r. 

—  (4)  Decl.  Gall.  c.  m. 


% 
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»  summoium  Pontificum  (0  »  :  adeo  nostri  aequa 
jure  omnia  metiuntur,  totoque  studio  Sedis  aposto- 
liccc  auctoritati  consulunt.  Summa  doctrinae  est, 
Ecclesiam  ubique  consensione  régi. 

Caeterùm  ne  nobis  quisquam  eâ  causa  succenseat, 
habent,  non  modo  Galli,  sed  etiamHispani,  Belgae, 
Germani,  alii  onines,  suas  consuetudines,  sua  jura, 
vel  usu  firmata,  vel  pactis.  Hœc  Sedes  apostolica 
servat  in  Ecclesiis  quibusque  gubernandis  :  quœ  pars 
est  vel  maxima  ecclesiastici  regiminis ,  dicente  Apo- 
stolo  :  Omnibus  omnia  factus  suuij  ut  omnes  face- 
rem  salvos  (2).  Habent  eaedem  gentes  suos  ritus. 
Aliéna,  nova,  noxia  respuenda,  si  forte  obtrudan- 
tur.  Id  sibi  prae  aliis  Ecclesia  Gallicana  vindicat,  ut 
jure  communi  regatur,  hoc  est,  quoad  fieri  liceat, 
jure  antiquo,  à  quo  dimoveri  invita  non  possit. 
Quale  jus,  si  reliquae  gentes  vindicare  sibi  velint, 
Bihil  profecto  prohibemus. 


CAPUT  XÏII. 

Jura  novella  necessaria  :  ad  vetera  collimandum  :  Patrum 
Gallicanorum  eâ  de  re  in,  Concilio  Tridentino  sensus  : 
ipsum  Tridentinum  Concilium  eodem  animo  fuit, 

CuM  autem  vetusta  laudamus,  atque  in  iis  arcem 
nostrae  disciplinas  libertatisque  collocamus  ;  non 
propterea  contendimus  immutabilem  esse  Ecclesiae 
disciplinam.  Agnoscimiïs  enim  à  patribus  nostris  in 

\ 

(0  Gerson.  de  stalib.Ecclei.  stat,  Piœl.  consid.  iv  :  iom.  ii,p.  432. 
—  W  /.  Cor.  IX.  22. 
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Concilio  secundo  Vasensi  commendatos  (0 ,  non  tan- 
tùm  antiquos,  sed  etiam  novellos  canones.  Hos  mé- 
rité lâudat  Agobardus,  factos  videlicet  «  pro  causis 
»  necessariis,  quarum  definitiones  in  illis  geneiali- 
»  bus  Conciliis  non  habentur  (2)  )>. 

Et  tamen  ad  antiqua  semper  niti  nos  oportet  ; 
prœcipuumque  id  fuit  Gallorum  studium  in  Conci- 
lio Tridentino.  Itaque  Oratores  Pvegis,  id,  prse  aliis 
omnibus,  mandatum  acceperant  :  in  Ecclesiâ  refor- 
mandâ,  «  piimùm  id  vi'deri ,  ut  ad  Ecclesiae  initia 
))  redeatur,  ut  Ecclesiae  status  ad  originis  suae  puri- 
»  tatem  quàm  maxime  accédât  (3)  ». 

Id  verô  Tridentini  Patres,  quoad  iniquitas  tem- 
porum  tulit,  egregiè  praestiterunt.  Unde  haec  habent 
passim  :  «  Sancta  Synodus  antiquorum  canonum 
î>  vestigiis  inbaerendo  decernit  (4) ,  etc.  »  Ac  rursus  : 
(c  Sancta  Synodus  vestigiis  vi  canonis  Concilii  Chal- 
»  cedonensis  inbaerendo  statuit  (5),  etc.  «  Denique 
id  semper  agit,  eoque  collimat  ut  antiqui  canones, 
«  qui  temporum  atque  bominum  injuria  penè  in 
5)  desuetudinemabierunt,  innoventur  »;  universam- 
que  disciplinam  Cleri  restituit  ex  iis,  «  quae  aliàs  à 
»  summis  Pontificibus  ac  sacris  Conciliis  sancita 
5)  fuerunt  (6)  ».  Tum  prœcipit  Ordinariis,  «  si  quae 
5)  ex  bis  in  desuetudinem  abiisse  compererint,  ea 
»  quamprimum  in  usum  revocari  studeant,  non  ob- 

(0  Conc.  Vasens.  ii,  malèàBin.  m,  an.  52Ç)fprcef.  tom.  iv  Conc. 
col.  1679.  —  ^''^  ^gob.  lih.  ad  Lud.  Pium,  ti.  1 2  ;  tom.  xiv  Bibl  Patr. 
p.  266.  —  (3)  Insir.  à  M.  de  Lansac.  Ai^ril  1 562.  Mém.  pour  le  Conc. 
de  Trente,  p.  1^3.  —  (4)  Conc.  Trid.  sess.  xxin,  de  reform.  cap.  vu  > 
tom.  XIV,  col.  867.  —  (^)  Ihid.  c.  XVI  j  col  870.  —  i^)  Ibid.  sess.  vi. 
Je  reform.  c.  i  j  col.  769. 
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3>  stantibus  consuetudinibus  quibuscumque;  ne  sub- 
))  ditorum  neglecta;  emendationis  ipsi  condignas , 
»  Deo  vindice,  pœnas  persolvant  (0  )>. 

Si  ergo  sanctissima  atque  omni  veneratione  digna 
Synodus  veterem  disciplinam  non  omnino  restituit, 
id  factum  vel  maxime  quod  temporum  ratio  non  si- 
neret.  Quâ  in  re  memoiabilis  est  Garoli  Gardinalis 
àLotharingiâ,  Archiepiscopi  Rhemensis,  unà  cum 
Episcopis  Gallicanis,  de  Tridentinâ  reformatione  de- 
claratioet  protestatio,  anno  i563  C'^)  :  «  Cùmnudius- 
»  tèitius  meam  de  reformationis  articulis  dicerem 
»  sententiam,  prœfatus  sum  etiammevalde  cupere, 
»  ut  prisca  illa  ecclesiastica  restitueretur  disciplina  : 
»  sed  cù-m  his  corruptissimis  temporibus  et  mori- 
»  bus,  intelligam  non  posseea,  quibus  maxime  opus 
))  est,  protinus  adhiberi  remédia,  intérim  assentiri 
))  et  probare  ea  quae  nunc  sunt  décréta  :  non  qnôd 
«  ea  judicem  satis  esse  ad  integram  œgrotantis  rei- 
M  publicae  christianse  curationem,  sed  quod  sperem 
)>  his  priùs  lenioribus  fomentis  adhibitis,  cîim  gra- 
»  viora  medicamenta  pati  potuerit  Ecclesia,  Ponti- 
»  fices  maximos,  el  maxime  sanclissimum  Dominum 
»  nostrum  Pium,  pro  sua  insigni  pietate  et  pruden- 
»  tiâ  diligenter  curaturum,  ut  ea  quae  desunt  im- 
»  plens,  et  efficaciora  inveniens  remédia,  in  usum 
))  veteribus  jamdiu  abolitis  revocatis  canonibus,  et 
»  maxime  quatuor  veterum  illorum  Conciliorum, 
»  quae  quantum  fieri  poterit  observanda  esse  cen- 
»  seo  ;  vel  si  expedire  videbitur,  frequentiori  Con- 
»  ciliorum  œcumenicorum  celebratione,  morbum 

(0  Conc.  Trid.  sess.  xxn,  de  rcf.  c.  l;  col.  85'j.  —  (')  Dcclar.  et 
protest.  etc.  Mém.  pour  le  Conc.  Je  Trente,  p.  S^i. 
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))  ab  Ecclesiâ  propulsans,  eam  suae  pristinae  resti- 
»  tuât  sanitati.  Hanc  autetn  meam  mentem  et  sen- 
»  tentiam,  tum  meo,  tum  omnium  Galliae  Episco- 
»  porum  nomine,  in  acta  lefeiri  volo,  et  ut  id  liât, 
»  à  Notariis  peto  et  postulo  «. 

Est  ejusdem  generis  et  spiritûs  protestatio  (0 
circa  ejusdem  Concilii  caput  :  Causœ  criminales  : 
et  caput;  Causœ  omnes ,  quibus  Episcopi  Gallicani, 
Christianissimi  legni  privilégia,  jura,  sacrasque 
constitutiones  tuentur  (*) . 


CAPUT  XIV. 

Ecclesiâ  Gallicana  antiquam  et  sanctam,  suh  Aurelio  et 
Augustino ,  Africanani  Ecclesiam  sequitur  :  Chrisliani 
Lupi  hallucinationes  :  summa  doctrinœ  de  libertatibus, 

QuA  in  r^  Ecclesiâ  Gallicana  eodem  spiiitu  agi- 
tur,  quo  nobilis  illa  quondam  Ecclesiâ  Africana. 
Notum  quid  ab  eâ  sanctus  Zozimus  Papa,  missâ  le- 
gatione,  postularet,  quid  Patres  Africani  respon- 
derint.  Duo  tantùm  observamus  :   primum  illud, 

(0  Declar.  et  protest.  etc.  Méiti.  pour  le  Cane,  de  Trente,  p.  S-"!. 
J^id.  Conc.  Trid.  sess,  xxiv,  c.  v,  et  xx,  de  Réf.  col.  883,  892. 

C*)  Concilium  Tridentinura  loco  in  textu  citato ,  cap.  v ,  statuit 
ut  0  causae  criminales  graviores  contra  Episcopos,....  quae  deposi- 
»  tione  aut  privatione  dignae  sint,  ab  ipso  tan\ùra  summo  Romano 
j>  Pontifice  cognoscantur  et  terminentur  ».  Idem  cap.  xx,  talem  ju- 
bet  adhiberi  «  rationera  tractandi  causas  ecclesiasticas  »  ,  quâ  Epi- 
scoporum  et  Gallicanae  Ecclesiae  juribus  non  parum  noceatur  j  quâ- 
que,  si  eA  utereraur,  lites,  multis  in  casibus,  non  resecarentur,  scd 
fièrent  sempiternee.  {Edit.  Paris.) 
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Papatn  Zozimum  ,  cùm  appellationes  Ecclesiae  Afri- 
canœ  suae  sedi  vindicaret,  protulisse  canones,  eos- 
que  Nicaenos ,  in  Afiicâ  quidem ,  ut  toto  orbe  terra- 
rum  receptos  :  alteriun,  Africanos  Patres  apertè 
professes  se  ita  probaturos  appellationes  eas,  si  ca- 
nonibus  Nicœnis  juberentur  (0. 

Ergo  neque  Zozimiis  absolutâ  voluntate  agebat; 
neque  Africani  Patres  eâ  se  gubernari  sinebant  :  sed 
in  receptis  canonibus  pars  utraque  vim  omnem  re- 
ponebat. 

Intérim  Africani  Prœsules  Sedi  apostolicae,  de 
Nicœnis  canonibus  adhibent  fidem,  donec  disqui- 
sitio  fieret  (2).  Posteaquam  constitit  canones  à  Zo- 
zinio  bonâ  quidem  fide  laudatos,  non  esse  Nicae- 
nos (*) ,  collecta  Synodo  scribunt  nobilem  illam , 
ad  sanctum  Cœlestinum  post  Bonifacium  Zozimi 
successorem ,  epistolam  :  quâ  nova ,  neque  receptis 
canonibus  probata  répudiant  j  atque  sic  in  antiquo 
jure  perstant. 

Haec  egit  Ecclesia  Africana ,  eo  tempore,  quo  tôt 
orbis  christiani  lumina  suo  sinu  alebat;  Aurelium, 
Alipium,  alios,  et,  qui  unus  omnium  instar  esset^ 
Augustinum. 

At  Lupus  tantae  Ecclesiœ,  tantaeque  Synodi  epi- 
stolam infelicissimam,  et  scatentem  errorièus  (^)  ; 

(0  Conc.  /ffr.  VI,  c.  m  et  seq.  tom.  ii  Conc.  col.  iSgo  et  seq,~- 
(*)  Vid.  Conc.  Afr.  vu ,  ihid.  col.  l6o3  ;  et  collcct.  can.  Afric.  ibicl. 
can.  CI  et  seq.  col.  1670  et  seq.  —  (3)  Christ.  Lup.  Je  Gall.  Eccl.  Rom. 
<ipp.  c.  xn,  p.  11  G. 

(*}  Erant  cnim  hi  canones  m,  iv  et  v  Synodi  Sardiccnsis,  quœ 
Synodns  pars  et  appendix  Concilii  Nicanni  Roma;  habebatur  ;  sed 
erat  Afiis  ignota,  imô  ab  illis  crédita  Ariauorum  coaciliabulum. 
{£dU.  Paris.  ) 
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Synodum  ipsam ,  erraticam,  deviam  ac  prœvari^ 
caloriam,  appellare  non  veretur  ;  eu  jus  causa  fac- 
tum  sit;  ne  Aurelius ,  vir  maximus,  «  non  appareat 
))  in  Romanis  sanctorum  tabulis  :  nempe ,  inquit 
»  Lupus  (0,  propter  hune  finalem  lapsum  m.  Qui 
si  revivisceret,  profecto  videret  à  doctissimo  ac  re- 
ligiosissimo  viro  Joanne  Mabillonio  nuper  editum. 
Ecclesise  Africanae  antiquissimum  Martyrologium  C^), 
quo  sanetos  inter  Episcopos ,  Gratum ,  Augustinum , 
Quod-vult-Deum ,  Gapreolum  et  alios;  sanctus  quo- 
que  Aurelius  ille,  si  Lupo  eredimus,  finaliter  lap- 
sus, adscribitur  sub  finem  mensis  Julii,  liis  verbis  : 
«  XIII  Kalendas  Augustas,  depositio  sancti  Aurelii 
»  Episcopi  )). 

Quod  autem  Lupus  notât  (5),  «  Augustinum, 
»  Alipium ,  Possidium ,  ac  alios  melioies  Episcopos 
»  retraxisse  manus ,  et  infelicissimis  litteris  subscri- 
»  bere  noluisse  ;  ac  solos  juvenes  Aurelio  adhœ- 
»  sisse  »  :  viri  docti  me  miseret  tôt  ac  tantas  ineptias 
congerentis.  Primùm  enim  constat  ^^  in  eâ  Sy- 
nodo  gesta  sunt,  consentire  eum  iis,  quse  in  ante- 
riore  Synodo  sanctus  Augustinus  tune,  ut  in  actis 
legitur  (4) ,  «  legatus  Provincias  Numidiae  dixit  :  Et 
»  hoc  nos  servaturos  pi ofitemur ,  salvâ  diligentioie 
»  inquisitione  Concilii  Nicœni  ».  Ex  quo  sequebatui 
ne  servaretur  ampliiis,  postquamà  Nicaeno  Coneilio 
abesse  compeitum  est,  quod  Synodus  Aurelii  sanxit. 
Quid  autem  requiramus  in  ejus  Synodi  epistolâ , 
sancti  Augustini  et  aliorum  manum  ?  Nempe  illi 

(0  Christ.  Lup.  de  Afr.  appel,  c.  xxx,  p.  707,  708.  —  W  Malill. 
Analect.  tom.  m,  p.  399.  —  (3)  Lup.  de  Afr.  app.  loc.  cit. —  (4)  Conc. 
Carlh.  Ti,  c,  YUftom.  n  Conc.  qoI.  159a. 
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aberant  :  neque  eniin  Proviiicia  Numidiae,  aliœque, 
eosdem  semper  Legatos  mittebant.  At  si  impîobas- 
sent,  utique  adversiis  erraticain  et  deviam  Synodum 
reclamandiiiîi  erat  :  quod  contra  factiun  est  :  ea 
enim  in  aliâ  Synodo  Africanâ  (0,  unà  cum  aliis 
Synodis  sub  Aurelio  actis,  tecitata ,  repetita  et 
comprobata  est;  neque  prsetermissa  est  iila  epistola  , 
qiiam  optimus  Lupus  scatentem  erroribus  i  eputat  ; 
neque  Augustinus  unquam  ab  Aurelio  secessisse 
legitur,  uti  Lupus  memorat.  Quin  potiùs  Aurelium, 
et  vivum  et  mortuum ,  ni  fallor,  miris  ubique  lau- 
dibus  commendavit  (2).  Hujus  etiam  memoriam , 
hujus  epistolas  Africanorum  Conciliorum  dictatas 
nomine,  sequens  aetas  célébra  vit.  Testis  vir  egre- 
gius  Ferrandus  Diaconus,  in  vitâ  sancti  Fulgentii  : 
((  SanctsG ,  inquit  (3),  menioriae  Auielius  Cartbagi- 
»  nensis  Ecclesiae  Autistes,  inter  sua  privilégia  me- 
»  ruit ,  ut  litteras  ex  Africano  Concilio  dandas  ipse 
«  solus  scriberet  ».  Quod  item  sancto  Fulgentia 
contigisse  memorat  :  tam  sanctum  habebatur  illud 
officium  ! 

Fingit  bonus  Lupus  juvenes  tantùm  Episcopos 
adhaesisse  Aurelio;  neque  illud  saltem  cogitât,  post 
ipsum  Aurelium  statim  in  epistolae  fronte  apparere 
Valentinum,  Numidiae  scilicet  Primatem  (4);  quem 
primatum  aetati  datum  esse  nemo  nescit.  At  enim 
ille  etiam  retrocessit  unà  cum  Augustino,  aliisque 

(»)  Conc.  ytfric,  sub  Cœl.  can.  ci,  col.  1670  et  seq (>)  ^iJ.  ytug. 

pass.  etimpritn.  serm.  CCCLV,  al.  xlix,  de  vit.  et  morib.  Cleric.  n.  5j 
tom.  V,  col.  1 383.  —  i})  yit.  Pulg.  per  Ferrant!,  anle  cjus  oper.  c.  xx, 
n.  40,  p.  20.  edit.  i684 —  C^)  f^id.  Conc.  yifrlc.  seu  coll.  Conc.  Af rie. 
can.  tom.  11  Conc  col.  iG;o. 

Numidis, 
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Numidis,  si  Lupo  crecJimus  (0.  Nempe  fefellit  eum 
sancti  Augustini  epistola  ad  sanctum  Cœlestinum 
de  Antonio  Fussalensi  (2)  ;  quam  si  attente  legisset , 
profecto  invenisset,  sub  ipsa  initia  Cœlestini  scri- 
ptam,  antequam  ab  Orieiite  de  Nicœnis  canonibus 
responsa  venissent  ;  quo  tempore  ab  Afris  permissas 
appellationes ,  sahâ  diligentiore  Concilii  Nicœni 
inquisitione  j  prout  sanctus  Augustiniis  interlocutus 
erat ,  ut  in  Concilio  sexto  Carthaginensi  vidimus  (3). 
Haec  vero  nos  de  Lupo  monenda  esse  duximus ,  ut 
viris  bonis  appareat ,  quàm  inepta ,  ne  dicam  impia , 
advercùs  sanctos  viros,  imô  adversùs  sanctissimam 
Africanam  Ecclesiam  suaserit  falsa  et  praepostera 
pietas.  Quid  postea  in  Africâ,  labentibus  rébus, 
gestuni  sit,  nihil  nostrâ  :  hoc  enim  abundè  est ,  no- 
bis  esse  communem ,  cum  tam  claro  saeculo  tantis- 
que  viris,  receptoruni  canonum  ,  atque  in  eo  positae 
ecclesiasticae  libertatis,  defensionem. 

Summa  ergo  sitnostrae  libertatis,  sic  novella  jura, 
piâ  aut  necessariâ  institutione  stabiliia,  servare,  ut 
antiquiora  respicere,  iisque  sustentare  labentem 
disciplinara  ;  certè  jus  commune j  atque  in  eo  vene- 
randas  juris  antiqui  reliquias  omni  ope  servare, 
jusque  arbitrarium,  et  mandata  extraordinaria  re- 
pudiare  studeamus;  in  eâque  partem  maximam 
reponamus  nostrse  erga  Ecclesiam  catholicam  ac 
Sedem  apostolicam  reverenliae  \  quippe  qui  intelli- 
gamus,  quo  quisque  est  studiosior  atitiquae  disci- 
plina ,  eo  magis  cordi  habere  Ecclesiae  catholicae  ac 
Sedis  apostolicae  majestatem. 

i^)  Lup,  de  appel.  Afr.  c.  iv,  p.  609.  —  W  Aug.  ep.  CCix,  aliàs 
cctxij  tom.  11,  col.  777.  —  (3)  Conc.  Carth.  \i,  c.  yii,jam  cit. 
BOSSUET.    XXXIII.  2  2 


338  DEFEKSIO    DECLÀRATIOKIS 

CAP  UT  XV. 

Libertaies  quo  sensu  privilégia  dicantur,  nempe  ut  jura 
antiqua,  libertatum  radix  :  an  Pelrus  de  Marc  a  au^ 
diendus,  qui  Conciliorum  superiorem  potestatem  ce  li- 
hertatibus  séparât. 

Omittimus  notum  illud,  libertates  nostras  non 
privilégia ,  sed  libertates  dici  j  ut  quai  non  veniâ  et 
indulgentiâ,  sed  ipso  anliquo  jure  nitantur-,  quan- 
quam  jura  Ecclesiarum  apud  antiques  passim  pri- 
vilégia etiam  appellantur;  vulgatumque  illud,  t« 
7r/3S(T/3£ta ,  hoc  est,  antiqua  et  vetusta,  quse  nostri 
privilégia  vocant ,  ipsâ  antiquitatis  commendatione 
fulta ,  suâ  vi  stare  oportere. 

Radix  autem  libertatis  ecclesiasticae  eo  maxime 
constat,  quod  in  ipsâ  catholicâ  Ecclesiâ  vigeat  su- 
prema  illa  vis  et  indeclinabilis,  quâ  ipsa  catholicâ 
Ecclesiâ  gubernetur;  valeatque  illud  beati  Hiero- 
nymi,  quod  est  à  majoribus  nostris  toties  celebra- 
tum  :  «  Si  auctoritas  quaeritur,  Orbis  major  est 
»  Urbe  (0  ». 

Haud  me  fugit  virum  illustrissimum  atque  doctis- 
simum  Petrum  de  Marcâ,  dum  Romanis  auribus 
parcit,  aliam  ac  novam  de  libertatibus  Gallicanis 
protulisse  sententiam.  Is  eniai  profitetur  confutari 
à  se  communem  opinionem,  quae  docet,  praeci- 
puam  libertatum  regulam  hanc  esse,  ut  Concilium 
œcumenicura  superius  Romano  Pontifice  dicatur  (2}  j 

•    (')  Hier.  ep.  et,  ad  Evan.  al  lxxxv,  adE^a^r.  tom.  iv,  col.  8o3. 
—  {^)  Mitre,  de  Concord.  lib.  m,  cap.  vii,  n.  i. 
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quamvis  tamen  haec  sit  Scliolse  Gallicanae  sententia  , 
non  esse  unam  ex  libertatibus  Gallicanis  :  illam  niti 
60  fundamento,  quod  sit  expendendum ,  an  nova 
constitutio  vel  novum  rescriptum  rébus  Gallicanis 
consulat  aut  noceat  :  ac  fruatur  licèt  summus  Pon- 
tifex,  aut  aequo  jure  cum  Conciliis  generalibus,  aut 
superiore,  nihil  hoc  ad  libertatem  ;  ciira  et  eâ  per- 
inde  utamur  erga  Conciliorum,  atque  erga  Ponti- 
ficum  nova  décréta  :  quod  certum  fieri  aiunt ,  ex 
modifîcationibus  Basileensi  Concilio,  ac  deinde  Tri- 
dentino  adhibitis;  atque  omnino  sufficere  illud,  ut 
Romani  Pontifices  canonibus  derogare  velle  non 
censeantur,  etsi  fortasse,  formulis  rescripti  ex  stylo 
Curia3,  aliter  cautum  sit. 

Haec  docet  vir  summâ  doctrinâ,  summoque  inge- 
iiio  ;  at  quod  nemo  neget,  versatili,  et  in  utramque 
partem  œquè  composito.  Profeclô  ut  verum  sit  id 
quod  exponit,  nihil  tamen  vetabat  libertatem  Gal- 
licanam  duplici  fundamento  niti  :  nec  à  Gallo  juris- 
consulto  ac  Prœsule,  circa  libertatem  antiqua  et 
vulgata  rejici  oportebat,  dum  ei  muniendae  iiova 
fulcimenta  quaerit. 

Nam  neque  consultum  id  erat,  ad  Scholam  re- 
ferre tantùm ,  nostram  de  Conciliorum  potiori  po- 
testate  sententiam,  quae  Constantiensibus  canonibus 
innitatur.  Ciimque  nostra  libertas  Conciliorum  ^ 
maxime  œcumenicorum ,  canonibus  contineatur, 
non  erat  inficiandum  ejus  partem  vel  maximam  in 
canonibus  Constantiensibus  esse  repositam ,  quos  Ec- 
clesia  Gallicana  non  modo  summâ  pietate  receperit, 
verùm  etiam,  ut  conderentur,  omni  studio  procu- 
rarit.  Tum  illud  libertati  erat  congruum,  ut  adver- 
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SUS  extraoïdinaria  mandata,  certâ  praescriptione 
uterentiir,  quôd  esset  in  canonibiis  firraum  aliquid 
et  invictum  constitutum  ab  ipsâEcclesiae  potestate  , 
quae  pontificiam  potestatem ,  si  quando  extra  limites 
elFerretur,  coercere;  quin  etiam  interdum,  in  gra- 
vibus  scandalis,  castigare  posset.  Quo  enim  alio 
firmiore  telo  usa  est  Ecclesia  Gallicana  ad  tuendam 
libertatem ,  quàm  appeliatione  ?  At  illa  nulla  est , 
nisi  Concilium  statuas  potiore  potestate  esse.  Quin 
Ecclesia  Gallicana  clarè  et  apertè  legitimae  defen- 
sionis  fundamentum  in  Constantiensiura  canonura 
auctoritate  reposuit.  Id  docent  ea  verba  appellatio- 
nis  Capituli  Parisiensis ,  et  Joannis  Dauvet  Procu- 
ratoris  regii,  quae  suprà  mëmoravimus  (0  ;  placetque 
haec  addere  haud  minori  emolumento  futura.  Ca- 
pitulum  quippe  Parisiense,  repetitis,  ut  suprà  de- 
scripsimus ,  Constantiensibus  sessionis  quintae  et  alia- 
rum  canonibus,  baecsubdit  (2)  :  multa  à  Synodo  Gon- 
stantiensi  esse  décréta ,  «  ut  Romanis  Pontificibus 
»  congregandi  Concilii  universalis  occasio  necessi- 
5)  tasque  inesset ,  sponsaeque  Christi  universali  Ec^ 
»  clesiae  sic  congregatae,  id  honoris  singularisque 
»  praeeminentiae  locum  déferre  consuescerent  :  ut  si 
»  quid  forte  tam  arduum  contingeret,  quod  om- 
»  nés  tangat,  universorumque  statum,  commodum 
»  aut  incommodum  spectare  videatur,  ipsius  uni- 
i>  versali  Concilio  atque  veritate  testante,  supremo 
»  infallibilique  judicio  deliberandum  determinan- 
»  dumque  committerent  ;  eoque  pacto,  non  se  jam  re- 
»  rum  dominos  et  omnipotentes,  et  quibus  à  neraine 

(i)  Sup.  lib.  X ,  c.  xxviit.  —  \S)  yippcll  n  cap.  Paris.  Prew.  des 
Liheit.  cap,  xx.11,  /i.  aQ. 
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»  dici  possit,  Cnr  ita  facis?  Sed  Domini  sui  Christi 
i)  sponsae  famulos  se,  servorumque  Dei  serves,  non 
0)  verbo  et  linguâ,  sed  opère  et  veritate  faterentur  ». 
Hoc  ergo  fundamento,  nempe  invictâ  auctoritate 
Constantiensium  canonum  de  supremâ  et  absolutâ 
Concilii  œcumenici  potestate,  ipsa  libertatis  adver- 
sùs  imperatam  pecuniam  defensio  nitebatur.  Quanto 
magis  uteremur  illâ  defensione,  si  nobis  praeripe- 
rentur  ea  jura,  quae  omni  auro  contra  œstimamus? 

Neque  Patres  nostri  unquam  al)  eâ  sententiâ  dis- 
cesserunt.  Audivimus  enim  Gardinalis  Lotharingii 
è  Concilio  Tridentino  scriptam  epistolam ,  quâ  Papae 
quoque  ipsi  testatum  esse  voluit,  Gallos  ad  neceru 
usque  in  eâ  sententiâ  perstituros,  quae  Constantiae 
atque  Basilese,  de  Conciliorum  potestate  firmata 
est,  quippe  quâomnia  re^ni privilégia  innitaniur  (0. 

Idem  professus  erat  Henricus  II,  cùm  in  ipsis 
Concilii  Tridentini  initiis,  base  suis  Oratoribus  dé- 
clarât ac  mandat ,  tanquam  rerum  suo  nomine 
agendarum  certissimum  fundamentum  ('^)  :  «  Nospro 
3)  nostro  munere  ac  titulo ,  quem  à  majoribus  acce- 
5)  pimus,  cupientes  ecclesiasticam  libertatem  sar- 
»  tam-tectam  manere  ,  et  sacrorum  generalium  et 
»  œcumenicorum  Conciliorum ,  et  Sedis  apostolicae 
»  auctoritatem  illaesam  conservari,  simul  et  Galli- 
»  canae  Ecclesiae,  regni  ac  dominiorum  nostrorum 
M  jura  ac  libertates  salvas  esse  et  incolumes,  etc.  » 
Ecclesiae  igitur  universae ,  ac  privatim*Ecclesiae  Gal- 
licanae  libertates,  eu  m   apostolicae  quidem    Sedis, 

(0  Leit.  du  carj.  de  Lorraine  à  Breton  son  secret.  Mémoire  pour 
le  Conc.  de  Trente,  p.  556.  —  W  Pouvoir  ewoydparle  roi  Henri  II 
à  son  AmOassad.  etc.  ibid.  p.  20. 
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sed  primùm  cuiii  œcumenicoiutn  Gonciliorum  auc- 
toritate  conjungit  :  quae  à  viris  eâ  tempestate  maxi- 
mis  limata,  atque  ex  intimo  totius  Ecclesiae  Galli- 
canaî  sensu  deprompta  esse  constant. 

Ergo  Gallis  non  placent,  à  Gallo  homine  et 
praesule,  Gallicanas  expositae  libertates  diversissimo 
modo,  quàm  antea  fuerat  à  Gallis  siimmâ  consen- 
sione  factum  :  perstititque  Facultas,  ut  omittam 
cesteros,  in  pristinâ sententia,  quam  exposuimus (0, 
cùm  de  Vernantii  et  Guimenii  censuris  ageremu    . 

Atque  haud  scio  an  probari  debeat  universim  ea 
libertas,  quam  vir  illustrissimus  statuit,  ut  in  novis 
morum  decretis ,  ab  œcumenicorum  etiam  decreto- 
rum  auctoritate  libéré  recedatur.  Factum  id  quidem 
semel  in  recipiendo  Concilio  Tridentino ,  non  solùm 
à  Francis  nostris,  sed  etiam  à  Belgis  ditioni  Hispa- 
nicae  subditis  :  eu  jus  rei  multœ  causœ  sunt,  et  quîe- 
dam  à  nostris  tactae  in  ipso  Tridentino  Concilio  (^)  ; 
peculiares  illce  quidem,  nec  traliendae  universim  ad 
generalia  Concilia;  neque  satis  cautum  aut  boncs- 
tutn  videlur  passim  in  eo  reponere  libertatem,  ut 
ab  universalis  Ecclesiae  decretis  recedere  liceat.  At- 
que id  quidem  monere  intérim;  atexcutere  penitus, 
alieno  loco  non  libet.  Quod  sanè  aiunt ,  ab  Ecclesiâ 
Gallicanâ  certis  conditionibus  ac  modificationibus 
receptum  esse  Basileense  Concilium,  suprà  reluli- 
mus  eas  ita  esse  adhibitas,  «  sub  spe  scilicet,  quod 
D  per  sacrum  Concilium  admittentur  &  ». 

(0  Sup.  //?;.  VI,  c.  XXVII.  —  (»)  f^tJ.  Mëm.  pour  le  Conc.  de 
Trente j  pag.  53 1  et  seq.  —r  [})  Sup.lib.  vi,  c.  xii.  yid,  Pr.igrn. 
topi.  XII  Cçnc.  coi.  .i4'*9  ^'  **■*/• 
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CAPUT   XVL 

Hœc  doctrina  non  ohest  dispensatîonihus  apostolicœ  Se- 
dis  :  Concilli  Basilcensis  locus  :  Gersonis  doctrina  à 
sancto  Bernardo  ducta, 

Neque  veiô  putent,  à  nobis  tantâ  canonum  et 
Conciliorum  auctoritate  constitutas  Sedis  apostolicae 
dispensationes  esse  sublatas.  Absit  :  bas  enim  nemo 
catholicus,  nemo  veri  regiminis  sciens,  aut  reruiii 
ecclesiasticarum  gnarus  abstulerit.  Has  toto  animo 
complectitur,  ea  quam  pontificiae  potestati  maxime 
adversari  putant,  Basileensis  Synodus.  Sic  enim 
loquitur  (0  :  «  Per  ConciHum  autem  statuta  in 
M  nullo  derogant  suae  potestati,  quin  pro  tempore, 
»  loco ,  causisque  et  personis ,  utibtate  vel  necessi- 
»  tate  suadente,  moderari  dispensareqiie  possit, 
4)  atque  uti  summi  Principis  iTrieûeta,  quae  ab  eo  au- 
»  ferri  nequit  «.  An  no  i435. 

Itaque  in  decretissynodalibus  Papae  auctoiitatem 
exceptam  intelbgunt  (*),  nisi  aliter  caveatur  .(2). 
Quam  exceptionem  Gerson  egregiè  expUcat,  atque 
ita  vult  dari  locum  ponliflciae  dispensationi ,  «  non 

CO  Conc.  Basil,  epist.  synod.  n,  vj  tom.  xii  Conc.  col.  706.  — 
(»)  Jbid.  n.  m,/;. 69 T. 

C*)  Hanc  diffîcullatem  Patres  Basileenses  sic  solvunt.  «  Respon- 
»  detiir  illud  verura  es^e,  quando  persoua  Papae  specialiter  non  in- 
»  cluditurj  sed  si  specialiter  includeretur,  non  posset  excipi;.... 
^  sed  in  decretis  Concilii  Constantiensis  specialiter  dicitur  :  Quili- 
»  bet,  etiampapalis  dignilatis,  ohedireteneturpraeceptis  Condlii»' 
ergo  persona  Papae  in  eo  certé  articulo  non  potest  excipi.  Vid.  loc. 
cil.  {EdU.  P^ris.) 
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))  ut  sit  effiaena  libeitas,  sed  si  nécessitas,  vel  evi- 
))  dens  ntilitas  postulai  et ,  nec  recursus  pateret  ad 
»  générale  Concilium  ;  alioquin  non  esset  uti  ple- 
»  nitudine  potestatis,  sed  abuti  plenissimè  (0  ». 

Quâ  sententiâ  vir  doctissimus  juxtà  ac  modestis- 
simiis  mediam  tenebat  viam  :  «  Ne  talis  esset  restric- 
»  tio  papalis  potestatis,  ut  semper  ad  Concilium 
»  recurrendum  esset  propter  raritatem;  nec  talis 
M  laxatio,   quse  Gonciliorum  robur  enervaret  (2)  ». 

Grave  illud  ac  memorabile ,  quod  idem  christia- 
nissimus  Doctor  coram  Alexandro  V  apostolicâ  li- 
bertate  prœdicabat  (3)  :  «  Leges  rectè  latas,  quan- 
»  tâlibet  importunitate  petentium  fatigeris,  nun- 
»  quam  dispensabis,  nisi  aut  nécessitas  urgeat  aut 
»  communis  provocet  utilitas.  Alioquin  fuerit  potiiis 
5)  crudelis  dissipatio  ,  quam  justa  dispensatio.  Cave- 
M  bis  dispensationem  ipsam  lege  communiorem  fa- 
»  cere;  ne  turpe  sit,  si  regulam  sua  vincat  excep- 
»  tio  ».  Quo  ferè  loco  res  esse,  boni  omnes  lugent. 

Caeterîim  eruditus  Lector  in  oratione  Gersonis, 
beati  Bernardi  verba  recognoscit.  Notum  id  melli- 
flui  Doctoris  (4)  :  «  Ubi  nécessitas  urget,  excusabi- 
»  lis  dispensatio  est  :  ubi  utilitas  provocat,  laudabilis 
»  dispensatio  est.  Utilitas,  diço,  communis,  non 
«  propria  :  nam  cîim  nihil  horum  est,  non  plané 
33  fidelis  dispensatio,  sed  crudelis  dissipatio^  est  ». 

Ilis  igitur  causis,  multa  in  jure  permissa  sunt  sub- 

(0  Gers,  (le potest.  Eccl.  co/is.  x.  iom.  ii,  p.  'i/^o,  -i^i.  —  (*)  IJ. 
serm.  de  viag.  Jieg.  Rom.  m  part,  direct,  iij  ibid.  p.  379.  —  C^)  Id. 
serm.  corani  Alex.  Pap.  ibid.  p.  \^o.  —  (4)  Bern.  de  Corisid.  lib.ui, 
c  ïV,  n.  18,  col.  433.  Vid.  quoq.  lib.  de  Prfccep.  et  Disp.  cap.  ly 
ibid,  col.  5o3,  5o4.  * 
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limioribus  ac  litteratis  personis  ;  multa  Episcopis , 
ut  episcopatûs  non  tam  dignitatem  quàm  onei  a  sus- 
tinere  possint;  multa  Principibus,  quorum  rationes 
publicis  atque  etiam  ecclesiasticis  rationibus  pro- 
sint  :  cujus  generis  est  illud  Tridentini  Concilii  : 
«  In  secundo  gradu  nunquam  dispensetur,  nisi  in- 
5)  ter  magnos  Principes,  et  ob  publicamt:ausam  (0  )>. 

Nec  desunt  quaî  indulgere  privatis,  publica  etiam 
utilitas  postulat ,  ne  pereant ,  ne  ahundantiori  tristi- 
tiâ  absorbeantur  (2);  ne  Ecclesia  infîrmis  materna 
viscera  claudere  videatur,  excidatque  ab  ecclesia- 
slico  regimine  apostolicum  illud  :  Infirmum  autein 
infide  assumite  (5).  Sed  nobis  non  vacat  prosequi 
singula  ;  summa  attigisse  sufficiat. 

Illud  praetermittere  non  possumus,  aliud  esse 
quod  Ecclesia  jubeat,  aliud  quod  indulgeat,  aliud 
quod  toleret.  Id  jub^t,  ut  quàm  maxime  observen- 
tur  canones  :  id  indulget,  ut  causis  necessariis  inter- 
dum  relaxentur  :  id  tolérât,  quod  sine  gravi  pertur- 
batione  punire  non  potest  :  quae  quidem  tolerantia 
pars  quœdam  est  ecclesiasticae  disciplinée  j  sed  ea 
quae  peccantes  non  excuset  ,  imô  etiam  gravet  ; 
quippe  qui  divinse  ultioni  reserventur. 

Bernardo  et  Gersoni  adjungere  longo  ordine  pot- 
eramus  scriptores  antiquiores.  Verùm  posterioris 
aevi  doctores,  hoc  loco,  vel  maximae  auctori.tatis 
esse  omnes  fatebuntur  :  quippe  ex  bis  œstimare  li- 
ceat  quid  primis  saeculis  Ecclesia  *senserit,  ciun 
prisGus  canonum  obtineret  vigor  ;  oportetque  om- 
nino  immota  esse  ea,  quee  corruptissimis  quoque 

(>)  Conc.  Trid.  Sess.  xxtv,  c.  y  de  refor.  tom.  xiv,  col.  878.  — 
W  //.  Cor.  H.  7.  «  0)  Hom.  xiv.  I. 
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temporibus,   ac  profligatâ  disciplina,    suo  tamen 
pondère  steterint. 

fi 

CAPUT  XVIL 

Dispensationes  sine  causa  ;  canon  Lugdunensis  in  eariim 
graiiam  à  Petvo  de  Marcd  citatus,  an  id  effîciat» 

QuAM  auteni  ex  Bernardi  Gersonisque  tempori- 
bus projecta  ac  prolapsa  sint  omnia,  vel  ex  eo  pa- 
let, qiiôd  dispensationes,  etiam  sine  causa,  valere 
tam  multi  sentiant,  quorum  auctoritas  apud  corda- 
tiores  nulla  est. 

Omnino  enim,  quaî  ratione  constituta  sunt,  quae 
publicâ  utiiitate,  non  debent  sine  ratione,  sine  pu- 
blicâ  utiiitate  laxari  ;  taies  autem  sunt  leges  ;  non 
ergo  sine  ratione,  sine  publicâ  utiiitate  laxari  pos- 
sunt. 

Ligant  ergo  potiùs  quàm  solvunt,  illae  nunc  à 
multis  tanto  studio  celebratae  dispensationes  sine 
causa  :  ligant,  inquani,  non  modo  impetrantem, 
sed  etiam  dantem  :  et  ciim  Dominus  incipiet  ratio- 
nem  ponere  cum  servis  suis  (0,  et  egredietur  illud 
ab  altâ  Christi  sede  :  Redde  ralionein  villicationis 
iuœ  (2),  non  credo  valebit  illud  postremis  demum 
temporibus  natum  :  Pro  arbilrio  feci.  Meminisse 
enim  oportebat  sancti  Cœlestini  dicentis  :  «  Domi- 
))  nentur  nobis  regulae ,  non  regulis  dominemur  (5)  ». 

Praepositis  Ecclesiae  dominantur  regiilse,  primùm, 

(0  M  au.  xviiî.  i\.  —  (»)  Luc.  XVI.  a.  —  i.^)  Cœkst.  ep.  i ,  ad  Illy^ 
rie.  Ej).  Coll.  Holst.  part.  i. 
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ciim  eas  exequuntur  ;  deinde  cùm  cerlâ  ratione  sol- 
vunt.  At  profectô  regulis-dominantur,  cùm  pro  ar- 
bitiio  solvi  h  se  posse  confidunt. 

Vir  illusti issimus  Petius  de  Marcâ  satis  sibi  disci- 
plinae  caviste  videtur,  si  dispensationem  sine  causa 
diceret,  in  his,  qiiœ  vel  jura  tertiiy  vel  statiim  pu- 
blicuni  lœdunt,  nec  licitam  esse,  nec  validam -, 
alioquin  ahsque  crimine  suscipi  et  concedi  (0  :  tan- 
quam  status  publicus  non  statim  laedatur,  aut  verd 
ullo  modo  possit  consistera,  solutis  etiam  sine  causa 
legibus. 

Profert  ille  qiiidem  Lugdunense  Concilium  sub 
Gregorio  X,  qiiod,  inquit  (2),  ad  Romani  Ponti- 
fîcis  arbitiium  retulit,  «  apstiraare  quem  modura 
))  beneficii  sui  esse  velit  »  :  ex  quo  infert  licere 
summo  Pontifici  «  sine  causae  cognitiotie  ah(juem 
M  canonibus  solvere ,  dummodo  status  publicus  non 
»  laedatur  ».  Quo  etiam  refert  nomen  bcnejîcii, 
eoque  significari  vult,  «  gratiam  ex  merâ  Principis 
»  liberahtate  collatam  ».  Sed  profccto  banc  gratiam 
et  liberalitatem  meram,  in  exequendis  canonibus, 
Ecclesiae  traditio  non  agnoscit.    ^ 

Ego  vero  diligentiùs  expensum  vellem  illud,  œsti- 
mare,  quid  sit.  Non  enim,  quod  infert,  sine  causœ 
cognitione  aliquem  canonibus  sohere;  sed  conside- 
rare,  ponderare,  quae  sit  mens  canonum,  et  quate- 
nus  boni  publici  intersit  eos  temperari  cerlis  et  ex- 
traordinariis  casibus,  pensatâ  eâ,  quam  Ivo  noster 
célébrât  (3),  honestd  vel  utili  compensalione ,  unde 

(0  De  Concord.  etc.  lib.  m,  cnp.  xv,  «.  3.  —  W  Marca,  ibiJ.  Fid. 
Conc.  lugd.  Il,  const.  xviii;  tom.  xi,  col.  qSS,  —  (3)  /i^.  Carn. 
prcef.  Dec; \ 
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existât  illa,  quam  ipse  Ivo  memorat,  provida  dis- 
pensatio;  aut,  ut  idem  définit,  auclorilate  prœsi- 
dentium  diligente?"  deliberata  dispensatio  -,  quae  Sy- 
nodus  Lugdunensis,  œstimandi-^ocQy  complexa  est. 
Caeterùm  ille  canon  Lugdunensis  agit  de  iis  qui 
plures  dignitates  et  Ecclesias  ex  disperisatione  obti- 
nent;  quod  unum  vel  maxime,  ceitâ  atque  optimâ 
causa  fieri  oportere,  et  omnia  jura  clamant,  nec 
ipse  Marca  inficietur. 


CAPUT   XVIII. 

De  dispensationibus  sine  causa  sentenlia  Cardinalium  suh 
Paulo  m  :  Concilii  Tridentini  décréta  memoranda. 

De  dispensationibus  sine  causa,  ac  merâ  Papse 
voluntate  factis,  optimum  esset  legi,  altèque  animis 
infigi  ea,  quœ  egregii  Cardinales,  Gasparus  Conta- 
renus ,  Joannes  PetrusTheatinus,  postea  Paulus  IV, 
Jacobus  Sadoletus,  Reginaldus  Polus,  unà  ciim 
Episcopis  ac  Tlieologis  suo  aevo  maximis,  ad  Pau- 
lum  III  edidere,  anno  i538,  ciim  ejus  Pontificis 
jussu  de  emendandâ  Ecclesiâ  tractarent  (0.  Primum 
illud  :  «  Principium  malorum  inde  fuisse,  quôd 
»  nonnulli  Pontifices  prurientes  auribus,  ut  inquit 
»  Apostolus  Paulus,  coacervaverunt  sibi  magistros 
5)  ad  desideria  sua,  non  ut  ab  iis  discerent  quid 
M  facere  deberent,  sed  ut  eorum  studio  et  callidi- 
3)  tate  ratio  inveniretur,  quâ  liceret  id  quod  libe- 

(■)  Cons.  de  lect.  Cardin,  etc.  de  emend.  Eccl.  Paul  III  exhib.  an. 
i538.  Fid.  6lcid.  Coinm.  Ub.  xn. 
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»  ret  ».  Tum  illud  :  «  Principatuna  omnem  sequitur 
i)  adulatio ,  sicut  umbra  corpus ,  difficillimosque 
»  semper  fuit  aditus  veritatis  ad  aures  Principum: 
»  quâ  Doctorum  adulantium  fallaciâ  contigerit,  ut 
»  voluntas  Pontificis  qualiscumque  ea  fuerit,  sit 
»  régula ,  quâ  ejus  operationes  et  actiones  dirigan-  . 
»  tur  :  ex  quo  procul  dubio  efficitur,  ut  quidquid 
»  libeat,  idem  etiam  liceat  ».  Subdunt  :  «  Ex  eo 
«  fonte,  sancte  Pater,  tanquam  ex  equo  Trojano, 
»  irrupere  in  Ecclesiam  Dei  tôt  abusus,  et  tam 
))  gravissimi  raorbi,  quibus  nunc  conspicimus  eam 
»  ad  desperationem  ferè  salutis  laborasse,  et  ma- 
»  nasse  harum  rerum  famam  ad  infidèles  usque  ». 
Denique  illud  :  «  Nec  putemus  nobis  licere  dispen- 
D  sare  in  legibus,  nisi  urgenti  de  causa  et  necessariâ. 
»  NuUa  namque  perniciosior  consuetudo  in  quâvis 
M  republicâ  induci  potest,  quàm  hœc  legum  inob- 
»  servantia ,  quas  sanctas  majores  nostri  esse  volue- 
5)  runt,  eorumque  potestatem  venerandam  et  divi- 
»  nam  appellaverunt  ». 

Non  vacat  commemorare  quaede  dispensationum 
atque  indulgentiarum  abusu  viri  gravissimi  protu- 
lerunt;  quorum  summa  est,  dispensationes  nullâ 
necessitate  factas ,  solvendis  legibus ,  ac  dissipandaî 
Ecclesiae  esse  comparatas. 

Hinc  illud  gravissimum  atque  sanctissimum  de 
dispensationibus  moderandis  Concili^Tridentini  de- 
cretum  (0  :  «  Sicuti  publiée  expedit ,  legis  vinculum 
»  quandoque  relaxare ,  ut  pleniùs  evenientibus  ca- 
»  sibus  et  necessitatibus,    pro    communi   utilitate 

(')  Conc.  Tiid.  sesst  xxv,  de  reform.  cap.  xthij  col.  916. 
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»  satisfîat  ;  sic  frequentiùs  legem  solvere,  exemplo- 
ï)  que  potiùs  quàm  cei  to  personarum  rerumque 
»  delectu,  petentibus  indulgere,  niliil  aliud  est, 
»  quàm  unicuique  ad  loges  transgrediendas  aditum 
»  aperire.  Quapropter  sciant  univers! ,  sacratissimos 
»  canones  exacte  ab  omnibus,  et  quoad  ejus  fieri 
a  poterit,  indistincte  observandos.  Quod  si  urgens 
»  justaque  ratio ,  et  major  quandoque  utilitas  pos- 
»  tulaverint ,  cum  aliquibus  dispensandum  esse  ;  id , 
»  Causa  cognitâ ,  ac  summâ  maturitate ,  atque  gra- 
»  tis  à  quibuscumque  ad  quos  dispensatio  pertine- 
»  bit ,  ei  it  prœstandum  ;  aliterque  facta  dispensatio 
y»  subreptitia  censeatur  m. 

Hâc  lege  confitemur  ex  eodem  Concilio ,  in  om- 
nibus morum  decretis  «  Sedis  apostolicae  auctorita- 
»  tem  salvam  et  èsse  et  intelligi  (0  «;  quod  avos 
nostros  ita  commovebat,  ut  vel  eâ  causa  Synodum 
Tridentinam  admittere  recusarent;  cùm  negarent 
à  Papa  relaxari  posse  Synodorum  universalium  dé- 
créta ,  nisi  ipsae  Synodi  permisissent. 

At  rectè  aestimanti  sufficere  potest ,  «  qu6d  nisi 
»  justâ  et  urgente  ratione,  causâque  cognitâ,  ac 
3)  summâ  maturitate,  et  gratis  facta  sit  dispensatio , 
»  subreptitia  « ,  adeoque  irrita  et  nulla  habeatur. 

Hœc  pœna  decernilur,  non  adversùs  dispensan- 
tes, scd  adversùs  impétrantes:  quo  fit,  ut  in  ejus- 
modi  dispensationibus  irritandis,  non  semper  re- 
curri  dcbeat  ad  ipsum  dispensationis  auctorem.  At 
débet  impetrans  conscientiam  primùm  adhibere  ju- 
diccni,  atque  illud  apud  se  reputare,  retractanda, 

(0  Conc.  Tiuh  sess.  ^XT,  dereform.  cap.  xxij  col.  917. 
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itno  eliam  persaepe  punienda  divino  judicio,  quae 
liumano  judicio  intacta  fuerint. 


>'«>^ -»'%'%«/«■».  « 


CAPUT   XIX. 

Natura  ipsa  dispensatiÔnis  ex  sancto  Symmacho  et  sancio 
Gelasio ,  Romanis  Pontificihus,  Hinc  dispensationes 
sine  causa  ei>ertuntur, 

Hujus  vero  doctrinae  de  dispensationibus ,  fons 
radixque  est  ipsa  dispensationisnatnra,  et  vox.  Non 
enim  dispensare  est  relaxare  et  solvere ,  quod  jam 
anime  conceptum  habent  ;  sed  distribuere,  regere, 
administrare  pro  locorum  temporumqiie  ac  rerum 
lationibus  ;  ex  quo  interdum  juris  relaxatio  conse- 
quatur  :  unde  quod  Graeci  dv/,Q-*o^ixj ,  nostri  dispensa- 
tionem  vocant. 

Atque  hœc  quidem  vox  dispensatiouis  et  res  ipsa, 
est  ex  juris  mente  profecta  juris  interpretatio ,  in 
causis  extraordinariis  et  necessariis ,  quas  ipsa  lex 
exceptura  fuisse  praesumitur,  si  animo  prsevidisset. 

Quâ  de  re  extat  brevis  illa  quidem,  sed  aurea, 
quam  Dacherius  Lucas ,  vir  doctissimus  ac  religiosis- 
simus  edidit,  sancti  Papae  Symmachi  epistola  ad 
Avitum  (*)  ;  «  Licet,  inquit  (*},  confusionem  pro* 

(0  Symm.  ep.  xiijfom.  iv  Conc.  col.  î3i2  :  et  Spicil.  tom.  y, 
p.  583. 

(*)  Avitus  Viennensis  ab  Anastasîo  Papa  per  suhreptiortem  irape- 
traverat  concedi  sibi  ordinationes  quorumdam  Episcoporura ,  qui 
antea  metropoliticâ  jurisdictione  Arelatensiâ  Ecclésiae  regebantar. 
De  eà  re,  iEonius  x\relatensis  relationera  misit  ad  Symmacbura  j  qui 
quidem  decretum  Anaslasii  rescidit,  quod  nempe  confusionem  pro- 
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»  vinciae  (*)  à  praedecessore  nostro  sanctae  memoriae 
i)  Anastasio  Episcopo  ,  praeter  Ecclesiae  consuetudi- 
»  nem,  et  antiqua  praedecessorum  nostroruni  sta- 
»  tuta,  factam  esse  dixerimus,  et  non  esse  toleran- 
3)  dam  ;  attamen  si  ea  quae  fecit ,  rationabiliter  fe- 
»  cisse  fraternitas  tua  docuerit,  gaudebimus  niliil 
»  esse  ab  eo  contra  canones  attentatum  ;  quia  quod 
»  fit  praeter  regulam  ,  modo  sit  ex  juxta  causa,  non 
»  infringit  regulam,  quam  sola  pervicacia  et  anti- 
3)  quitatis  contemptus  laedit.  Nam  quamvis  à  Patri- 
))  bus  statuta  diligenti  observatione  et  observanti 
»  diligentiâ  sunt  custodienda ,  nibilominus  propter 
5)  aliquod  bonum  de  rigore  legis  aliquid  relaxatur; 
j»  quod  et  ipsa  lex  cavisset,  si  praevidisset  ;  et  sœpe 
3)  crudele  esset  insistere  legi,  cùm  observantia  ejus 
»  esse  prœjudiciabilis  Ecclesiae  videtur  ;  quoniam 
»  leges  eâ  intentione  latae  sunt  ut  proficiant,  non 
3>  ut  noceant  ».  Quâ  unâ  epistolâ  diligens  lector 
omnia  nostra  firmata  comperiet. 

Praeluxerat  sancti  Gelasii  auctoritas ,  quae  «  in 
3)  dispensationibus  necessariis,  adhibitâ  considera- 
»  tione  diligenti,  décréta  metiri,  librare,  tempe- 
3)  rare  »  jubet  (0.  Atque  haec  illa  est  èmciy.eLxç  ratio, 
iiiide  ortae  dispensationes  ;  librando  ,  metiendo , 
considerando ,  œslimando.  Quam  proinde  è;rt««aav 
qui  liberalitate  merâ,  ac  pro  libitu,  sine  certâ  gra- 

vinciœ  faceret  et  antiqua  statuta  violaret.  Tiim  Avilus  graviter  con- 
qucstus  est  haac  ciiisam  à  Scde  apostolicù,  LnaudUd  parte ^  fuisse 
judicatam.  Tlnjus  querelis  rcspondct  Symmachus  in  eà  episLolà.  Vid. 
Symm.  cpist.  i,  ii,  ix,  x,  etc.  {Edit.  Paris.) 

{V  Arelatensifl. 

(0  Gelas,  ep.  ix,  ad  Episc»  Lucan.  c.  ij  tom.  ly  Conc.  col.  ii88. 

vique 
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vique  ratione  administrai  i  posse  credat,  cùm  sit 
ipsa  summa  ratio ,  profecto  desipiat.  Ex  quo  sequi- 
tur  in  dispensationibus ,  quae  sùie  causa,  esse  dican- 
tur,  ipsani  dispensationis  rationem  ac  nomen  everti. 
Haec  vero  usque  adeo  certa  esse  credimus ,  ut  ea 
qui  semel  animo  perceperit,  nullomodo  negare 
possit. 


CAPUT  XX» 

^n  àiictor  Anonymus  Tractatûs  de  Libertatibus,  ad  ter* 
tiam  propositioncm  Declarationis  GalUcanœ  rectum 
aliquid,  aut  ad  rem  dixerit, 

Nujvc  erit  f'acillimum  ex  dictis  aperire,  quae,  de 
libertatibus  Gallicanis,  auctor  anonymus,  vel  perpe- 
ram  vel  extra  rem,  et  inani  opéra,  tolo  volumine 
disseruit,  et  praesertim  ad  caput  tertium  .Gallican» 
Declarationis. 

Quo  loco  statim  illud  occurrit  (0  :  «  Potestatis 
»  usum,  non  potestatem  ipsam  summi  Pontiflcis 
»  moderandam  censent  illustrissimi  Antistites  ».  Ac 
paulô  post  :  «  Sed  videtur ,  quemadmodum  potesta- 
M  tem,  ita  potestatis  usum,  solus,  qui  concessit, 
»  posse  moderari ,  nisi  eam  facultatem  alteri  per- 
»  miserit  ».  Denique  :  «  Scimus  equidem  inesse 
»  apostolicœ  Sedi  rerum  spiritualiitm  plenam  potes- 
»  tatem,  ut  liabet  secunda  propositio;  sed  à  quo 
»  possit  illius  potestatis  usus  impediri  ac  ligari,  à 
»  quo  habemus  »?  Dissimulât  Scripturae  locos,  qui- 

(0  Amn.  de  Libert.  etc.  lib.  vi,  c.  i ,  n.  i. 

BOSSUET.    XXXIII.  23 
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Lus  supremam  ipsam  atque  omnino  indeclinabilem 
auctoritatem  in  ipsâ  Ecclesiae  consensione  esse  po- 
sitam,  nostri  ostendunt  :  dissimulât  constantissimam 
Ecclesice  catholicae  Sedisque  apostolicae  eâ  de  re 
traditionem  :  dissimulât  locos  innumerabiles,  qui- 
bus  ipsi  Bomani  Pontifices  adversùs  canones  se  nihil 
posse  praedicant.  Haec  ergo  expendere,  non  unâ  in- 
terrogatiunculâ  solvere ,  ac  velut  difflare  oportebat. 

Quod  Declaratio  Gallicana  non  ipsam  pontificiam 
potestatem,  sed  illius  usum  modéra!) dum  esse  docet, 
à  majoribus  sumptum;  quorum  locos  toto  hoc  opère 
saepe  referimus.  Concedimus  enim  in  jure  quidem 
ecclesiastico  ,  Papam  nihil  non  posse ,  cùm  nécessi- 
tas id  postularit.  Quis  sit  autem  in  his  modus, 
praescribunt  canones  totius  niundi  rei^erentîd  con- 
secrati ;  quod  jam  non  ad  potestatem  illam  in  se, 
sed  ad  usum  pertinet.  Id  si  expendisset  auctor, 
Gallicanos  Patres,  ut  diligentissimè  et  accuratissimè 
ex  majorum  sententiâ  locutos,  laudasset  ;  non  ina- 
nibus  vexasset  cavillationibus  et  quaestionibus. 

Dispensationes  necessarias  esse  docet  anonymus  (0. 
Quis  enim  id  nescit,  aut  quis  negat?  Quae  sit  illarum 
ratio  aut  modus,  quod  ad  rem  pertinebat,  levis- 
simè  transilit.  Nempe  illud  unum  volebat ,  notare 
Gallos,  ut  qui  assidue  dispensationes  implorarent, 
tanquam  in  reliquo  orbe  christiano  plus  canones  ob- 
tinerent. 

Litem  movet  anonymus  Episcopis  Gallis ,  quod 
înstituta  commendent  à  rcgno  et  Ecclesiâ  Galli- 
cand  recepta  :  quasi  fraus  aliqua  in  illis  verbis  la- 

(0  Anon.  de  Libert.  etc.  lib.  vi ,  c.  i,  /i.  a,  3. 
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teat;  «  nisi  forte,  inquit  (0,  regnum  et  Ecclesia 
M  copulativè  siimantur ,  quod  magis  crediderim  »  ; 
qtiasi  verô  aliter  siimi  possint. 

Metuere  se  fingit  anonymus  ,  ne  probari  videan- 
tur  «  abusus  contra  jura  Ecclesiae  à  magistratibus 
M  inducti  w.  At  Patres  Gallicani  studiosissimè  mo- 
nent  statuta  et  consuetudines,  quae  pro  legibus  ob- 
tinere  debeant,  eas  esse,  «  qnae  apostobcaî  Sedis  et 
»  Eoclesiarum  consensione  firmentur  »  :  quo  nihil 
est  clarius.  Quare  anonymus  nibil  bîc  habuit,  quod 
objiceret,  nisi  istud  (2)  :  «  Operae  autem  pretium 
))  esset  statuta  ejusmodi  et  consuetudines  percen- 
»  sere  :....  alioquin  nequaquam  tolbtur  suspicio, 
3)  ne,  sub  honestorum  verborum  specie,  occultetur 
M  animas  sanctae  Sedis  décréta  propriis  rationibus 
»  accommodandi  »  :  quid  igitur?  Gallicanos  Anti- 
stites  non  générales  régulas  exponere,  quod  in 
animo  habebant  ;  sed  omnia  statuta,  consuetudines 
omnes,  percensere  oportebat;  ac  nisi  statim  cano- 
nes  omnes  compilarent,  omnes  probatas  consuetu- 
dines recensèrent,  suspicari  licebit  eos,  décréta 
sanctae  Sedis  ad  suas  voluntates  accommodare  velle. 
Quid  aut  ineptius ,  aut  malevolentius  fîngi  potuit? 

At  illud  etiam  gravius ,  quod  alibi  scribit  anony- 
mus (3)  :  «  Posset  etiam  fortasse  aliquis  suspicari  il- 
»  lustrissimos  Antistites  Gallicanos,  bas  quoque 
»  libertates,  seu  veriùs  servitutes  probasse  verbis 
«  illis  tertiae  propositionis  :  Volera  etiam  régulas, 
»  mores  et  instituta  à  regno  et  Ecclesia  Gallicand 
3)  recepta  ».  Quasi  metuendum  sit,   ne    Antistites 

(«}  Anon.  de  Libert.  eLc.  lib.  yi,  c.  i,  n.  4«  —  (*)  ^^*^»  «•  5,  7.  — 
{^)IbLd.Ub.x,Prœf.n.  i. 
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Gallicani  omnia  Fevreti  (*),  Puteani  (**),  omnia  ab 
antecessoribus  rejecta  loties,  probasse  videantur , 
eo  quôd  non  Ecclesiam  tantùm  sed  etiam  regnum 
nominarint. 

Has  postquam  gravissimas  in  tôt  ac  tantos  Anti- 
stites  suspiciones  injecit,  excusare  voluît ,  dum  sub- 
dit,  id  non  praesumendum.  Tune  id  tantùm?  At 
illustrissimi  Prsesules  non  praesumptionibus ,  sed 
apertissimis  verbis  has  suspiciones  propulsarunt, 
diseitèque  expresserunt,  commendari  à  se  «  sta- 
»  tuta  sanctae  Sedis  et  Ecclesiai  um  consensione  fir- 
»  mata  » . 

Cur  ergo  regnum  pariter  et  Ecclesiam  appella- 

(*)  Carolus  Fevret  in  Curiâ  Divionensi  PatronoB,  librum  edidit, 
cui  titulum  fecit  :  Traité  de  VAhus,  et  du  vrai  sujet  des  appellations 
(jualijie'es  du  nom  d'Abus.  (Edit.  Paris.)* 

C^*J  Pelrus  DupuY,  vir  inter  Gallos  de  Ecclesià  deque  republicâ 
optimè  meritus,  anno  i638,  unà  cum  fratre  sua  Jacobo,  publici 
juris  fecit  librum,  cui  titulus  est  :  Traite  des  droits  et  libertés  de 
V Eglise  gallicane^  eique  libro  alterum  adjunxit  sub  hoc  titulo  : 
Preuves  des  libertés  de  VEi^lise  gallicane.  In  illo  altero  libro ,  varia 
monumenta  collegcrat  ex^tabulariis  Francise  et  supremœ  Curia;  Pa- 
risiensis,  ex  collectionibus  cauonum,  aclis  Conciliorura,  Capilula- 
ribvis  et  decretis  Rcgum  Galliie,  ac  demum  ex  hisLoriis.  Sed  statim 
atque  excusus  est  ille  liber,  hune  Ninitius  apostolicus  proscribi  pe- 
tiit;  etquidcm,  illius  impulsu ,  Consilimn  regium  eodem  anno  cavit 
edicto  ne  venderelur;  quia  nempe  excusus  fuerat  nullo  regiae  majes- 
tatis  privilegio  munitus.  Anno  autem  1639,  Episcopi  numéro  xix, 
hune  librum,  laià  sententiâ,  proscripserunt ^  non  quôd  regni  jura 
simul  proscripta  esse  vellent,  et  Ecclesiae  Gallicanae  libertates,  sed 
quôd  in  eo  quaedam  nimia,  quaedam  etiam  parum  accurata  repre- 
hendebant.  Itaquc  fratres  Ddpuy  opus  suum  ad  incudem  retraxe- 
ruut,  quod,  multis  monumcnlis  auctum,  Theologis  retraclandum 
commiseruntj  sicque  iterum  prodiit,  anno  ï65i,  cum  Régis  privi- 
legio. [Edit.  Paris.) 
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runt?  Quaerant  impeiiti;  non  quœrent,  qui  sciunt 
Ecclesiam  in  regno  esse,  regni  paci  consulere, 
regni  tutelâ  ac  defensione  uli. 

Jam  secundo  capite  quaerit  anonymus  de  auctori- 
taie  summi  Pontijicis  in  Ecclesiam  Gallicanani  (0. 
Quis  enim  hanc  negat?  aut  quid  necesse  erat  ope- 
ram  in  his  peideie  auctoreni  Declarationis  Galli- 
canae  amplam  discussionem  pollicilnm?  An  non 
enim  satis  clarè  Gallicani  Antistites  eatn  auctorita- 
tem  agnoverant? 

Quae  deinde  non  perti  actat  anonymus  ?  Tanquam 
enim  ea  esset  Gallicana  Declaiatio,  quœ  omnia 
commoveret,  incipit  agere  de  immediatâ  jurisdic- 
tione  Papœ  in  foro  externo ,  interno  ;  de  causis  Ro- 
mœ  JLidicandis  ;  de  ordine  judiciario  ;  deque  cita- 
tionibus  ,  et  probationibus;  de  exigendis  subsidiis; 
de  jure  summi  Pontificis  circa  bénéficia  (2}  j  et  quid 
i)on?  Quâ  in  tractatione  quis  commemoiet,  quot 
vera  falsis,  quot  certa  dubiis  miscueiit?  quàm 
nihil  à  novellis  antiqua  discreverit?  quàm  parum 
adveiterit  vera  quoque  et  ceita,  quem  habeant 
modum?  Sed  hsec  ad  discussionem  Gallicanae  De- 
clarationis minime  profectura ,  si  pertractare  ag- 
gredimur  j  nempe  bue  omnia  jura  transcribi  opor- 
tebit. 

Unum  est  quod  auctorem  volo  esse  monitum. 
Si  quidem  id  sperat  se  suasurum  GjUis,  ut  arbitra- 
ria  jura ,  et  omnia  Curiœ  scita  pro  lege  babeant  ; 
ne  agat  ratiociniis  è  cerebro  sumptis,  ut  facere  amat, 
sed  auctoritatibus  et  canonibus  :  ne  confecta  omnia 

CO  Alton,  lib.  Yi,  c.  iT.  — '  A  llid.  c.  m  ci  stq. 
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putet,  si  Scholasticos  tantùm  Canonistasve  nomî- 
net  ;  si  denique  Gallos  aliquos ,  quâ  in  re  victoriam 
plei  umque  collocat ,  pro  se  afTerat  et  laudet.  Neque 
enim  nos  fugit  multos  etiam  Gallos  in  posterions 
aevi  adulationem  abreptos.  Scholasticos  Canonistasve 
in  honore  habemus,  suo  quidem  loco  :  sed  nemo 
graviter  feret,  si  Patres  anteponimus;  si  ad  eccle- 
siasticas  origines  convertimus  oculos,  quas  poste- 
rions aevi  scriptores,  multis  litterarutn  praesidiis,  ut 
omittam  reliqua  ,  destitutos,  non  satis  explorasse 
constat. 

Absurdissimum  illud  est,  quod  ad  illimitatum 
pontificiae  potestatis  usum,  referre  videatur  insignem 
de  exemptionibus  sancti  Bernardi  locum  (0  :  «  Sic 
»  factitando,  inquit  Bernardiis  (2),  probatis  vos  lia- 
»  bere  plenitudinem  potestatis,  sed  justitiae  forte 
»  non  ita.  Facitis  hoc,  quia  potestis  ;  sed  utrum 
»  hoc  debeatis  quaestio  est  «.  Subdit  Anonymus  : 
<c  Adeo  certum  habebat  sanctus  ille  Abbas  Pontifi- 
»  cem  in  Christianos  omnes  etiam  laicos  jurisdictio- 
»  neni  immediatam  habere  »  :  quod  quidem  nemo 
negat  ;  sed  summae  potestati  adhibendum  eum,  quera 
dicimus,  modum  sanctus  Bernardus  docet,  dum  in 
liis  plenitudinem  déesse  justitiae,  quô  modestiùs,  eo 
efîicaciùs  ostendit;  dum  etiam  illud  subdit  (^)  ;  «  Vi- 
»  des  quàm  verus  sit  sermo  ille  ;  Omnia  mihi  licent^ 
»  sed  non  omnia  expédiant  (4).  Quid  si  forte  non  li- 
)>  cet?  Ignosce  mihi;  non  facile  adducor  licitum 
»  consentire,  quod  tôt  illicita  parturit  )>.  Haec  Ber- 

(0  Anon.  lib.  vi ,  c.  ni ,  n.  G,  7.  —  (»)  Ptern.  de  Consid.  lih.  m ,  c\  1  v, 
n.  l4  ;  tom.  I,  col.  432.  —  i})  Id.  ibid.  w.  16  j  col.  432, 433-.  —  W  /.  Cor, 
X.  aa. 
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nardus  docet,  eu  jus  auctoritatem  venerandam  Galiis 
meritô  prœdicat  anonymus.  Sic  extraordinaiia  et 
arbitraria  inter  illicita  reputat.  Hanc  Eugenio  lU 
propoait  regulam. 


CAPUT  XXI. 

Auctor  anonymus  lihro  primo  nihil  agit;  a  scopo 
qiiœstionis  aberrare  se  docet. 

NfeNp  percurrimus  ab  ipso  initio  ingens  opus,  ac 
paucis  ostendimus  auctorem  anonymum  in  discu- 
tiendâ  Declaratione  Gallicanâ,  nihil  ferè  aliud  quàm 
vana  et  extra  rem,  atque  aliéna  sectatum.  Et  libro 
quidem  primo  multa  ludit  de  definitione  libertatum 
Ecclesiae  Gallicanâ?  :  quo  loco  de  Justelli,  Lescbas- 
serii,  Marcae,  Puteanorum,  aliorumque  definitio- 
nibus  quaerit.  At  quid  haec  ad  Gallicanae  Declara- 
tionis  discussionem  pertinebant?  Habebat  in  mani- 
bus  Declarationem  ipsam,  quâ  profectô  quid  vellent 
Gallicani  Praesules  salis  perspicuè  demonstrabant. 

Et  ille  quidem  ait  propositionem  primam  de  Re- 
gum  potestate,  nihil  ad  libertatem  Ecclesiae  perti- 
nere  (0  j  quod  confutavimus  (2). 

Ut  secundam  propositionem,  quse  de  Concilio- 
rum  potestate  agit,  à  liberlatibus  separet,  illustris- 
simum  virum  Petrum  de  Marcâ  lawdat  (3)  ;  cui  locd 
satisfecimus,  et  Conciliorum  supremam  potestatem 
libertatis  ecclesiasticae  fundamentura  diximus  (4). 

(0  Anon.  lib.  iv,  c.  i.  —  C^)  Vid.  sup.  part,  primam  integram.  — • 
(3)  Anon.  lib.  y,  c.  i.  —  (4)  Sup.  hoc  lib.  c.  xv. 
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Propositionem  quartam  discussurus,  quse  ad  fidei 
quaestiones  definiendas  pertiriet ,  hune  libi  um  sic 
aggreditur  :  «  Putaveram  hactenus  libertates  Eccle- 
»  siœ  Gallicanae  nuUatenus  ad  (idem  pertinere  (0  »  : 
qnasi  nihil  omnino  pei  tineat  ad  ecclesiasticam  li- 
bertatem  quo  pacto  doceatur  fides,  quidve  ibi  vel 
maxime  Ecclesiœ  coiisensio  valeat. 

Quôd  si  ad  strictiorem  sensum  ecclesiasticam  li- 
beitatem  placebat  accipi,  adverteret  auctor  id  quod 
ab  ipso  scriptum  est  W  :  «  Frequentiîis  apud  Gal- 
3)  los  libertatis  significatio  ea  esse  dicitur,  quae,  juxta 
»  Concilium  Ephesinum,  canone  ultimo ,  in  obser- 
y>  vandis  canonibus,  et  conservandâ  cuique  Eccle- 
M  siae  sua  jurisdictione  consistit  », 

Haec  ergo  si  quaerebat,  quae  frequentiora  apud 
Gallos  confitetur,  ac  libertatem  Gallicanam'ad  illa 
jura  levocabat  :  habebat  in  manibus,  et  in  ipsâ 
Declaratione,  quam  discutiendam  susceperat,  cla- 
ram  eorum  jurium  defmitionem.  Nempe  Gallicani 
Patres  ea  obtinere  volunt,  «  quae  totius  mundi  re- 
3)  verentiâ  consecrantur;  quae  in  regno  et  Ecclesiâ 
S)  Gallicanâ  recepta  sunt;  quae  Sedis  apostolicae  et 
«  Ecclesiarum  consensione  firmata  ».  Quin  illud  ag- 
grederis?  Quid  Marcam,  Launoium,  Chopinum, 
Puteanos  sollicitas?  Quin  Clerum  Gallicanum,  quem 
discutiendum  polliceris,  ipsum  per  sese  loquentem 
oppugnas?  Nempe  liaec  Cleri  doctrina  invicta  eratj 
ïiihil  metuebat  argumentationes,  aut  si  verum  ama- 
mus  dicere,  cavillationes  tuas  :  hinc  ad  aliéna  di- 
grederis,  et  extra  lineam  ludis. 

(0  jinqjx.  lih.  vu,  c.  i,  m.  i — ?  W  Ihid.  Ub.  i,  eu,  n.  i2. 
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Atque  is,  qui  verana  et  claram  à  Clero  Gallicano 
prolatam  libertatum  definitionem  praetermittit,  alia 
Declarationis  verba  aucupatur  :  «  Conventus  Pari- 
))  siensis,  inquit  (0,  libertatum  EcclesicB  Gallicanae 
»  fundamenta  saciis  canonibus  etPatrum  traditione 
M  niti,  jam  in  ipso  limine  déclarât,  ut  tanquam 
M  certum  supponere  liceat,  Ecclesiam  Gallicauam 
»  suas  libertates  in  antiqui  juris  observatione  con- 
M  stituere  ».  Ac  deinde  nos  oppugnat  ;  tanquam 
novella  jura  inter  nos  recepta  à  libertatum  notione 
arceamus  :  neque  saltem  cogitât  quid  sit  illud  niti. 
Vel  ipsa  Declarationis  verba  perpendat  :  «  Ecclesiae 
3)  Gallicanae  décréta  et  libertates  àmajoribusnostris 
»  tanto  studio  propugnatas,  earumque  fundamenta 
3)  sacris  canonibus  et  Patrum  traditione  nixa  ».  En, 
viroptime,  fundamenta  libertatum  dicimus  :  quo 
colliraandum  sit  docemus  :  non  proinde  novella  jura 
apud  nos  recepta  spernimus  :  id  tantùm  volumus, 
ne  extraordinariis  atque  arbitrariis  imperiis  Eccle- 
siae gubernentur,  in  eoque  reponimus  ecclesiasticam 
libertatem. 

Quare,  quae  auctor  anonymus  de  antiqui  juris 
insufficientiâ  ad  constituendas  libertates  Gallicanas 
loto  ferè  libro  primo  studiosissimè  quœrit,  superva- 
canea  sunt.  Neque  propiiis  rem  est  quod  de  origine 
Gallicanarum  libertatum  cum  Marcâ  disceptat  (^). 
Non  enim  Petrum  Marcam,  atque ,4 ut  une  ictu  om- 
nia  incidamus,  non  Joannem  Launoium,  non  Ed- 
mundum  Richerium,  non  Carbhim  Fevretum,  non 
Tractatum  de  juribus  et  libertatibus  Gallicanis^  non 

0)  Anôn.  lib.  I,  c.  in,  «.  i3.  ViJ,  Decl. prœf.  ^-  W  Anon.  ibid, 
ç.  m  et  j,e(j.  uscjue  ad  xiii. 
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ejus  ProbationeSj,  non  alios  in  quibus  confutandis 
toto  ferè  opère  desudat  anonymus,  Clerus  Gallica- 
nus  tuendos  susceperat.  Si  quid  ad  rem  pertinens 
de  sancti  Ludovici  Pragmaticâ-Sanctione  dixit  CO, 
suo  loco  expendimus  (2). 

At  postquam  auctores,  de  quibus  non  agitur, 
satis  à  se  confutatos  putat ,  ipse  quaestionem  aggredi 
velle  se  simulât  capite  xvi,  sub  hoc  titulo  :  f^er^a 
origo  et  progressas  libertatum  Ecclesiœ  Gallîcanœ. 
Quis  non  hîc  existimet  rem  seriô  agendam  ?  At 
auctor  nihil  aliud  quàm  ludit.  Summa  est  :  in  lu- 
gendo  schismate ,  post  Gregorium  XI ,  exortas  esse 
libertates  Gallicanas  ;  quippe  cùm  utrique  Pontifices 
«  beneficiariis  gravissima  onera  imponerent,  bene- 
»  ficiorum  collationem  sibi  reservarent,  multaque 
»  contra  disciplinam  antiquam  committerent  (5)  ». 
Tum  à  Clero  regiam  opem  imploratam ,  «  adduc- 
»  tamque  in  médium  libertatem  Ecclesiae  contra 
»  Pontificum  exactiones  ac  beneficiorum  reservatio- 
»  nés,  tanquam  antiquis  moribus  et  canonibus 
M  contrarias,  ac  sensim  contra  caetera  omnia  quae 
j)  nimis  gravia  videbantur.  Hinc  invasisse  animos 
X)  studium  quoddam  librandae  pontificiaî  auctorita- 
»  tis,  ne  ultra  positos  sibi  à  Christo  limites  inprae- 
5)  judicium  Cleri  ac  regni  produceretur  ».  Hanc  ille 
narrât  fabulam  ;  quasi  nusquam  antea  adversùs  ex- 
traordinaria  et  arbitraria  mandata  etiam  pontificia, 
recepti  canones  allegati  essent;  atque  jd  fieri  cœpis- 
set  in  lugendo  schi^nate  sub  Carolo  VI,  aetate  ac 
mente  debili,   ut   auctor  commémorât.    Cœterùm 

(')  ^non.  lib.  i ,  c.  xv.  —  W  Sup.  hoc  ILb,  c.  ix.  —  (')  Anon.  lib.  i, 
t".  XVI,  n.  a. 
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probationes  nullae  :  auctor  anonymus  de  tripode 
proniintiat. 

Exinde  memoratPragmaticam-Sanctionem,  i438, 
sub  Carolo  VII,  olini  à  Gallis  habitam  ut  arcem 
libeitatis  (0;  abrogatam  deinde  illam,  et  factum 
Concordatum  sub  Leone  X  et  Francisco  I  :  Gallica- 
nam  Ecclesiam  adversiis  pontifîcia  mandata  saeculari 
tutelâ  usam,  in  miseriorem  seivitutera  incidisse, 
«  Pi  agmaticam  -  Sanctionem  judicibus  saeculaiibus 
»  ad  opprimendam  et  fere  extinguendam  jurisdic- 
1»  tionern  ecclesiasticam  viam  stravisse  (2)  »  :  quod 
etiam  acta  Cleri  anno  1678  édita  doceant. 

Et  quidem  acta  ab  eo  laudata  docent  regios  raa- 
gistratus,  post  Pi  agmaticam -Sanctionem,  jura  ec- 
clesiastica  acriùs  invasisse,  inductis  etiam  illis  ap- 
pellationibus ,  quœ  ah  ahusu  vocentur  ®  :  non  quod 
Piagmatica-Sanctio  quidquam  taie  dixerit  \  sed quod 
magistratus  Régis  Piagmaticae-Sanctionis  tutelam 
sibi  commissam ,  ad  omnia  ecclesiastica  extenderent. 
Quae  ut  veiasint,  non  nisi  invidiosissimè  ac  male- 
volentissimo  animo  adversùs  Declarationem  Galli- 
canam  adducuntur  :  tanquam  illa  Declaratio  sœcu- 
laris  potestatis  invasiones  probet.  Intérim  de  tuendis 
canonibus  receptis,  Sedisque  apostolicœ  et  Eccle- 
siarum  consensione  jîrmatis j,  in  quo  ea  Declaratio 
veram  libertatem  collocat,  altum  ubique  silentium. 
Sic  ab  anonymo  promittitur  Declarationis  ampla 
discussio  :  summa  ipsa  rei  omittitur  \  vana  et  aliéna 
copiosissimè  pertractantur, 

(')  Anon.  ibid.  n.  3  et  seq,  —  (')  Ibid.  n.  9,  —  (3)  Vid.  Traité  de  la 
Jurisdlet.  eccles.  etact.  du  Cierge',  i6n3  j  tom.  i,part.  i,  tit.  n,  c.  ix , 
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CAPUT  XXII. 

Anonymi  liber  lï  :  primùm  multa  agit  extra  rem  :  tum 
in  eumdeni  sensum  nobiscum  congruit. 

PosTEA  quàm  ex  anonymi  libro  primo  constitit 
ab  universo  quœstionis  statu  aberrasse  eum ,  caetera 
expediemus  promptiùs. 

Libro  ergo  ii  hic  impositus  est  titulus  :  De  justitid 
lihertatum  Ecclesiœ  Gallicanœ.  At  sub  egregio  ti- 
tulo  quid  ad  rem  dixerit  videamus. 

Statim  quidem  profitetur  duplicem  à  se  tractan- 
dam  quaestionem  (0  :  alteram,  De  facultate  reti^ 
nendœ  antiquœ  disciplinée  canonicœ;  alteram  ,  An 
jus  sit  examinandi  novas  leges  ^  easque  repudiandi, 
si  cuin  utilitate  conjiinctœ  non  sint?  Ac  primo  loco 
demonstrat,  interdum  necesse  antiquis  legibus  de- 
rogari  (2);  quod  nemo  nostrûm  negaverat.  Postea 
adversùs  Marcam  disceptat ,  an  vis  legum  ab  accep- 
tatione  pendeat.  Quae ,  utcumque  se  habent ,  nihil 
ad  quaestionem.  Non  enim  necesse  est  de  omni  lege 
quaeiere  gênera tim,  sed  an  Ecclesiaita  sit  à  Christo 
constituta,  ut  suprema  ejus  et  indeclinabilis  aucto- 
ritas  in  ipsâ  consensione  sit  posita  ;  quod  ita  se  ha- 
bere  toto  hoc  opère  ftrmavimus;  ac  generalem  illam 
de  acceptationis  vi  quaestionem  omittimus. 

Quae  deinde  pertractat  auctor,  nihilo  magis  ad 
Dcclarationem  Gallicanam  pertinere ,  ipsi  capitum 
tituli  indicabunt  :  nisi  quod  capite  xii  et  ultimo  id 

CO  Anon.  Prœf.  lib.  n.  —  C)  Ibid.  à  cap.  11  ad  jx. 
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qucerit  :  Quœ  sintvera  justitiœ  libertatum  Ecclesice 
Gallicanœ  fundamenta?  Quo  loco  haec  scribit  (0  : 
«  Nihil  differre  Gallicanam  nationem  à  caeteris  in 
»  acceptandis  vel  recusandis  legibus  ecclesiasticis  : 
M  siquidem  nuUi  non  licet  legum  executioni  snper- 
»  sedere,  si  vel  annuat  Ecclesia ,  vel  pensatis  rerum , 
»  locorum  ac  personarum  conditionibus ,  injustum 
»  sit  ejus  mandatis  ad  litteram  servire  ».  Ac  deinde 
clariùs  ip)  :  «  Si  sine  causa  repudiatae  sint  à  Gallis 
»  constitiitiones  (pontificiae,  de  quibus  hîc  agit)  ab 
»  aliis  receptse ,  non  nisi  ob  tacitum  Ecclesiae  consen- 
»  sum,  ab  inobedientiae  peccato  immunes  sunt.  Si 
5)  autem  is  erat  in  Galliâ  rerum  status,  ut  ei ,  sicut 
))  caeteris  provinciis  orbis  christiani,  leges  illae  non 
»  convenirent  ;  jure  naturali  et  ipsâ  legislatoris  in- 
»  tentione ,  ab  earum  executione  liberi  extiterunt  : 
))  nec  enim  nocet  disciplinas  diversitas,   dum  eani 
»  exigit  morum  dissimilitudo  ».  Quo  concesso,  quid 
erat  quod  cum  Petro  de  Marcâ  tantopere  litigaret  ? 
Neque  enim  vir   illustrissimus  contendcbat,  ut  à 
Gallis  novellae  leges  sine  causa  repudiarentur;  sed 
ideo  certè,  si  non  convenirent.  Caeterùm,  si  ano- 
nymus  nihil  hîc  agit  aliud,  quà'm  ut  Gallicana  li- 
berlas  naturali  etiam  legeasseratur,  ac  caeterae  chris- 
tianae  gentes  communi  nobiscumlibertategaudeant, 
non  invidemus.  In  repudiandis  noxiis,  Ecclesiamve 
aut   rempublicam   turbaturis  legibus,    sui  cuique 
ritus  moresque;  quos  si  probat  anônymus,  nac  ille 
inique  agit,  qui  solos  Gallos  ut  apostolicae  Sedi  sus- 
pectos  insectatur. 

(0  Anon.  ibid.  c.  xii ,  n.  fy  —  (*)  Ihiâ.  n,  5. 
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CAPUT    XXIII. 

De  reliquîs  libris  à  m  usque  ad  xii  et  ultimum  uno 
verho  transigitur  :  ostenditur  quod  in  toto  opère  vix 
teriia  pars  ad  confutandam  Declarationem  spectet, 

Jam  de  reliquis  anonymi  libiîs  rem  uno  verbo 
conficimus  :  ac  de  libro  quidem  m  perspicua  res  est. 
Piimùm  enini  quod  in  libertatibus  explicandis, 
canonibus  potiùs  quàm  exemplis ,  ac  si  exemplis , 
probatis  duntaxat  agendum  ;  nihil  erat  necesse ,  ut 
nos  singulari  capite  auctor  commoneret  (0.  Quse 
deinde  toto  libro  de  Gregorio  Turonensi  et  Hinc- 
maro  narrât  (2)  ^  ad  curiosa  ;  quae  de  Petro  de 
Marcâ,  de  Joanne  Launoio,  de  Edmundo  Richerio, 
de  Puteano  tractât  (3),  ad  aliéna;  quae  adversùs 
Episcopos  Gallicanos  annô  168 1  Parisiis  congrega- 
tos  impotenter  agit  (4) ,  ad  facta  particularia  refe- 
rimus.  Declarationis  Gallicanae  doctrinam,  quam 
unam  bic  tuemur,  his  minime  tangi  res  ipsa  clamât. 
Pauca  quae  de  Joanne  Gersone  atque  aliis  Parisien- 
sibus  Theologis  rem  propiùs  spectent  (5) ,  suo  loco 
pertractavimus. 

Libres  Anonymi  iv,  v,  vi,  vu,  ad  rem  pertinere 
fatemur;  toto  tamen  libro  v,  ubi  est  comparatio 
summi  Pontijlcis  cuni  Concilio  generali ^  ab  ipso 
quaestionis  statu  aberratur  :  ciim  auctor  profiteatur 
loqui  se  de  Concilio ,  à  quo  absit  Pontifex  ;  falsô- 
que  supponat  Declaratione  Gallicanâ  nihil  aliud 

(»)  Anon.  lih.  m,  c,  i.  —  (»)  Ibid.  «  cap.  ii  ady\i.  —  (3)  Ibid.  c.  vu, 
XI,  XII.  —  C4)  Ibid.  c.  XIII,  XIV.  —  (5)  Ibid.  c.  viii,  ix ,  x. 
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agi,  quod  est  falsissimum,  et  rem  suo  loco  osten- 
dimus  (0  :  hîc  tantùm  admonemus ,  quod  jam  su- 
pra demonstratum  est  (2),  librum  sanè  vi,  quo 
cœtûs  Gallicani  propositio  m  expenditur,  unum 
habere  caput  primum ,  atque  illud  fallacissitnum , 
quod  ad  Declarationem  faciat. 

Jam  librum  viii ,  de  origine  Jurisdictionis  école- 
siasiicœ,  quo  episcopalem  à  Papa,  non  à  Cbristo 
deducit ,  libro^  nostro  viii  expendimus  ;  atque  ibi- 
dem docuimus ,  quàm  pauca  bîc  dicat  anonymus 
quae  ad  rem  conducant.  Quatuor  postremos  bbrosj 
IX ,  quo  Ricberius;  x,  quo  Puteanus,  libri  de  Liber- 
tatibus  Gallicanis  ac  Probationum  volumina  duo; 

XI,  quo  Petrus  de  Marcâ  ac  Stepbanus  Baluzius  ; 

XII,  quo  appellationes  ab  abusu,  Marca  quoque  ac 
Carolus  Fevretus  iis  patrocinantes  oppugnantur, 
ad  Declarationem  Cleri  Gallicani  nibil  pertinere 
constat,  praeter  paucissima ,  quae  suis  notamus  locis« 
Reliqua  partim  contemnimus,  partim  ab  instituto 
nostro  aliéna ,  aliis  tractanda  relinquimus.  Ac  si 
quae  sint  quae  vera  Gallicana  jura  laedant ,  speramus 
è  Gallis  vindicem  non  defuturum.  Nec  desunt  in 
ingenti  opère,  quae  etiam  probemus,  ac  tantùm  va- 
lidiora  ac  moderatiora  esse  cupiamus.  Sanè  constat 
illam  tanto  hiatu  promissam  Declarationis  discussio- 
nem  ejusmodi  esse,  ut  vix  tertia  pars  ad  eam  confu- 
tandam  saltem  collimarit. 

Haec  igitur  sunt  quae  universum  Kunc  tractatum, 
non  satis  solidum  aut  tbeologicum  probent.  Illud  ne- 
que  theologicum ,  neque  cliristianum ,  quod  auctor 
modestiam  professus,  saevire,  nondocere,  ac  de  Gallis 

(0  Sup.  lib.  X.  -^  (2)  Sup.  hoc  Ub.  c.  xx. 
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ubique  falsa  comminisci  ;  si  quae  etiam,  ut  in  rebtrs 
humanis,  vera  mala  sunt,  ea  non  medicâ  aut  leni 
manu  tractare,  sed  animo  hostili  insectaii  et  ex- 
probrare  videatur.  Quae  nos  partini  contemnimus, 
partira,  ubi  ad  rem  nostram  pertinere  visa  sunt,  suo 
loco  confutavimus. 

CAPUT  XXIV. 

An  auctor  anonymus  Gallicanas  libertates  odiôsas  merilo 
esse  dixerit. 

LiBERTATis  nomen,  quo  perduelles  et  pessimus 
quisque  abutuntur,  suspectum  evasisse  legitimis 
potestatibus,  etiam  ecclesiasticis  docet  anonymus; 
in  eoque  initie  totius  operis  fundamentum  jacit.  Ad- 
dit  hujus  nominis  auctam  invidiam,  «  quod  aut  nun- 
»  quam,  aut  fere  nunquam  allegatur  Ecclesiae  Gal- 
«  licanaelibertas,  nisiadversiis  summum  Pontificem; 
»  quasi  supremus  Ecclesiai  Pastor  et  Pater  aman- 
»  tissimus,  tyranni  loco  à  cluistianissimâ  illâ  gente 
»  baberetur  (0»;  quod  est,  non  jam  in  Gallos,  sed 
in  ipsos  Romanos  Pontifices  invidiosissimè  et  insi- 
diosissimè  dictum.  Ciim  enim  tôt  ac  tanta  contigisse 
constet,  quibus  Romanos  etiam  Pontifices,  non 
modo  à  Gallis,  sed  etiam  ab  aliis,  summâ  cum  re- 
verentiâ,  absit  verbo  invidia,  cohiberi  oporluerit; 
an  illi  omnes  ex  anonymi  sententiâ  pro  tyrannie  ha- 
bebuntur?  An  vero  ignorât,  adbibitis  legibus  coer- 
ccri  oportuisse  etiam  patriam  potestatem?  Neque 
illud  verum  est^  quod  est  ab  eodem  anonyme  dic- 

(•)  Anon.  lih.  ij  c.  i,  n.  I,  2. 

tum^ 
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fum,  de  iis  qui  Pragmaticâ-Sanctione  sancti  Ludo- 
vic! utantur  :  «  odiosum  poni  principium  ;  cùm  Ro- 
))  mani  Poiitifices  ab  antiquâ  disciplina  piimùm  re- 
»  cessisse  supponantur,  ut  beneficiorum  coUationem 
»  usnrparent,  tantosque  in  eo  fuisse  abusus,  ut  sanc- 
î»  tissimus  Rex  eos  suis  edictis  cohibere  coactus  sit  (  »  )  » . 
Haec  à  viro  eiudito  dici  potuisse  miramur  ;  cùni  è 
contra  certissimum  sit,  ut  suprà  ostendimus  (^j ,  Ro- 
manos  Pontifices  diutissime  omnium  canonibus  ser- 
visse, atque  in  ecclesiasticâ    disciplina  perstitisse. 
Cui  etiam  sarciendae  tam  firma  jecerunt  fundamenta, 
ut  cùm  postremis  sœculis   extra  lineas  prosilirent, 
non  aliunde  ipsis  fuerit  adliibendus  modus,  quàm 
ex  propriis  suisque  canonibus:  neque  id  piis  chris- 
tianisque  Regibus  indecorum ,  ut  eos  modestissimè 
ad  sua  et  antiqua  revocarent.  Id  quideni  Galli  do- 
cent,  qui  de  libertatibus  accuratè  scribunt.  Quo 
quidem  liquidé  constat,  Romanos  Pontifices  eccle- 
siasticaî  libertatis,  hoc  est,  canonicse  disciplinée  auc- 
tores  potiùs  ac  primos  defensores,  quàm  primos  op- 
pugnatores,  atque,  ut  ita  dixerim,  violatores  exti- 
tisse^  pessimoque  animo  actum  ab   anonymo,  qui 
contrariam  sentenliam  nobis  exprobrarit. 

Quid  illud,  quod  objicit  W  :  «  Si  quis  consideret 
»  quae  liodie  geruntur  in  Galliâ,  libertates  Gallica- 
»  nas  non  inepte  defînierit,  oppressionem  jurisdic- 
»  tionis  ecclesiasticag  à  laicâ,  et  deprpssionem  auc- 
»  toritatis  Romani  Pontificis  à  Clero  Gallicano  ». 
Quàm  infenso,  quàm  amarulento  animo  dictum  ! 
Quàm  ad  Declarationem  nostram  parum  attinet  !  An 

(i")  Anon.  Ub.  i,  c.  xv,  n.  2.  —  (>»)  Sup.  hoc  Ub.  c.  m  et  seq.  -^ 
(3)  Anon.  Ub.  I,  c.  xin,  n.  6. 
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quia  Clerus  Gallicanus- vetera  retinet  ac  rénovât; 
ideo  pontificiam  opprimit  potestatem  ?  cùm  potiùs 
ea  doceat,  quibus  maxime  consiet,  sitque  invictis- 
sima.  De  laicis  quôd  anonymus  queritur ,  pi  idem 
intelligimus  quàm  liostili  animo  ista  tractentur  à 
multis,  qui  regni  Gallicani  splendorem  ac  pacem 
moleste  ferant.  Nos  autem  queri  juvat ,  cùm  decet 
et  prodest  :  remédia  enim,  non  dissidia  quaerimus. 
Id  quidem  confidentissimè  profitemur,  nusquam  ve- 
nus ac  sanctiùs  libertates  veras  ac  germanas  fuisse 
tractatas  :  nusquam  luculentiùs  falsas  ac  spurias 
fuisse  rejectas,  quam  in  Declaratione  nostrâ,  ubi 
disciplinas  ratio  in  iis  collocatur,  quae  Sedis  aposto* 
licse  et  Ecclesiarum  consensione  firmata  sint. 

Quis  ergo  jam  ferat  auctoris  anonymi  liaud  invi- 
diosam  minus,  quàm  ludicram  delinitionem  liberta* 
tum?  «  Vocantur,  inquit  (i),  non  incongrue  liber- 
j)  tates  Ecclesiae  Gallicaoae,  arbitrium  ex  antiquis 
»  Ecclesiœ  decretis  retinendi,  et  ex  novis  admit- 
))  tendi  ea,  quae  videntur  utilia  ».  Quem  impugnat 
aut  quem  irridet  vir  lepidissimus  ?  An  soli  Galli 
sunt,  qui  ex  antiquis  novellisque  ea  retinent,  quae, 
usu  probata,  publicae  utilitati  pacique  congruant? 
Quin  ipse  docuit  eâ  in  re  omnium  gentium  aequam 
esse  liberiatem  (?)  :  sed  quoquo  modo  Gallos  derisos 
atque  invidiosissimè  traductos  oportuit. 

(0  Anon,  ibid.  n.  7.  —  C)  Ibid.  lié.  11,  c.  i,  n,  xn. 


COROLLARIUM. 

Quôd  doctrinâ  nostrâ   primatiis  Romanus  non 
obscuratur,  sed  illustratur  et  confirmatur. 


Regimen  ecclesiasdcum  in  duobus  positum  }  docendd fide  ^ 
administrandâ  disciplina  :  Mennce  Palriarchœ  dictuât 
in  Constaniinopolitanâ  Synodo  :  hœc  duo  à  nohis  il- 
lustrari, 

Jam  exacto  opère  gloriari  libet  in  Domino ,  non 
modo  vindicatam  Declarationis  Gallicanae,  majo- 
rumque  doctrinam ;  sed  etiam,  qnod  ab  initio  pol- 
liciti  sumus  (0,  adversiisbaeielicos,  schismaticos ,  et 
quoscumque  obtrectatores ,  primatum  Romanum 
ac  Sedis  apostolica?  majestatem,  optimâ  et  exquisi- 
tissimâ  ratione  h  nobis  propugnatam ,  confirmatam , 
illustiatamque  fuisse.  Id  ita  conficimus.  Ea  est  op- 
timâ et  exquisitissima  ratio  tuendi  et  illustrandi 
Romani  primalûs  ac  papatûs ,  quae  ciim  absiirda  , 
incommoda,  invisa,  ad  bœc  inania  fugiat,  maxima, 
plenissima ,  ac  sufficientissima  aequè  docet.  Talis 
autem  est  ea  doctrinâ ,  quam  ,  Galli  praesertim , 
tuemm\  Nostra  ergo  doctrinâ  papatum  Romanum, 
optimâ  et  exquisitissima  ratione,  confirmât  et  illu- 
strât. Istud  argumentum  cùm  pertractavero,  per- 

(0  yid.  sup.  in  Dissert.  prœv. 
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01  abo.  Res  autem  planissimè  conficietur  paucis  ; 
cùm  ad  id  intelligendum  non  nova  promere,  sed 
antedicta  repeteie ,  et  mente  complecti  oporteat. 
Ut  autem  procedamusclariùs,  praemittimus  eccle- 
siasticum  regimen ,  ciijus  Romanus  Pontifex  caput 
sit,  duobus  contineri.  Primum,  docendâ  fide,  tum 
regendâ  disciplina.  Haec  igitur  sunt,  quae  in  Sede 
Romanâ  eminere  debeant;  haec  sunt  quae  de  illâ 
sede ,  sancta  etiam  Orientalis  Ecclesia ,  et  sacer  ille 
Mennas  Constanlinopolitanus  Antistes^in  Constan- 
tinopolitanâ  Synodo  praedicabat  his  verbis(0  :  «  Non 
»  mirum ,  si  sua  sequitur  magna  et  apostolica  Sedes, 
»  sacras  sanctiones  sanctaium  Ecclesiarum  invio- 
»  latas  conservando ,  et  quœ  rectae  sunt  fidei  defen- 
»  dendo,  et  his  qui  peccaverunt  clementem  veniam 
»  tribuendo  ». 

Quibus  quidem  ea  duo ,  quae  protulimus  W,  pau- 
lum  inverso  ordine  continentur,  uti  à  Romanâ  Sede 
tecta  doceatur  fides  ,  regaturque  disciplina,  quae 
duobus  item  constat  ;  servandis  canonibus ,  atque  , 
ubi  necesse  sit ,  relaxandis  :  quod  ad  veniam ,  sive 
indulgentiam ,  atque  ad  eam  quam  vocamus  dis- 
pensationem  pertinet.  Haec  ergo  apostolica,  ponti- 
iicia,  ac  verè  Romanâ  sunt;  haec  à  nobis  illustrari, 
confirmarique  luce  clariùs  ostendemus.  Nam  de  di- 
rectâ  indirectâve  temporalium  potestate  nihil  hîc 
ultra  dixerimus  ;  quippe  quam  Ecclesiae  catholicae, 
Sedique  apostolicae  minime  profuturam,  plerique 
ultro  fateantur.  Satls  enim  illi  quidem,  Davidem 
armispastoritiisexpeditiorem  ac  fortiorem  futurum, 

(0  Co/jc.  Constantin,  suh  Menn.  act.  ij  tom.y  Conc.  col.  47-"" 
(2)  F'id.  lib.  1,  sccLij  c.  1. 
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alienis  ai  mis  gi  avai  i  et  impediri ,  potiùs  quàm  or- 
nai i  intelligunt. 

IL 

De  fide  :  in  quoi  ahsurda  adversarii  se  induant ,   è  re 
ecclesia^ticâ  esse  ea  resecari;  ac  primùm  in  antiquis, 

Primum  igitur ,  ad  fidem  quod  attinet  ;  à  nobis 
tribuuntur  Romanœ  Sedi ,  ac  Romano  Pontifici , 
quae ,  remotis  incommodis,  sive  absurdis,  tum  eliain 
invisis ,  denique  inanibus  ;  maxima  et  ad  fidem  do- 
cendam  sufiicientissima  sint.  Ea  sic  ordine  coUigi- 
mus. 

Et  quidem ,  qui  à  nostiâ  abhorrent  sententiâ , 
incommoda  et  absurda  multa  sectantur,  quae  nos 
fugimus  :  incommoda,  inquam ,  et  absurda  sectan- 
tur ;  primiam ,  in  antiquâ  traditione  explicandâ , 
deinde  etiam  in  explicandis  postremae  œtatis  decretis 
ac  dogmatibus. 

Antiqua  meraoramus,  quae  octo  piimorum  Con- 
ciliorum  tempore,  hoc  est,  octo  ferè  primis  saeculis 
comprehensa,  usque  ad  Photium  et  Graecorum  in- 
choatum  schisma.  In  his,  si,  quae  falsa  dixerint 
adversarii ,  commemorare  vellemus ,  totum  opus 
replicare  oporteret  ;  quae  autem  apertè  absurda  sint 
haec  notamus. 

Imprimis  Episcopos  in  fidei  quaestionibus  finien- 
dis  Romano  Pontifici  consultores,  non  condecer- 
nenteset  conjudices  assedisse,  aut  in  Romani  Pon- 
tificis  auctoritate ,  potiùs  quàm  in  ipsâ  consensione 
vim  positam  ;  quae  si  quis  tueri  velit ,  tôt  absurda 
dixerit,  quot  argumenta  solvat. 
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Quid  eniiïi  absurdius ,  quàni  Nicaenos  illos  Patres 
sancto  Sylvestre  tantùm  consultores  datos;  aut  ut 
suum  symbolum  assererent ,  illius  expectasse  sen- 
tentiam;  aut  in  ejus  sententiâ  intellexisse  vim  posi- 
tam ,  non  quod  omnes  per  Orbem  Domini  Sacer- 
dotes  ,  in  eamdem  consentirent  fidem  (0  ? 

Quid  autem  Constantinopolitani  Patres  ?  An 
sancto  Damaso  consultores  dati,  qui  in  diversâ  Orbis 
parte  collecti  edebant  Symbolum  (2)  ;  non  autem 
id  agebant ,  ut  Occidentis  Orientisque  consensu  , 
fides  vera  constaret  ? 

Item  quàm  absurdum  est,  ut  sancti  Cœlestini 
ac  sancti  Leonis  de  Nestorio  et  Eutychete  judicia  , 
vel  non  totâ  Sedis  apostolicae  auctoritate  lata,  quem- 
admodum  Bellarminus  (^);  vel  ceitè  cum  cœteris , 
pro  summâ  et  irretractabili  fidei  régula  fuisse  lia- 
bita  ;  et  tamen  ad  examen  aequè  ac  aliorum  priva- 
tam  publicamve  sententiam  revocata  dicamus  (4)? 

Idem  de  sancti  Agatlionis,  sanctique  Gregorii  II, 
atque  Adriani  I ,  deque  Nicolai  I  et  Adriani  II , 
decretalibus  epistolis  esto  judicium  ;  quae  et  totâ 
auctoritate  prolatae  ,  et  tamen  examinât»  rursus , 
nec  sine  synodicâ  cognitione  probatae  sunt  (5). 

An  etiam  placebit  absurdum  illud ,  elucidationis 
tantiim,  non  etiam  auctoritatis  causa,  factum  istud 
examen,  defmitiones  éditas,  dicta  anathemata,  ac 
de  novo  quaesitura ,  rectène  an  secus ,  Romani  Pon- 
tifices  dixerint,  docuerint ,  judicarint  (6)? 

Jam  in  uno  Honorii  facto  ,  quot  absurda  congé- 

CO  Vid.  Conc.  Nicœn.  tom.  ii  Conc.  —  (')  F-tU  Conc.  C  P.i.  ihiJ. 

—  Q)Bell.  lib.  n  âe  Conc.  auct.  c.  xix.  —  ('«;  Sup.  lib.  vu,  c.  xviii. 

—  (5)  Hup.  ibid.  cap.  xxiv,  xxx,  xxxii.  —  ^)  Ibid.  c.  xviii. 
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Arunt?  Vel  pro  privato  Doctore  egisse ,  cùm  triuiii 
Patriarcharum  consultationibus  responderet  ;  vel 
rectè  dixisse,  quem  vera  falsaque  juxtà  improban- 
tem ,  sexta  Synodus  aequè  ac  caetei  os  liœresis  con- 
demnavit  ;  vel  falsata  esse  sanctae  Synodi  acta  ;  fal- 
sata  ,  inquam,  tôto  orbe  vulgala,  loto  orbe  inscio, 
Legatis  apostolicae  Sedis,  qui  gestis  interfuerant , 
consentientibus,  nec  mussitantibus;  falsatas  quoque 
Leonis  II  epistolas,  quels  acta  firmentur  ;  dolosque 
Grœcorum  ad  extremam  usque  Latinitatis  oram  per- 
vasisse  ,  omnibus  obdormientibus,  sive  potiùs  emor- 
tuis(0?  Haec  omnino  dicendasunt,  ac  praîfractè 
tuenda,  adversam  sententiam  defensuris. 

Quid  quôd  nec  ista  profueiint  ?  ciim  vel  si  sit  ab 
omni  errato  purus  Honoiius ,  sufiiciat  tamen  tan- 
tùm  ejus  erratum,  aut  à  sextâ  Synodo  credi  potuis- 
se  y  aut  si  sextae  Synodi  acta  falsata  sint ,  sufficiat 
id  quoque,  pro  veris  fuisse  habita;  totamque  Eccle- 
siam  in  id  consensisse  ,  ut  tribus  Patriarchis  pro 
ofTicio  rescribens  erraverit  Honorius. 

An  verô  quia  ista  assidue  vexantur  in  scholis ,  et 
«vanis  distinctiunculis  eluduntur,  ideo  viros  graves 
ad  ea  cogi  oportet?  Non  ea  cogitanda  quse  Orien- 
talibus  Occidentalib  usque  schismaticis ,  ad  nos  uti- 
que,  si  Deus  dederit,  reversuris,  suaderi  possint? 
Non  pudet  denique  in  his  causae  catholicae  collocare 
summam,  quae  doctis  irrisa,  Scholœque  altercantis 
ludibria;  non  docentis  sapientisque  responsa  ha- 
beantur. 

Vel  de  Vigilio  quid  dicent?  Egissene  perperam 

(0  Sup.  Ub.  Tii,  c.  z.xieiseq.  usque  ad  xwni.  f^id.  quofj.  Dissert, 
prosv.  n.  uv  et  seq. 
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sanctam  Synodum  quintam,  quse  ipso  vêtante,  ne- 
dum  absente,  de  tribus  Capitulis  qnaestionem  ha- 
buerit,  quaeque  her^sis  condemnarit  Ibae  epistolam  , 
quam  idem  Vigilius,  Constituto  ad  omnes  Ecclesias 
edito,  comprobarit  (0?  Ac  si  Synodus  quinta  egit 
perperam,  cur  ejus  judicium  secuti  Pontifices,  Pela- 
gii  duo,  et  ipse  Gregorius  non  reprehenderunt , 
sed  ut  legitimum  comprobarunt  ? 

Haec  ergo  tôt  ac  tanta  egisse  Episcopos  Romano 
Pontifici  tantùm  consultores  datos?  Aut  si  ab  adver- 
saiiis  extorquemus  fuisse  judices,  inferiores  licèt , 
etiam  Concilio  habito  ;  qui  factum ,  ut  Concilio 
liabito ,  de  Romani  Pontifiais  judicio  toties  judica- 
rent? 

Quid  Cyprianus?  quid  Fiimilianus,  totque  Afii- 
cani  et  Asiani  Patres  ?  Nonne  sancti  Stephani  Papae 
rebaptizationem  vetantis ,  decreto  per  omnes  Eccle- 
sias  divulgato,  factis  etiam  Concilirs  ol)stiterunt(^)? 
An  et  illud  placebit,  pro  indifferentibus  haec  habi- 
ta ;  quai  cùm  apostolicâ  traditione  constarent ,  ta- 
men  à  diversâ  parte,  apertissimis  Scripturarum  tes- 
timoniis  adversa  liaberentur?  An  eo  decurremus  :' 
quod  Stephanus  ageret  pro  privato  Doctore,  qui, 
teste  Augustino,  pro  officio  praeceperat?  aut,  ut  ait 
Bellarminus  (3) /^Mor^  noluerit  rem  de  fide  facere , 
is  ,  qui  dissentientes  communione  abstineret?  Et  hi 
tamen  ab  ipso  quoque  Augustino  excusantur,  quod 
in  ambiguâ  re  EccJesiae  universalis  sententiam  ex- 
pectanent ,  non  scilicet  elucidationis  causa,  sed 
auctoritatis.   Aut  forte   contumaces ,   quibus   eùni 

CO  Sup.  lib.  VII ,  c.  XX.  —  (*)  Sup.  lib.  x,  c.  ni  et  seff.  lOtJ.    c.  vi. 
—  Oj  Jif^ii  iii^  IV  de  JL  P.  c.  VII.  Sup.  Lh,  IX  y  c.  17. 
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«qua  et  sufficientia  Romani  Pontificis  judicia  non 
satisfacerent  ;  superflua  ex  Ecclesice  totius  auctori- 
tate  remédia ,  tanquam  œgris  ac  despei  afis  conce- 
derentur?  Hsec  de  Martyribus  cogitari?  hœc  sancto 
Augustino  probai i  ?  in  his  summam  fidei  adveisùs 
hœreticos  collocari  potuisse? 

Omnino  enim  aut  ista  tuenda  sunt ,  aut  causa 
deserenda.  An  ergo  Catholicos  non  piideat  talibus 
praesidiis  nixam,  non  privatorum  Doctorum,  sed 
universalis  Ecclesiae  causam  esse?  Absit  hoc  dedecus 
ab  Ecclesiae  catlioliçœ  majestate. 

Caetera  omittimus ,  quibus  post  décréta  Romano- 
rum  PontifîcLim,  viros  etiam  sanctos,  nationesque 
intégras  catholicas  toties  baesitasse  constat,  Roma- 
nis Pontificibus  non  aegrè  ferentibus  (0.  Nondum 
haec  novitia  in  mentem  vénérant.  Haerebat  animis 
antiqua  traditio  à  beato  Leone  Papa  (2} ,  à  beato 
Simplicio,  post  illura  tertio,  explicata  (3)  :  fixa  esse, 
quae  apostolico  ministerio  defînita  essent  ;  cîim  ea 
(  Deus  scilicet  )  univers^e  frateknitatis  firmaret 
AssEJvsu  :  stare  inconcussum  ,  quod  apostolicis  ma- 
nibiis ,  sed  cum  Ecclesi^  universalis  assensu  con- 
stabilitum  esset.  Quid  autem  aliud  jam  Galli  postu- 
lant, qui  pontificia  décréta  summâ  quidem  et  inde- 
clinabili  ^uctoritate  constare  profitentur;  sed,  cum 
Ecclesiœ  consensus  accesserit  (4)?  Quae  totidem  verba 
à  sanctis  Pontificibus  dicta,  nunc  pro  novis  ac  su- 
spectis  haberi ,  omni  absurdo  absurdius  est. 

(0  Sup.  ihid.  c.  xxui  et  seq (»)  Léon.  ep.  ad  Theod.  xcni,  aliàs 

Lxm.  Sup,  lib.  VII,  c.  XVII.  —  (^)  S'unp.  ep.  iv,  ad  Zen.  tom.  iv  Conc. 
eol.  1072.  &up.  iib.  IX,  cap.  xiY.  —  '&j  Ded.  Gall.  c.  iv. 
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III. 

De  posterions  œtatis  monumentis ,  quœ  Constantlensem 
Synodum  antecesserunt,  adversarii  quot  absurda  con-' 
gesserint. 

P0STQUA.M  Orientales  à  Sedis  apostolicae  commu- 
nione  sejuncti  sunt,  in  Occidente  ferè  solo  remansit 
Ecclesia.  Quâ  in  Ecclesiae  parte  Romani  Pontificis 
potestatem,  non  modo  summi  primatûs  ratione  va- 
luisse  constat  ;  sed  eo  etiam ,  quod  à  priscis  tempo- 
ribus ,  Romanus  Episcopns  Occidentali  Ecclesit© 
peculiarititulopraesideret.  Et  tamen  antiquamde  Ec 
clesiae  catholicae  summâ  et  irretractabili  auctoritate 
doctrinara,  non  modo  integram  remansisse,  sed  etiam, 
occasione  data,  ab  ipsâ  Ecclesia  in  Constantiensi 
Concilio  definitam  esse,  luce  meridianâ  est  clarius. 

Qiio  loco  adversarii  ad  incommoda  illa  et  ab- 
surda coguntur  :  nostram  sententiam  occasione 
magni  illius  post  Gregorium  XI  schismatis  natam 
esse  ;  cùm  etiam  oblitteratis ,  quod  absit ,  antiquae 
Ecclesiae  monumentis,  haec  ante  Gregorium  XI  ex 
novellâ  quoque  aetate  prodantur. 

A  Papa  ad  Goncilium  saepe  appellasse  Anglos; 
appellasse  Gallos;  appellasse  Franciscanos  certum 
est(0  :  nihil  eâ  gratiâ  à  Romanis  Pontificibus  repre- 
hensos;  quibus  certô  constet,  conciliarem  auctori- 
tatem  absque  controversiâ  habitam  esse  potiorem. 

Ad  haec  démentis  V  tempore,  oiim  is  in  eo  esset, 
ut  Viennense  générale  Goncilium  celebraret,  Guil- 
lelmum  Durandum  Episcopum  Mimatensem,  eju$ 

{})  Sup.  liltXy  c.  X.XV. 
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avi  virum  maximum,  ejusdem  Pontificis  jussu,  de 
Concilio  celebrando  tractantem  liaec  scripsisse  (0  : 
quôd  Ecclesia  in  capile  et  meinbris  à  sacro  Concilio 
reformanda  sit  :  quod  non  no^a  à  Pontifice ,  sine 
Concilio  decerni  oporteret  :  quod  quo\^is  decennio 
générale  Conciliumcelebrandum  esset(^),  etc. 

Addinius  ,  subortâ  postea  quaestione,  de  paiiper- 
tate  Cliiisti  à  JoanneXXII  propositiones  duas  hae- 
reticas  judicatas ,  édita  Decretali  Cum  inter  non- 
nullos  :  liinc  ei  objectam  Decretalem  Exiit  :  quâ 
Nicolaus  III  contraria  detercninasset  :  ac  denique 
hune  nodum  à  viris  eâ  aetate  prœcipuis  fuisse  solu» 
tum  ,  quôd  Romanum  Pontificem,  etiam  determi- 
nando  circa  fidem  et  mores,  errare  contingcret: 
quod  ejus  responsa  adversa  Scripturœ ,  nullius  mo- 
menti  sint  :  denique  quod  unius  Pontificis  determi- 
nata  ,  etiam  circa  fidein,  à  successoribus  immutari 
possint  (3)  :  quae  nunc  pro  erroneis  aut  scliismalicis 
liaberi ,  niliil  aliud  esset ,  quàm  prodere  omnibus 
fœdam  in  dogmatibus  tradendis  levitatem  et  incon- 
stantiam. 

Quid  quod  ipse  Joannes  XXII,  Decretali  Quia  çuo- 
rwndam,  cùmfratresMinoresobjicerent,  contrarium 
ejus  quod  ipse  defînisset  ab  ejus  antecessoribus  defini- 
tuni  ;  primum  quidem  id  negat  :  tum  si  vel  maxime 
id  fecissent,  totuni  illud  respondet  esse  irritum  (4). 
Sed  verba  placet  ponere  :  «  Procul  dubio,  inquitC^»;, 

iS)  Sup.  Ub.  VII ,  c.  xxxviii.  Kid.  Dissert.  prœv.  n.  l.  —  (»)  Durand, 
de  Conc.  celebr.  etc.-^  (})  Dissert,  prcev.  nwn.  XLvn,  xlviii.  Extrav. 
Cùm  inter  nonnuUos,  lit.  xiv,  de  Yerb.  signif.  c.  iv,  sext.  Decr.  Ub.  v, 
tit.  xn,  de  Verb.  signif.  c.  m.  Exiit.  —  (4)  Sup,  Ub.  ix,  c.  xuv.  — 
<5,  Exirav.  Quia  quoruradam ,  de  Verb.  signif.  c.  v.  §.  Ex  praemissis. 
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»  falsa  asserunt  dicendo,  prœdecessores  nostros  de- 
))  finivisse  talia ,  et  adhuc  sic  loquentes ,  dum  per 
5)  talia  Constitutiones  nostras  impugnare  satagunt> 
»  Constitutiones  illas,  quibus  se  adjuvant,  osten- 
»  dunt  (  si  eoruru  falsa  assertiones  verae  existèrent } 

»   FORE    INVALIDAS,     ERROWEAS     ET    INFIRMAS    ».    NunC 

autem,  si  Deo  placet,  erronea  erunt  atque  scliisma- 
tica,  quae  is  Pontifex  édita  Decretali  docuit. 

Hue  etiam  pertinet,  quod  Joannis  XXII  Decre- 
talem  suprà  meraoratam ,  Cum  inter  iionnullos  ; 
quanquam  est  definitio  de  fide,  Glossa  quideni  Ro- 
mana  toUi  cupit,  remque  in  medio  relinqui  ut  libe- 
ram  (0.  At  sanctus  Antoninus,  potestatis  pontificiae 
assertor  eximius ,  ideo  pro  certo  fîrmoque  decreto 
haberivult,  quôd  per  Praelatos  et  Doctores  accep- 
tata_,  approhata  et  examinata  faerit  (^)  :  quae  Decla- 
rationi  Gallicanœ  aut  geinina  sunt ,  aut  etiam  fortiora 
et  explicata  elariùs.  Sic  antiqua  traditio  in  postre- 
mis quoque  saeculis  raanet  j  sic  Sedis  apostolicœ  stu- 
diosissimi,  pontificias  definitiones ,  Piaelatorum  et 
Doctorum  ,  non  modo  acceptationi  et  approha- 
tioni j  sed  etiam  examinationi  subdunt.  Nunc  ea 
subito  sunt  erronea  et  schismatica. 

Haec  igitur  xiii,  xiv,  xvsaeculo  dicta,  facta,  édita 
sunt:  nec  mirumj  cùm  Gratiani  dictis  congruant, 
quae  omnium  manibus  terebantur.  His  nempe  con- 
stabat ,  Orbem  Urbi  etïdim  auctoritate  esse  major  em  : 
«  Si  enim  auctoritas  quaeritur,  Orbis  major  estUrbe  », 

(0  Gloss.  in  Clenient.  Exivi  j  Ub.  v,  tiL  xi,  de  Verb.  sîgnif.  c.  i, 
§.  Proinde.  —  (')  Anton.  Sum.  Thcol,  part,  iv,  Ub.  xii,  cap.  iv, 
§,  xviiij  p.  2o3. 
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Dist.  xciii  legimus  (0;  hoc  est,  Glossâ  interprétante  : 
«  Statuta  Concilii  prasJLidicare  statutis  Papae ,  si  con- 
»  tradicerent  ».  Nunc  salva  sunt  omnia,  si  Orbis 
extensivè  quidem,  non  autem  intensive  major  esse 
dicatur  :  quasi  de  extensione,  non  de  ipso  pondère 


auctoritatis  ageretur. 


Neque  minus  clarum  erat  in  Gratiani  dictis  vul- 
garibusque  Glossis  ,  quaedam  statuta  papalia  fuisse 
contra Euangelium  (2)  ;  quixsdsimeTpïstolas  decretales; 
quaedam  responsa  authentica  ,  «  evangelicis  prœ- 
»  ceptis,  evangelicae  et  apostolicae  veritati  penitus 
»  esse  adversas  ».  Nunc  eassanctiones,  ea  responsa, 
ea  décréta,  privata  esse  somniant;  Pontificemque 
pro  officio  consultum,  etiam  ab  Ecclesiis,  tamen  pro 
privato  Doctore  respondisse.  At  Melcliior  Canus  Gra- 
tianum  accensebat  iis,  qui  pontificiam  infallibilita- 
tem  negasse  videantur  (3)  :  nunc ,  credo ,  damnabi- 
tur,  quem  juris  pontificiifontem,  Romani  Pontifices 
esse  voluerunt. 

His  igitur  constat  quàm  falso  dixerint ,  opiniones, 
quae  pontificiae  infallibibtati  et  superioritati  déro- 
gent ,  fœdi  illius  post  Gregorium  XI  schismatis  esse 
fœtus,  cùmeam  doctrinam  per  manus  traditam,  ad 
extrema  quoque  saecula  devenisse,  tôt  acta  demon- 
strent.  Quo  etiam  factum  est ,  ut  Ecclesia  schismati 
provisura ,  œcumenicam  Synodum  imploraret ,  non 
ut  eam,  cui  extraordinaria  potestas  in  schismate  da- 
retur  j  sed  ut  eam ,  «  à  quâ ,  et  in  quâ  soient  gesta 

(*)  Grat.  Jist.  xciii,  cap.  xxiv;  ex  Hieron.  ep.  ci ,  ad  Evang.  al. 
epist.  Lxxxv,  ad  Euagr.  —  (»)  Dissert.  prœu.  n.  lu.  Caus.  xxxii, 
<]uœst.  VII,  c.  xviii.  —  (3)  Melch.  Can.  de  Loc.  Theol  lib.  vi,  c.  i. 
Dis  s.  prœv.  loc.  cit. 
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»  etiam  Romanorum  Pontificum  quaecumqne  per- 
»  tractari ,  decerni,  et  jiidicarKO  ».  En  quàni  con- 
suetum  esset  illud  remedium ,  quod  nunc  extraor- 
dinarium  etschismati  proprium  esse  contendunt.  En 
quid  Synodis  liceat  in  quaecumque  gesta  Romano- 
rum Pontificum. 

IV. 

In  Conslanliensi  Synodo  nïhil  novuin;  sed  antiqua  in  rei 
judicatœ  auctoritatem  necessariâ  causa  transiisse  :  id 
(jui  negent  in  quoi  ahsurda  cogantur. 

Nunc  postea  quàm  omnium  sseculorum  traditione 
constitit,  vim  Ecclesiae  supremam  et  indeclinabilem 
in  ipsâ  consensione  esse  positam;  intuendum  sanè, 
quomododatâ  occasione,  causâque  necessariâ,  tanta 
res  Gonstantiaî  in  rem  judicatam  transierit. 

Qui  id  judicium  incauli  aspernantur,  incredibile 
est  in  quot  quantaque  sese  manifesté  conjiciant  in- 
commoda. 

Ac  primùm  quidem,  ut  sanctae  Synodi  mentem 
obscurent,  sic  verba  torquent ,  ut  quilihet,  quâcwn- 
que  dignitate  ,  etiam  papali,  prseditus  ,  sit  tantùm 
Papa  dnibius  :  tum  ,  ut  cujusUbet  Concilii  generalis 
légitime  congre gati  nomine,  intelligatur  Concilium 
in  schismate  habitum  :  denique,  ut  ad  causaoT  scliis- 
matis  Concilii  auctorilas  constringatur,  quam  Pa* 
très  non  tantùm  ad  schisma,  sed  etiam  ad  fidem,  et 
ad  reformationem  in  capite  et  in  membris  patere 
definiant  (^). 

(0  Sup.  lib.y,  c.  IX.  Appell.  Card.  Creg.  apud.  Bain.  tom.  xvii, 
ann,  i4o8,  n.  9.  —  («)  Dissert.  prœv.  num.  xxxvm  et  seq.  lib.y,  c.  n 
tt  stq.  Conc.  Const.  tom.  xu  Conc. 
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Hœcigiturludibiia  vim  illatam  Synodo  lamapertè 
clamant,  ut Turrecremata,  hujus  glossae  auctor,  id 
ipse  fateatur(0:  clarissimèquepatuitex  gestis,  Con- 
stantiensem  ,  eamque  secutam  Basileensem  Syno- 
dum,  non  modo  potestatem  sibi  vindicasse  in  Papam 
ctiam  certum  ;  sed  etiam  exercuisse ,  Romanis  Pon- 
tificibus  Martino  V  et  Eugenio  IV  consenlientibus, 
imô  exequentibus  (2). 

Ex  qiio  infirmantur  ea  qua?  de  Constanliensium 
decretorum  fluxâ  auctoritate  commenti  sunt. 

Primiim  enim  constitit  à  diicentis  Patiibus  çom- 
muni  consensu  ,  sessionum  iv  et  v  canoncs ,  de  qui- 
bus  agitur,  fuisse  conditos ;  synodicoque  décrète, 
non  modo  celeberrimas  Oibis  Academias ,  praelii- 
cente  Parisiensi ,  omnesqne  religiosos  Oi  dines  ;  ve- 
rùm  etiam  longe  maximam  Ecclesiae  catholicae  par- 
tem  adhaesisse  (3);  tum  liorum  canonum  conditores 
eos  fuisse,  qui  primi  omnium  extinguendo  schis- 
mati  manum  admoverint ,  qui  caeteros  à  schismate  / 
redeuntes  in  sinum  susceperint ,  qui  baereticos  Vi- 
clefum,  Hussum ,  aliosqne  compresserint  :  ut  pro^ 
feclô  pudere  debeat  aspernari  ;  imo  fœdis  erroris  ac 
schismatis  notis  tantum  infamare  cœtum ,  vel  si 
etiam,  quod  absit,  pro  œcumenicâ  Synodo  non  va- 
leiet. 

Cùm  id  negare  nemo  possit,  tum  ver5  Constant 
tiensem  Synodum  pro  œcumenicâ  jam  inde  ab  initio 
valuisse,  sessionumque  iv  et  v  canones  conciliariter 
factos,  totâque  Ecclesiâ  approbatos,  totactis  Mar- 

(0  Turrec.  Resp.  ad  Basil,  part,  n,  n.  3  ef  4^  tom.  xiii  Conc.  col. 
J  7 1 1,  17 1 2.  --  (2)  yid.  lih.  Y  et  VI.  —  (3)  Sup.  lib.  y,  c.  xxi ,  et  pass. 
tôt.  lib. 
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tini  V,  Eugenii  IV,  Pii  II ,  probavimns  (0  ;  tôt  deindc 
decretis  Senensis,  Papiensis,  Basileensis  Florenti- 
nique  œcumenicorum  Conciliorum;  ac  profecto  Ba- 
sileensis, dum  etiam  ab  Eugenio  pro  legitimo  œcu- 
menicoque  Concilio  liabebatur  (2) ,  ut  id  in  dubium 
revocari,  nihil  aliud  sit,  quàm  contemnendis  Syno- 
dis  viam  pandere,  tôt  rétro  Pontificibusilludere;  ut 
unus  Papa,  summâ  semperqiie  indeclinabili  aucto- 
ritate  polleat,  Gonciliis,  ipsis  Pontificibus,  totique 
Ecclesiae  eam  auctoritatem  detrahere  ;  uno  vei  bo  fi- 
dem  evertere. 

Jam  quod  aiunt ,  Constantienses  canones  in  Flo- 
rentinâ  LateranensiqueSynodisantiquatos:  primùm 
quidem  satis  constitit,  ne  nominatos  quidem,  nec 
de  illis  quaesitum  ;  imô  pro  certis  esse  suppositos, 
cîim  eorum  auctoritate  in  Florentinâ  Synodo ,  etiam 
Basileenses  premerentur  (3)  ;  at({ue  intérim  Graeci 
Latinique,  ipseque  Eugenius  IV,  dictis  factisque  fir- 
marent,  summam  tractandae  fidei  auctoritatem,  non 
in  solo  Papa,  sed  in  Ecclesiae  consensione  esse  po- 
sitam  (4). 

De  Lateranensi  verô  sub  Leone  X  Synodo ,  quod 
aiunt;  tantiim  abest ,  ut  Constantienses  canones 
abrogarit,  ut  ne  Basileenses  quidem,  nisi  post  se- 
cundam  dissolutionem  (5),  hoc  est  post  sessionem 
XXIV  ;  anteriores  vero  sessiones ,  praesertim  usque 
ad  XVI ,  intégras  reliquerit  ;  quibus  certè  sessioni- 
bus  Constantienses  canones  tôt  decretis,  atque  Eu- 
genii IV  non  modo  consensione  et  approbatione, 

(0  Sup.  lih.  V,  cap.  XXIX,  XXXI,  —  (')  Ibid.  c.  xiv  et  seq.  et  loto 
lib.  VI.  —  C^)  Sup.  lih.  VI,  c.  IX,  X,  XI.  —  CO  Lib.  vu,  c.  xxxvn.  — 
(5;Zj^.  VI,  C.  xvia. 

sed 
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sed  etiam  executione  atque  obedientiâ  firmati 
sunt  (0. 

Omnino  enim  Eugenius,  et  Synodum  dissolverat, 
et  continuatam  damna verat;  et  tamen  ad  obedien- 
tiam  sessionis  V  Constanliensis  auctcitate  adactus, 
Basileensibus  haesit  ;  décréta  sua  rescidit,  edito  di- 
plomate. An  veraxac  rectè  decernens?  confecta  ergo 
res  est.  An  errans?  haud  minus  confecta  res;  erro- 
remque  semel  fassus,  frustra  deinde  infallibilitatem 
obtenderis. 

Quo  ex  loco  duofiunt  :  primùm ,  ut  Constantien- 
ses  canones,  invictâ  auctoritate  ;  tum  ut  in  Ponti- 
ficem  certum  quoque  et  indubium,  qualis  erat  Eu- 
genius, valeant  ;  stentque  omnino  Synodi  Con- 
stanliensis ,  et  sensus  ,  et  auctoritas  ;  neque  jam 
revocari  possint  in  dubium  ea,  quae  Patres  Gallicani 
suâ  Declaratione  complexi  sunt  {'^). 

V. 

Constantienses  Canones  postreffs  quoque  Romanis  Pon- 
tificibus  intactos,  quam  absurdum  à  privatis  configi  : 
quàm  item  absurdum  ea,  quœ  Tridentina  Sjnodus ,  ac 
nostra  etiam  œtas  tuta  esse  censuerit,  repente  damna- 
ri,  et  de  Papce  auctoritate  postulari  plura^  quàm  ipse 
DuK^allius  aliique  Romance  Sedis  studiosissimi  popos" 
cerint. 

QujE  cùm  ita  sint,  si  quid  Romani  Pontifîces 
contra  Constantiensium  canonum  auctoritatem  mo- 
litiessent,  irritum  caderet;  utpote  tôt  anterioribus 

(0  Sup.  lib.  VI,  c.  1 ,  II,  m,  ly.  _  (^)  Declar.  Gall.  c.  n. 
BossuET.  xxxni.  i5 
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firmisque  decrelis  contrarium  (0.  Nunc  autem  cer^ 
tura  est,  nihil  ab  ullo  Roinano  Pontifice,  contra 
eos  canones  gestum  esse  :  imô  tota  Gonstantiensis 
Synodus,  aequè  ac  caeteraî  Goncilii  generalis  titulo 
insignita  ,  in  editione  Romanâ  Pauli  V  jussu  prodiit^ 
Unus  Binius  tanto  Concilio  ausus  est  hanc  notam 
apponere  :  Concilium  Constantiense  ex  parle  ap- 
probatwn  ('^) ,  nullis  ecclesiasticis  gestis ,  nullâ  anc- 
toritate  nixus;  uno,  scilicet  Bellarmino  (5),  prae- 
eunte.  Quae  si  privatis  liceant,  nihil  est  quod 
Theologi  adversùs  hœreticos,  Conciliorum  œcu- 
menicorum  fixa  et  irrevocabilia  décréta  jactemus. 

Tantùmque  abest,  ut  Constantienses  canones, 
ullo  Ecclesiae  decreto  lœsi  sint ,  ut  Patres  nostros 
eam  fidem  professos ,  Synodus  ïridentina  ac  Pius  IV 
susceperint  (4)  :  exeâ  doctrinâ  siios  canones,  ipsam- 
que  adeo  fidei  professionem  temperaverint ,  dili- 
gentissimèque  caverint ,  ne  ea  doctrinâ  vel  in  speciem 
laederetur.  Quae  si  jam  jaceant,  nempe  nihil  in  Ec- 
clesiâ  fîrmum  fixumqiiy|  est  j  dogmata  quoque ,  quod 
absit ,  temporibus  serviunt  j  omnisque  ecclesiastica 
prostrata  est  auctoritas. 

Jam  illud  quis  non  doleat,  tôt  Ecclesiœ  lumina, 
Alliacensem  Cardinalem,  Gersonem,  piuni  illum 
Dionysium  sanctissimi  Carthusiani  Ordinis  decus, 
Tostalum  Abulensem  Hispaniœ  lumen,  caeteros  in- 
numerabiles,  ipsumque  Adrianum  VI,  nusquam 
hactenus  reprehensos,  imô  summâ  cum  Luide  no- 
minatos  ;  quin  ipsam  Parisiensem  Academiam  stu- 

(0  Sup.  lib.  V,  cap.i,  etpass.  et  lih.  vi.  —  (»  Bin.  tom.  vu ,  part,  ii, 
pag.  1134.  —  C^)  Bell,  de  Conc.  cap.  vn.  —  ('0  Dissert,  prcev.  nuni. 

XIV. 
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diornm  decus  ac  lucem,  repente  damnari  (0?  Quid 
TniTecrematam  ?  quid  sanctum  Antoninnm  ?  quid 
alios  tôt  ac  tantos  eximios  potestatis  pontificiae  de- 
fensores  commemorem ,  qui  ultimum  fidei  robur  iti 
communi  Ecclesiss  auctoritate  collocarunt  ;  qui  in 
fidei  negotio,  rebusque  universam  Ecclesiam  tan* 
gentibus,  Concilium  Papae  prœvalere  docuerunt? 
Quid  autem  lisec  memorem?  cùm  ipsum  Turrecre- 
rhatam;  Tuirecrematam  illum,  quo  capite  tôt  illa 
absurda  et  nimia  profluxerunt,  plané  et  apertè  do- 
cuisse  constet,  fieri  posse  «  ut  Papa  enoreni  definiat 
»  solemniter,  et  à  Christianis  asserat  tenenduni 
))  tanquam  catholicum  (2)  ».  Ergo  Eugenii  IV  tem- 
pore,  cùm  summa  omnia  peterent,  ab  boc  tamen 
temperabant,  ne  mortalis  unus  infallibibs  babere- 
tjur.  An  in  eos  quoque  censura  sseviat;  novisque 
nova  semper  superstrui  placet  ?  Quid  verô  privatos 
memorare  libet,  cùm  ipsas  Synodes,  earunique  sa- 
crosancta  décréta  susque  deque  habita  lugeamus? 

An  quia  Bdlarminus  suam  de  pontificiâ  superio- 
ritate  sententiam ,  fere  de  fide;  Parisiensium , 
Adrianique  VI,  de  infalHbiHtate  sententiam  ,  videri 
sibi  erroneam,  atque  hœresi  proxiinam  dixerit  (5), 
nova  ac  trépida  privati  Doctoris  censura  ;  atque 
illud  videri,  pro  certâ  firmâque  Ecclesiae  catholicae 
fide  babeatur  :  aut  quia  ahi  nunc  de  fide  esse  dixe- 
rint  (4),  eorum  sententiam  pro  certâ  auctoritate 
teneamus;  ac  nunc  illud  habeamus  illiift  loco ,  auod 

(0  Diss.pvœv.  n.  xiii  etseq.  usq.  adxxxi.  —  (2)  Turrecr.  siimm. 
de  Ecoles,  lib.  iv,  part.  11,  c.  xvi.  —  (3)  BelL  de  Conc.  auct.  c.  xvn, 
de  R.  P.  lib.  IV,  c.  11.  —  (4)  Jbid.  et  Suar.  de  fid.  disp.  \,  sect.  riir, 
«.  4-  Tapp,  orat.  theol.  m.  ff^ig.  Stap.  etc.  pass. 
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uhique,  quod  semper?  quam  catholicaa  fidei  tesse- 
ram,  cum  Vincentio  Lirinensi  (0  omnes  Catholici 
celebrarunt.  Absit  haec  ab  Ecclesiae  catliolicce  gra- 
vitate  ac  majestate  levitas. 

Quid  Andréas  Duvallius?  Nonne  cùm  Edmundum 
Richerium  et  Simonem  Vigorium  adortus  est;  Pa- 
risienses  Doctores  à  parte  Conciliorum  generalium 
stetisse ,  atque  ad  ea  ultimam  analjsim fidei  relulis se 
confitetur?  nonne  summi  muneris  loco  postulat,  ut 
non  ea  docti  ina  de  fide  habeatur  ?  nonne  ipse  pa- 
lam  edixit  sententiam,  quaeConciliumPapae  antepo- 
nat,  neque  esse  haereticam ,  neque  erroneam,  neque 
temerariam?  pontificiam  vero  infallibilitatem ,  quàm 
apertè ,  quàm  clarè  non  videri  de  fide,  dixit  ?  Ne- 
que  tantùm  dixit ,  sed  argumentis  probavit  non  esse 
de  fide,  et  contraria  argumenta  studiosissimè  sol- 
vit  (2).  Haec  cùm  anno  1612,  i6i4,  i636,  doceret 
ac  scriberet,  tamen  pontificise  dignitatis  acerrimus 
vindex  Romae  quoque  est  habitus.  Hune  Cardinalis 
Ubaldinus  Sedis  apostolicae  Nuntius  piaecipuè  fovit. 
Notae  in  Urbe  sunt,  ac  Doctorum  inter  manus  ubi- 
que  versantur  ejusdem  Cardinalis  litterae,  quibus 
id  conscribiturj  constatque  Duvallii  adversùs  Ri- 
cherium  libros,  Româ  probante  ,  Româ  instigante, 
compositos  et  editos.  Nunc  adversarii  Romam  in- 
cendunt  atrocibus  dictis,  ut  quae  nostrâ  œtate  pro 
indifferentibus  habuit,  acri  censura  confîgat.  Quo 
operae  pretio?  An  ut  novitia  haec  repente  de  fide 

(0  Vinc.  Lirin,  Comm.  /,  cap.  i|i,  tom.  vu  Bill.  Pat.  p.  aSo.  — ■ 
(')  Dissent,  n.  xvii  et  seq.  Duval,  Elenc.  p.  ç),  6S,  io5  j  et  in  Tract, 
de  Ji.  P.  etc.  part.  lY,  qucest.  viii,  p.  582  :  ibid.  part,  ii,  quœst.  i, 
p.  210, 
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fiant,  ipseque  jam  Duvallius  dignitatis  apostolicse 
proditor  habeatur?  Absurdum.  Imô  si  liaec  fièrent, 
quod  illi  contendunt ,  nihil  aliud  ageretur  ,  quàm 
ut  novum  experimentum  novumque  monumentum 
extaret  publicum,  Pontificem  falli  posse. 

VI. 

De  Pontijicum  lapsibus  agnitis  velprœvisis;  deque  Conci- 
liorum  congregandorum  causa,  quàm  vana  et  absurda 
dicta  sint, 

Antiquorum  Pontificum  lapsus  alios  negant  ;  quàm 
inani  opéra  res  ipsa  docet  :  alios,  etiam  corpori 
Juris  insertos  confitentur;  sed  Romanos  Pontifices 
non  eo  animo  egisse,  ut  docerent  universalem  Ec- 
clesiam ,    neqne  pro  cathedra  dixisse  contendunt  : 
quâ  quidem  in  responsione  miris  se  involvunt  am- 
bagibus.    Primùm  enim  ea  errata  vidimus,  quae  ad 
universalem  Ecclesiam  ederentur  :  tum  absurdum 
illud  est,  Romanum  Pontificem  jussum  universim 
confirmare  fratres ,  ofTicio  fungi ,  ciim  universos  do- 
cet,  non  autem  ciim  singulos  ;  imo  cùm  rite  consul- 
tus  respondet  Ecclesiisaut  religiosiscœtibus;  atqui 
eo  ritu  consultos  Stephanum   II,   Gregorium  II, 
Cœlestinum  III,  Innocentium  III,  aliosque,  egre- 
gios  licèt  Pontifices,  falsa  et  erronea  respondisse  in 
confesso  est.  Ergo  apostolico  officio  confirmandi  fra- 
tres defuisse  constat;  eo  quidem  magis,  quo  viam 
salutis  quserentibus ,  cùm  certa  et  infallibilia   pos- 
sent,  dubia  et  errori  obnoxia  rescripta  miserunt. 

Jam  illud  toties  dictum  à  Doctoribus  ipsoque  Au- 
gustino;  dictum  ab  ipsis  Pontificibus,  ipsoque  Ge- 
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lasio,  Innocentio  III,  Joanne  XXII,  cœteris  (0; 
dictiim  ad  ipsos  Pontifices  in  Conciliis  sedentes  ;  si 
quidem  ipsi  prava  définirent,  nihil  id  veritati ,  nihil 
Ecclesias  nociturum  :  an  elevari  putant,  cùm  re- 
sponderint  :  non  id  tanquam  dubios,  ut  ipsa  verba 
praeferunt,  sed  per  impossihile  voluisse  dictum  ? 
quem  verô  non  pudeat,  doctrinae  catholicœ  sum- 
mani,  ad  haec  minuta  et  subtilia  deduci? 

Denique  illud  quàm  invictuni  inconcussumque 
est  ;  frustra  convocaii  générales  Synodos,  si  tota  de- 
finiendae  veritatis  ratio  in  uno  Pontifice  constat. 
Quo  uno  argumento  attoniti ,  ac  veluti  palabundi 
in  diversa  fugiunt  :  sed  undique  praecipitia,  neque 
quidquam  perfugii  est. 

Hi  nempe  respondent  consultores  dari  judicaturo 
Papae.  Consultores  verô  ei  qui  jam  judicasset ,  ut  de 
sancto  Cœlestino,  de  sancto  Leone  ,  de  sancto  Aga- 
thone  aliisque  certum  (2)  :  consultores  ei ,  qui  tam 
longé  abesset,  qui  Legatos  mitteret,  non  ad  se  rela- 
tùros,  aut  suam  expectaturos  sententiam,  sed  sta- 
tim  cum  Patribus  judicaturos  :  consultores  eos,  qui 
profectô  non  consultatoriam,  sed  decretoriam  sen- 
tentiam promerent.  An  non  pudet  Episcopos  toto 
orbe  convocatos,  non  alio  loco  esse,  quàm  Acade- 
mias  ac  theologicas  Facultates,  consul  tatoria  décréta 
proferentes  ? 

At  forte  illud  melius  :  convocari  Synodos  eluci- 
dandaa  rei?  Cur  ergo  non  tractatus  et  elucidatio- 
nes,  sed  definitiones,  sed  anathemata,  sed  judicia  et 
décréta  jam  irretraclabilia  produut? 

(0  Sup.  n.  HT  etliù.ix,  c  xvin,  xix,  xxvi,  xxvii,  xt-iv.  Liù.  x, 
c.  viH,  IX  j  el  Dis itrt.  prœt'.  n.  xLVii ,  xr.vai.  —  W  Sup,  Ub.  viii ,  c,  xt. 
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Denique  decurrunt  ad  illud  :  convocatas  Synodos, 
quâcumque  in  quaestione,  non  ex  necessitate,  ad 
solvenda  dubla;  sed  ex  abundanti,  ad  frangendos 
contumaces.  Frangendos  verô ,  an  potiîis  adjuvan- 
dos  ;  si  post  infallibile,  ut  illi  quidem  volunt,  Pon- 
tifias judicium ,  quaestio  innovetur  ?  Vel  enim  illu- 
soria  deliberatio  est,  ludibriumque  sit  de  re  jam 
confectâ  quœrere;  vel  veia  seriaque  habetur  quae- 
stio. Jam  dubitante  Synodo,  non  modo  contumaces, 
sed  etiam  modesti,  probique  dubitare  coguntur. 

His  victi  alii,  neqne  quidquam  aliud  babentes, 
quod  Concilio  tribuerent  ;  respondent,  Papam  qui- 
dem per  sese  esse  infallibilem  ;  sed  congregatâ  Sy- 
nodo, ad  totnmSynoduni  infiillibîlitalem  Iransmitti, 
nec  jam  Papae  fas  judicare  soli.  Quœ  primùm  nec 
sibi  constant  :  absiiidum  eniui  est  à  Pnpa,  convo- 
catâ  Synodo,  abdicatam  innatam  potestatem  :  ne- 
que  quaeslionem  solvunt;  et  reînanet  quéestio,  cur 
opei'osa  moliantur,  ctini  prompta  et  expedita  sup- 
petant.  Denique  qiialis  Papa  in  adunalâ  Ecclesiâ, 
talis  in  diffusa  est  :  neque  enim  habet  aliud  adunata 
Ecclesiâ,  quàm  ut  toto  orbe  difTusam  reprassentet. 
Qiiare  quœ  in  adunata  virtus,  ejus  profectb  radicem 
in  diffusa  es^e  oportet. 

Quœ  ciim  ita  sint,  quaestionem  nostram  ipsâ 
Conciborum  convocatione  finitam  contendimus. 
Compendiosa  sanè  et  explorata  demonstratio ,  qua3 
in  ipso  Goncibi  nomine  continetur. 
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VII. 

Çuàm  grave  sit  Eccîesîœ  catholicœ  causam  in  lot  ahsurdis 
collocari,  ciim  prœserdm  ea  invidiosissima  sint. 

H^c  igitur  absurda  sunt,  in  quae,  nosque,  seque, 
totamque  Ecclesiam,  quantum  in  ipsis  est,  conjec- 
tum  eunt.  Quis  autem  non  videt,  quàm  eadem  in- 
vidiosa  sint,  summam Ecclesiae  ac  fidei,  uni  homini 
summo  quamvis,  summâque  dignitate  praedito  ,  sed 
mortali  tamen,  ne  quid  dicam  ampliùs,  permitten- 
dam  ?  convocari  Episcopos  ac  viduaii  Ecclesias,  ut 
unum  audiant?  rem  per  se  tantam,  tam  inciedibi- 
lem ,  atque  hue  usque  pro  dubiâ  saltem  habitam , 
pro  certo  Ecclesiae  fundamento  collocari  ?  denique 
utid  fiât,  everti  formulam  ab  apostolicâ  usque  aetal^e 
firmissimam ,  nempe  illam  ;  Visum  est ,  non  Petro  , 
sed  Spiritu  sancto  et  nobis  (0?  Quanta  autem  au- 
dent,  qui  Petro  negata.  Pétri  successoribustribuunt. 

Atque  hanc  âpostolici  Concilii  formam  sanctus 
Cœlestinus,  et  sancta  quinta  Synodus  ad  omnia 
deinde  Concilia  pertinere  putant  (2).  Unde  septima 
Synodus  :  «  Dominus  Deus  noster  nos  sacerdotii 
»  Principes,  beneficio  suo  undique  convocavit,  qua- 
»  tenus  deifica  catholicae  Ecclesiae  traditio,  com- 
M  muni  decreto  recipiat  firmitatem  (5)  ».  Et  octava 
Synodus,  quâ  nulla  sanctae  Sedi  obedientior  exti- 
tit  :  «  Sanctissimi  Vicarii  senioris  Roniae ,  et  nos  qui 
3)  reliquarum  sedium  Vicarii  sumus,  haec  omnia  dis- 

(0  y4cL  XV.  28.  —  (')  Cœlest.  ep.  int.  act.  Conc.  Eph.  act.  11 5  tom.  m 
Conc.  col.  61  ^1.  Conc.  v,  coll.  vni  j  tom.  r,  col.  662.  Sup.  llh.  vu ,  c.  yi, 
—  i})  Sup.  ibid.  c.  XXX.  Conc.  vu,  act.  VJij  tom.  vu,  col.  554» 
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n  solvimus  (*) ,  gratiâ  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
»  qui  dédit  nobis  summi  sacerdotii  potestatem  juste 
»  et  congrue  ligandi  et  solvendi  (0  ».  En  qui  Papae 
consultores  atque  vicarii  habeantur.  Tum  illud  : 
«  Spiritus  enim  sanctus,  qui  locutus  est  in  sanctâ 
»  Romanâ  Ecclesiâ,  credimus,  quôd  et  in  nostris 
»  Ecclesiis  locutus  extiterit  ».  Meminerant  enini 
illud  :  J^isum  est  Spiritui  sancto  et  nobis  :  quae  Legati 
aposlolici  pronis  animis  suscepere  ;  atque  adjecere 
insuper  ad  Imperatorem  (^)  :  «  Sanctissimus  Papa 
»  nos  famulos  suos  direxit  in  hanc  urbem  ,  ad  ina- 
»  nifestationem  veri  et  justi  judicii  in  conspectu  im- 
»  perii  vestri,  et  sanctae  universalis  Synodi;  ita  ut 
»  non  liabeant  (Photiani  scilicet)  vocem  appeila- 
»  tionis  vel  repedationis;  sed  quemadmodum  jam 
»  judicati  sunt  et  dejecti,  in  saeculum  maneant  ». 
En  in  quo  vim  summam  collocarent  ;  cùm  scilicet 
capiti  universa  se  Ecclesiâ  conjunxisset.  Quam  mo- 
destiam  omni  elatione  fîrmiorem  qui  infringere  sa- 
tagunt ,  Sedis  apostolicae  principatum  extollunt  in 
speciem ,  re  ipsâ  deprimunt,  invidiamque  tantùm 
non  veram  auctoritatem  conciliant. 

VIII. 

Hœc  ahsurda  et  invidiosa,  etiam  esse  inania,  neque  pro- 
hiheri  posse  quin  ad  Ecclesiœ  consensum  necessario 
recurratur  :  ex  cathedra  pronunUari ,  qidd  sii. 

At  illa  importuna,  nimia,  invidiosa  sectati,  nec 
sic  proficiunt:  hue  enim  illis  res  redit,  ut  quantum- 

(0  Sup.  ihid.  cap.  xxxii.  Conc.  viii,  act.  vi  j  tom.  viii,  col.  lo/fQ.  — 
(a)  Ibid.  col  io56. 

i"^)  Nempe  sacramenta  quibus  se  Photio  obligarant.  {Edit.  Paris.) 
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libet  judicante  Pontifice,  tamen  ad  ultimum  fidei 
stabiliendae  robur  consensus  Ecclesiae  requiratur  ; 
quod  ita  conficimus. 

Sanè  qui  Pontificera  ut  Pontificem, errare  posse  ne- 
gant,  non  eamdem  ineunt  viam  ;  neque  omnes  conve- 
niunt,  illud,  pro  cathedra  pronuntiarej  quid  sit.Tur- 
recremata  sic  docet  :  «  Si  PxomanusPontifex  efficitur 
»  hœreticus,  ipso  facto  quo  cadit  à  fide  Pétri,  cadit  à 
»  cathedra  et  sede  Pétri,  ejusque  judicium  non  esset 
»  judicium  apostolicae  Sedis  (0  «.  Quid  ergo?  Repe- 
tendum,  donec  verum  pronuntiet?  Unde  autem  vera 
dixisse  constabit,  nisi  ciiin  Ecclesia  consenserit? 

Nihil  horum  refugimus  :  placet  non  imputari 
Sedi  apostolicae ,  si  quid  erit  noxium ,  si  quid  erro- 
neum ,  si  quid  alienum;  quœ  sanctus  Antoninus 
paulo  enuclealiùs  explicare  visus  est.  Is  quideni  sic 
distinxit  :  «  Papam  ut  personam  particularem ,  ex 
»  motu  proprio  agentem ,  errare  posse  in  fide  :  at  Pa- 
»  pam  ut  personam  publicam  errare  non  posse  (^0  ». 
Personam  autem  publicam  sic  interpretatur,  «  uten- 
»  tem  consilio  et  requirentem  adjutorium  univer- 
»  salis  Ecclesiae,  quae  non  habet  maculam  neque 
i)  rugam  ». 

Sit  ergo  Pontifex  ex  officio  interpres  Ecclesiae  : 
quoties  avita  etEcclesiœ  tradita  interpres  attulerit, 
loties  è  cathedra  dixerit;  loties  Pontificem,  perso- 
namque  agat  publicam  :  privatus  habeatur  Doctor , 
leste  Antonino,  cùm  ex  motu  proprio  in  fidei  nego- 
tiis  egerit. 

Hinc  idem  Antoninus   pontificiam  definitioneni 

(0  Turrecr.  Summ.  de  Eccks.  lib.  ii,  cap.  cxn^/o/.  260,  mal.  a58. 
^-  '<^)  Anton.  Summ.  Theol.  part,  m,  c,  m,  §.  ivj  p.  4 18,  vers. 

I 
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valere  quidem  dicit  summâ  et  ultimâ  firmitate  ;  sed 
acceptatam  _,  examinatam  _,  approbatam _,  quemad- 
modutn  mox  relulimiis  (0  :  ut  cùin  varii  varia,  de 
60  quod  sit  pro  cathedra  dictum,  attulerint,  certis- 
simum  signum  sit,  pro  cathedra  esse  dictum,  cùm 
Ecclesiae  consensus,  accesserit. 

Décorum  magnificumque  Pontifici,ut  pari  ferè 
loco,  atque  Concilia  generaliahabeatur.  Ceitum  est 
apud  Catholicos  Concilia  generalia  infallibilia  esse; 
at  cùm  dubitari  possit,  Conciliumne  aliquod  géné- 
rale sit,  id  ex  Ecclesiae  consensione  repctatur;  ita 
ceitum  fîrmnmque,  si  velint,  habeatur,  Pontifîceni 
pro  cathediâ  docentem  esse  infallibilem;  at  cùm 
dubitari  possit,  an  pro  cathedra  dixerit,  adhibitis 
omnibus  condilionibus,  ultima  nota  ac  tessera  sit 
Pontifîcis  ex  cathedi  a  docentis,  cùm  Ecclesiae  catho- 
licae  consensus  accesserit. 

Id  si  Romae  placeat,  pacique  profuturum  sit,  haud 
equidem  contradixerim;  sed  alia  Bellarmino  ac  Du- 
vallio  placent.  Placet  quippe  Pontificem,  quoties 
adhibitâ  formula  aliquid  Ecclesiae  proposuerit,  sal- 
tem  cum  anathematç,  esse  infallibilem.  An  vel  sic 
Ecclesiae  consensum  excludent  ?  Non  sanè  Andréas 
Duvallius,  cujus  verba,  alio  loco  relata,  adversùs 
Richerium  disputantis,  audivimus(^). 

Neque  vero  Bellarminus,  tametsi  in  speciem  aspe- 
rior,  summâ  ipsâ  discrepat.  Is  enim  est ,  qui  dixe- 
rit G^),  «  definitiones  de  fide  praecipuè  pendere  ex 
M  traditione  apostolicâ  et  consensu  Ecclesiarum  :  ut 
»  autem  cognoscatur,  quœsit  totiusEcclesiaesenten- 

(0  Sup.  n.  1115  et  Anton,  part,  iv,  etc.  —  (')  Dissert,  prceu.  n.  xxi. 
—?  (^)  Bellar,  lib.  \y  de  U.  P-  cap.  vu.  Sup.  lik.  viii,  c.  x^. 
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»  tia,  et  qiiani  traditionem  servent  Ecclesise  ,  non 
»  esse  aliam  meliorem  rationem,  quàm  ut  conve- 
»  niant  Episcopi  ex  omnibus  provinciis,  et  quisque 
»  référât  Ecclesise  suae  consuetudinem  ».  Addit,  ne- 
cessaria  videri  Concilia  ;  «  quia  nonnulli  apertè 
»  dicunt ,  summum  Pontificem  potuisse  errare  »  : 
quorum  nullam  rationem  haberi  oporteret,  nisi  aut 
vera,  aut  saltem  probabilia  dicerent. 

Quare  quidquid  illud  est ,  quod  Bellarminus  dixe- 
rit,  Parisiensium  senlentiam  sihi  videri  erroneam  , 
atque  hœresi proximam  ;  sanè  intellexit  suum  illud , 
videri,,  minime  prohibere  quominus  ea  sententia 
adeo  probabilis  videatur,  ut  in  celebrandis  Conci- 
liis,  et  quaestionibus  summâ  et  indeclinabili  auctori- 
tate  finiendis,  ejus  rationem  haberi  necesse  sit. 

Neque  aliud,  si  satis  attendimus,  Patres  Galli- 
cani  voluerunt.  Hîc  enim  patere  volumus  Gallicanae 
Declarationis  arcanum  ;  Gallicanos  Patres  non  id 
edixisse ,  ne  Romanus  Pontifex  infallibilis  haberetur, 
de  quo  in  scliolis  tantae  rixae  sint.  Proculhas  scholae 
voces  rixasque  habuerunt  ;  non  id  episcopale  suum- 
que  aestimarunt.  Ad  praxim  maxime  respicere 
placuit  ;  atque  illud  pro  certo  figere ,  utcumque 
scholastica  ac  subtilis  quœstio  se  habeat,  taraen  con- 
venire  inter  omnes  Catholicos,  pontificium  decre- 
tum  non  haberi  pro  irreformabili ,  neque  ultimum 
robur  esse  consecutum  ,  nisi  Ecclesiœ  consensus 
accesserit.  Quo  dogmate  constituto,  tota  infallibi- 
litatis  quaestio,  speculativas  inter  vanasque  quae- 
stiones  habeatur. 

Hune  in  sensum  si  accipi  placet  Gallicanam  De- 
clarationem,  non  ipsi  Gallicani  Patres,  credo,  re- 
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fuglent.  Ego  vero  toto  lioc  tractatu  id  egi ,  ne  tanto- 
perèpro  eâ  infallibilitate  litigent,  quae  dubia  saltem 
(produbiâ  enim  habemus  in  fidei  negotio,  quae 
lide  certa  non  sit  )  nunquam  conciliare  possit  Pon- 
tifîciis  decretis  certam  et  indeclinabilem  auctorita- 
tem;  ut  et  illud  omittam ,  nimis  incredibile  et  ab- 
suidum  videri ,  infallibilitatem,  tantum  munus  à 
Cbristo  Pontifici  traditum ,  necdum  Ecclesiae  reve- 
latum  fuisse.  Intérim  quae  Sedis  apostolicae  majesta- 
tem  decerent,  et  certâ  traditione  constarent,  asserui 
clariiis  (0,  quàm  ut  in  dubium  revocari  possint. 
Nempe  in  Sede  apostolicâ  semper  vivere  ac  victu- 
rum  Petrum  fidei  principem  ;  neque  successionem 
ejus  unquam  à  fide  abrumpendam,  et  cathoîicam 
fidem  ad  finem  usque  saeculi,  non  aliam  quàm  Ro- 
manam  futui  am  :  ex  quâ  fide  quoties  Romanus  Prae- 
sul  dixerit,  tune  ex  catbedrâ  dictum  videri.  Atque 
liis  confido,  me  talem  exhibuisse  papatum ,  qui  rese- 
catis  dubiis,  incommodis,  invidiosis  omnibus,  ad 
haec  inanibus;  sanctus  et  sanus,  omnibus  gratus, 
venerandusque  habeatur;  praiterea  tam  sit  ad  fidem 
stabiliendam  sufficiens ,  ut  neque  Duvallius ,  neque 
Bellai minus,  quantumlibet  infensus  atroxque  esse 
videatur,  aliam  postulent  sufficienliam. 

IX. 

De  regendâ  disciplina  discrepantes  in  speciem  sententias 
summâ  ipsâ  convenire,  Duvallii  loci.  Item  locus  ano- 
nymi,  qui  de  Gallicanis  libertatibus* scripsil, 

Jam  ergo  magna  et  aposlolica  SedeSj  ex  Declara- 
tione  Gallicanâ,  secundùm  Ménnam,  circa  fidem 

C»)  Sup  lih.  X  inte^. 
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obtinuit ,  quod  suum  est  ;  nempe  ut  eam  tueretiir  ; 
quod  est  pragcipuum  ecclesiastici  i  egiminis  officium. 
De  alteio,  quod  ad  servandos  dispensandosque  ca- 
nones  spectat,  audiamus. 

Hîc  verô,  sat  scio,  niliil  difficultatis  occurret,  si 
quœ  in  confesso  sint  advertantur  :  nanique  Eccle- 
siam,  et  canone  régi,  et  canones  interdum  relaxari 
oportere  constat  (0;  neque  quis  diffitetur. 

At  enim  forte  id  postulant,  ut  Papa  pro  plenitu- 
dine  potestatis ,  supra  omnia  Concilia  in  omnibus , 
])ro  arbitrio  dispensare  possit.  At  non  ita  Antoninus  ; 
tametsi  enim  negat  Papae  à  Concilio  praefigi  posse 
legem ,  id  tamen  addit  (2)  :  «  Dico  quod  in  concer- 
»  nentibusuniversalem  statum  Ecclesiaî ,  non  potest 
»  Papa  disponere  contra  statutum  Goncilii^  si  sta- 
3>  tuendo  decoloraretur  status  Ecclesiae  ».  Ita  Tur- 
recremata  ;  ita  omnes  etiam  pontificiae  potestatis 
studiosissimi  confitentur. 

Quid  Duvallius?  Quaestione,  an  sit  absoluta  Ec- 
clesiae  monarchia ,  hœc  babet  (3)  ;  «  ]>fon  potest  su- 
))  prema  illa  potestas  (  Romani  Pontificis)  statum 
»  ecclesiasticum  in  toto  aut  in  parte  minuere ,  ne- 
»  dum  evertere  :  verbi  gratiâ,  uni  eidemque  sexcenta 
»  bénéficia  conferre  :  pueros  ad  episcopatum  pro- 
)>  movere  ;  ritus  etiam  generaliter  per  Ecclesiam  ab 
«  omni  œvo  inviolabiliter  observatos  abolere ,  etc. 
i>  Sic  enim  Ecclesiaî  dignitas  et  splendor  maxime 
»  minueretur,  et  ad  certissimum  exitium  devolve- 
»  retur  ». 

\0  Sup  lib.  XI  integ.  — W  Anton.  Suinm.  Theol.  part,  ni,  iit.  xxiii, 
c.  II,  §.  VI  j  p.  4»6.  — \^)  Dui'ul.  de  Sup.  JR.  P.  etc.  parc,  i,  quœst.  ii, 
p.  SSj  part.  IV,  qucest.  1x5  p.  61 5,  edil,  1614. 
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Enumerant  Theologi  Ganonistteque  canones  longe 
pluiimos  quos  Romanus  Pontifex  rescindeie  ne- 
queat  :  verbi  causa,  canonem  latce  sententiœ  (*)  ad- 
versùs  percussores  Clericorum  ;  quod ,  eo  rescisso  , 
ecclesiasticus  status  decoloraii  viderelur  :  quasi  non 
alii  sint  innumeiabiles,  quibus  conculcatis  bonos 
Ecclesiae  deflorescat  magis. 

Quin  addit  Duvallius,  Bénédicte  XIII  «  meritô 
»  denegatam  obedientiam,  non  modo  quod  schisraa- 
ï)  ticus  esset ,  sed  quod  de  ecclesiasticis  beneficiis, 
))  contra  jus  fasque,  in  detrimentum  Ecclesiae  sta- 
»  tuere  praesumeiet  (0  ».  En  quot  canones  Romanae 
potenliae  invictos  esse  constet.  Quid  eos  qui  non  uni- 
versam,  sed  tamen  singulares  pessumdent  Ecclesias? 
An  Romanus  Pontifex  abolere  ,  et  alios  canones  pro 
arbitrio  statuerepotest?  Anonymus  libertatum  Gai- 
licanarum  oppugnator  audiatur.  Is  uno  verbo  rem 
conficit;  sic  namque  deccrnit  :  t<  nihil  differreGalli- 
»  canam  nationera  à  caeteris,  in  acceptandis,  vel 
)>  recusandis  legibus  ecclesiasticis;  siquidem  nulli 
»  non  licet  legum  executioni  supersedere ,  si  vel 
»  annuat  Ecclesia  ,  vel  pensatis  rerum  ,  locorum  ac 
»  personarum  conditionibus ,  injustum  sit  ejus  man- 
M  datis  ad.litteram  servire  i?)  ».  En  quid  de  abolen- 
dis  statutis  veteribus,  novisque  inducendis  sanciant, 
qui  nos  vexatos  volunt. 

An  autem  supersedere  tantùm,  non  vero  novam 

(0  Dwal.  ihid.  p.  8g.  —  (')  Anon.  tract,  de  libert.  Gallic.  lib.  ii, 
eap.  XII,  n.  4.  Sup»  lib.  xi,  c.  xxii. 

(*)  Latœ  sententiœ  excommunicatio  non  est  diversa  ab  eâ  quam 
Canonislae  vocant,  ipso  jure,  ipso  facto.  Yide  Eseill.  Trait,  de  VEx-- 
eom.  chap.  xii,  p.  un.  {^Edit.  Paris.) 
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legem  in  tQtum  respuere  liceat,  sequentia  demon- 
strabuntCO  :  «  Si  is  erat  in  Galliâ  rerum  stalus,  ut 
3)  ei  sicut  caeteris  provinciis  orbis  cliristiani ,  leges 
5)  illae  non  convenirent,  jure  naturali  et  ipsâ  legisla- 
»  toris  intentione ,  ab  earum  execulione  liberi  exti- 
»  terunt  ».  Quid  Gallos  exagitant  libertatura  defen- 
sores,  si  caiterœ  gentes,  alio  sub  titulo,  aliove  ritu, 
idem  jus  observent  et  exerceant  ? 

At  enira,  inquies,  se  tutos  Galli  putant,  non 
modo  naturali  jure,  aut  intentione  Pontificis ,  sed 
etiam  Concilii  generalis  auctoritate  superiori?  Quid 
autem?  An  ideo  in  nos  Vaticanâ  ab  arce  fulmina  de- 
tonabunt,  quod  Concilii  generalis  decreto  legem 
naturalem  ,  ac  Pontificis  intentionem  congruere 
rati,  omnia  in  unum  conjungimus,  ac  disciplinas 
ecclesiasticae  servire  cogimus  ? 

Nempe ,  inquiunt,  in  Pontificem  canonum  ever- 
sorem,  à  Concilio  pro  potestate,  animadverti  posse 
dicitis.  Quô  enim  pertinebat  Concilii  Constantiensis 
allegatus  canon?  Nonne  ut  constaret  Pontificem 
Concilio  contumaciterinobedientem,  débite  piinien- 
dumi'^V.  Jam  ergonon  nos  Galli,  sed  tanta  Synodus, 
pacis  ecclesiasticae  instauratrix ,  vapulat. 

At  enim  Constantiense  Concilium  de  ciubio  Pon- 
tifice  interpretandum  erat.  Absurdum.  Fac  tamen  , 
ut  mollioribus  auribus  parceremus,  vim  Concilio 
illatam,  tortaque  ejus  verba.  Quid  deinde  pro- 
liciunt?  Nempe  ostendimus,  scandalosum  et  con- 
tumacem,  utpote  jamhaeresissuspectuni,  pro  dubio, 
imo  pro  nuUo  Pontitice  haberi  ab  optimis  ac  ponti- 

(0  Anon.  tract,  de  libcrl.  Gallic.  lib.  ii ,  cop.  xii,  n.  5.  —  W  Conc. 
Const.  sess.  r. 

ficiœ 


DECLARATIONIS    CLEUI    GALLICA.NI.  4^1 

ficiae  potestatis  studiosissimis  Doctoribus  (0.  Quid 
quod  mitiores  ne  sententiâ  quidem,  si  rectè  adver- 
tatur,  sed  verbis  tantùm  ab  aliis  discrepant?  Hoc 
ergo  peccamus ,  quôd  Parisiensium ,  imô  Concilii 
Constantiensis  simplicitate  magis,  quàm  alioiuiu 
ambagibus  ac  subtilitate  delectamur?  Certè  bonus 
et  aequus  Pontifex  nibil  metuit  ab  illis  extraordina- 
riis  casibus,  qui  vix  mille  annis  eveniant,  uti  ex 
Jeanne  Majore  discimus.  Sed  tamen  mortalem  tantâ 
potestate  praeditum,  tôt  tentationibus  obnoxium, 
tantâ  adulatione  circumdalum  ,  aliquo  canonuin 
metu  coerceri  opoi  tet. 

X. 

Sedis  apostolicœ  maj estas  et  potes  tas. 

Hic  subit  admirari  Romanam  potestatem,  uniendae 
Ecclesiae  natam,  unde  perducamur  ad  œteinam  cha- 
ritatem  ,  quâ  in  Deo  unum  simus.  Petrus  ergo  et 
Pétri  successor,  ne  inter  se  dissentiant  Ecclesiae, 
comraunis  traditionis  interpres;  ne  incertis  motibus 
fluitent,  communium  canonum  executor,  Sede  apo- 
stolicâ  auctore  vel  probante  confectos  custodit  et 
vindicat.  Haec  habens  et  exerçens  apostolica  Sedes, 
tantâ  antiquitus  auctoritate  viguit,  ut  postea,  fîdens 
dixerim,  imminuta  magis  quàm  aucta  esse  videatur. 

En  ille  Léo  Magnus  ex  Patrum  traditione  influen- 
tem  in  omnium  animos  edit  epistol^m  (*)  ;  Impe- 
ratorem  adversum  nactus,  ad  Ephesinam  generalem 

^^)  Dion.  Cartk.  deauct.  Pap.  etc.  part,  i,  art.  ■s.xxjy,j'(>l.  342 ,  vers. 
JDricd.  de  libert.  Christ,  dist.  XL.  cap.  Yi.  Bell.  Rosel.  et  aliipass. 
(*)  Ad  Flavianum. 

BossuET.    XXXIII.  'iG 
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Synodiim,  invitus,  nec  suo  loco  positus,  cogitur, 
nec  auditur.  Itaque  antiqua  condemnatur  fides.  At 
ille  latrocinalem  Synodum  valeie  non  est  passusj 
impei atoriâ  potestate  fietum  Alexandrinutn  Dios- 
corum  fregit  ;  ad  instaurandam  cognitionem  Impe- 
ratorem  perpulif,  ;  Clialcedonensis  Synodi  auctor, 
ac  deinde  executor,  ad  constabiliendam  communem, 
Ecclesiae  fidem,  invictâ  potentiâ  stetit. 

Eâdem  exequendi  auctoritate  freti,  Gelasius,  ac 
deinde  secuti  Romani  Pontifices,  adversùs  Impe- 
ratores ,  ac  i  egise  urbis  Antistites ,  in  Chalcedo- 
nensem  Synodum  rebellantes,  nullâ  nova  Synodo 
indigere  se  professi,  tantâ  egere  confidentiâ,  tan- 
tâque  vi  ,  ut  Imperatores  totamque  Orientaleni 
Ecclesiam,  ad  condemnandos  perduelles,  solâ  jani 
Sedis  apostolicœ  auctoritate  perpulerint. 

Quid  ubi  nulla  Synodus  inteivenit?  Ecclesiarum 
consensione  freti,  liaud  minus  fîducialitei*  egerunlT* 
Pelagianosnullo  loco  consisterepassisuntjacsupei  bis 
ne  illud  quidem  solatium  reliquerunt,  ut  ab  œcu- 
menicâ  Synodo  damnati  viderentur.  Quis  autem 
Pontifex  posteriore  aetate,  quâ  nonnullis  potestate 
aucti  videntur ,  tantâ  auctoritate  tanta  gessit  ?  Tanta 
potest,  auctore  et  executore  Petro,  capili  connexa 
Ecclesiarum  fides  ! 

An  ideo  putamùs  infîrmam  Sedis  apostolicœ  aucto- 
ritatem,  quia  Ecclesiarum  consensum  postulamus? 
Imo  firmiorem.  Id  enim  tantiim  tribuimus  Ecclesiis, 
ut  agnoscant,  ut  sentiant,  an  comraunis  interpres, 
salis  ex  communi  traditione  dixerit;  in  eà  acquies- 
çant (*),  in  eâ  Spiritûs  sancti  magisterium  collo- 

(*)  Multolies  audivi  quosdam  palam  dicere ,  doclrinam  Ecclesia; 
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catum,  neque  unquam  defuturum,  cei  ta  fîde  cre- 
dant. 

'^ec  minus  invicti  fuerunt  Romani  Pontifîces, 
cùm  canones  ab  Ecclesiis,  Sede  apostolicâ,  sive 
auctore,  sive  probante,  susceptos  vindicarunt.  His 
Constantinopolitanos  Praesules  alta  spirantes ,  et 
Principum  gratiâ  ferocientes,  et  à  Nestorianis,  Aca- 
cianisque  usque  temporibus,  Ecclesiae  graves,  tan- 
quam  in  schisma  erupturos  animo  providerent,  quâ 
gravitate  poterant,  coercebant;  Orientali  Ecclesiae, 
quae  novae  Romae  faveret,  Nicaenos  canones  oppo- 
nebant;  invictos  se  rali,  quandiu,  ut  ipsi  profite- 
bantur,  secundùm  canonum  régulas  paternorum  rem 
gérèrent. 

Itaque  eorum  tanta  vis  fuit,  ut  Agapetus  Papa 
exul  (*) ,  et   supplex  Constantinopolitanum  Prae- 

Gallicanae  àBossuET,  in  illo  traclatu,  non  tara  suis  nervis  instrui , 
quàm  quibiisdam  veluti  integumenlis  involvi.  Credo  equidem  eos, 
qui  talibus  calumniis  virum  maximum  insectantur,  Gallicanam  doc- 
trinam  non  habere  saûs  cognitam,  et  penitus  ignorare  quibus  ner- 
vis instructa  esse  debeat  theologica  oratio.  Haec  enim  nisi  nescirent, 
non  redarguerent  Bossuet  ,  qui ,  cùm  nitidiùs  quàm  quisquam  an- 
tea  Gallicanae  doclrinae  capita  proponit,  validiùs  défendit,  accu- 
tatioribus  argumentis  confirmât,  tum  tempérât  diligentissimè  ab 
illis  decreiis  aperté  niraiis,  quibus  plurimùm  dclectantur  mulii 
neoterici  scripiores  j  ratus  nimirum ,  nefas  esse  viro  theologo  illos 
transgredi  terminos  quos  posuerunt  patres  nostri.  Quod  autem  Jbîc 
Ecclesiis  tribuere  videatur  hoc  tantùm,  ut  agnoscant,  ut  sentiantan 
Papa  ex  communi  traditione  dixerit,  et  sic  acquiesçant,  nuUa  esse 
potest  difficultas  iis,  qui  hune  tractalum  attenté,  non  cursim  le- 
gerunt.  (  Ediu  Paris.  ) 

W  Non  erat  exul  Agapetus,  quanquam  non  omnino  sua  sponte 
Romam  reliquerat.  Hoc  enim  tantùm  memorat  Liberatus,  (  Brefiar. 
cap.  H.  )  Agapetum  gravibus  minis  Theodati  Golhorura  Régis  terri- 
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suletn  (*)  ad  piistinam  Trapezuntinam  sedem , 
contra  canones  dimissam,  amandaret;  ab  hâc  quo- 
qae  dejiceret,  nisi  rectam  profileretur  fidem;  ejiis 
sociis  cerlis  conditionibus  veniam  indulgeret  :  ex 
quoillud,  quodhujus  Corollarii  initio  posuiraus  (0  : 
«  Magna  et  apostolica  Sedes  antiquum  obtinet,  rec- 
«  tam  fidem  tuens;  sanctarum  Ecclesiarum  sanc- 
»  tiones  servans  »  ;  ubi  oportuent  ùidulgenlid  utens. 

Intérim  cum  Episcopis  rectam  fidem  et  regulam 
secutis,  aequo  propemodum  jure  agebant.  Eulogius 
Alexandrinus  Episcopus  scripserat  se  sancti  Gre- 
gorii  Papae  jussa  capessere.  At  ille  ea  verba  jussionis 
vocem  procul  à  se  amolitus ,  haec  ait  W  :  «  Quod 
))  verbum  jussionis  peto  à  meo  auditu  removete  : 
»  loco  enim  mihi  fratres  estis,  moribus  patres.  Non 
»  ergo  jussi,  sed  quae  utilia  visa  sunt,  indicavi  ». 

An  non  ergo  ille  se  superiorem  sentiebat?  Id  hae- 

tum,  pro  conciliandâ  pace,  legaiionem  ad  Imperatorem  Justinia* 
num  suscepisse.  [Edit.  Paris.) 

(0  Conc.  C.  P.  sub  Mena.  Vid.  sup,  n.  i.  —  (*)  Greg,  Mag.  in- 
dict.  1 ,  lib.  VIII,  epist.  xxx^  tom.  ii,  col.  9195  al.  lib.  \n,  ep.  xxs. 

■  (*)  AmhimusEulychianus,  Trapezuntinus  Episcopus  studio  et  fa- 
vore  Theodoraî  Augustae,  post  obitum  Epiphanii  C.  P.  in  ejus  locum 
sufFectus  est,  consensu  etiam  Imperatoris,  cui  ille,  multa  dissimu- 
lando,se  esse  catholicum  persuaseratj  ita  ut  Justinianus  ejus  ordina- 
tionem  ab  Agapeto,  tune  Coustantinopoli  degenti,  approbari  cu- 
peret.  At  Agapetus  nec  Anlhimam  videre  voluit,  neque  cum  eo 
coUoquij  quod  causa  fuit  cur  Icnperator  illum  interrogaret  de  dua- 
bus  in  Christo  naturis.  Tune  Anthimum  deprehensum  Eutycbia- 
iium  Juslinianus  in  cxilium  misit,  etyVga])etus  Mennani  niugni  Mo- 
uasterii  Abbatem,  Patriarcham  consecravit.  Vid.  Anast.  vit.  Agap. 
tom.  IV  Conc.  col.  1787^  et  epist.  Agap.  ad  Pet.  Hieros.  tom.  v, 
çol.  47.  {£dit.  Paris.) 
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retici,  id  imperiti  jactent  :   non  enim  intelligunt 
quaenam  à  Domino  constituta  sit  ecclesiasticae  po- 
testatis  ratio  ac  vis.  At  Gregorius  tam  modestus, 
quàm  fortis  intelligebat  :  «  Nam  quod,  inqiiit  (0, 
»  se  dicit  (*)  Sedi  apostolicœ  subjici,  si  quâ  culpâ 
»  in  Episcopis  invenitur,  nescio  quis  ei  Episcopus 
»  subjectus  non  sit  :  cùm  vero  culpa  non  exigit, 
3>  omnes  secundiun  rationem  humiiitatis  aequales 
»  sunt  ».  Quam  communem  Fegulam  omnibus  prae- 
positis  esse  voluit  :  «  Sit,  inquit  (2),  rector  bene 
3)  agentibus  per  humilitatem  socius;  contra  delin- 
»  quentium  vitia  per  zelum  justitiae  erectus;  ut  et 
»  bonis  in  nuUo  se  prseferat,  et  eùm  pravorum  culpa 
3)  exigit,  potestatem  protinas  sui  prioralûs  agnos- 
))  cat  ».  Quod  ille  multis  exemplis,  Scripturarum- 
que  testimoniis  prosecutus,  sic  denique  concludit  : 
«  Summus  itaque  locus  bene  regitur,  cùm  is  qui 
»  praeest,  vitiis  potiùs  quàm  fratribus  dominatur  ». 
Itaque  ille  Gregorius,  tam  humilis,  tam  modestus, 
tam  aequo  cum  caeteris  jure  usus,  summâ  potestate 
Constantin opolitanorum  Praesulum  superbiam  con- 
tudit  (3);  acta  synodica  per  Sedem  apostolicam  dis- 
soluta  cassataque  memorat  (**),  et  antecessoris  eâ 
de  re  sententiam  vindicat  :   nequc  ullus  unquam. 

(0  Oreg.  Mag.  indict.  i,  lib.  ix,  ep.  1.1x5  ^°^*  97^  ^^-  ^^-  ^^"y  ^P' 
Lxv.  —  W  Id.  Reg.  Past.  part.  11,  c.  vij  ibid.  col.  20,  22.  —  C^)  Lib* 
IX ,  ep.  XII  j  al.  lib.  vu  ,  ep.  lxiv  j  pass.  in  efusd.  ep^ 

C*)  Byzacenus  Primas. 

(**)  Nempe  acta  Constantinopoiitani  Concilii  an.  585,  quae  Pe|a- 
giusll,  Gregorii  antecessor,  ideo  rescidit,  quod  Joannes,  dictas 
Jejanator,  G.  P.  Antistes,  se  Episcopum  uniuersalem  appellasset. 
Miror  saQctissimum  PatriarchamMennam  illo  superbo  uomine  ubi- 
qiie  appcllari  iû  Coacilio  C  P.  an.  536.  (  Edit.  Paris.  ) 
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Pontifex  majore  constantiâ  apostolicam  auctoritatem 
exercuit.  Quid  ita  ?  quia  canones ,  quia  priscas  con- 
suetudines,  quia  omnium  fratrum  jura  aequè  ac 
sua  servabat,  ut  vidimus  (0. 

XI. 

Quhmfœdam  ecclesiastici  reglminis  pontijiciœque  poles- 
tatis  ideam ,  adversarii ,  ac  prœsertim  auctor  anonymus 
-proférant^  quamqiie  hœreticis  fa\>eant,  dum  papatui 
f avère  velle  videntnr. 

At  auctor  anonymus,  qui  de  Gallicanis  liberta- 
tibus  scripsit,  aliam  papatûs  ideani  informavit  (2). 
Libro  enim  vi,  quo  caput  m  Gallicanae  Declara- 
tionis  aggreditur,  id  agit,  ut  quia  Romanus  Pon- 
tifex ,  omnium  fidelium  Pastor  etiam  immediatus 
habeatur,  oninia  pro  arbitrio  ad  se  trahere  possit, 
nullis  obstrictus  canonum,  vel  avitae  probatœque 
consuetudinis  vinculis.  Ac  primum  quidem  eos  alTert 
locos,  quibus  universa  Ecclesia,  atque  etiam  Galli- 
cana,  Romano  Pontifici  subjecta  sit,  quod  nemo 
nostrûm  negat.  Atque  id  ille  sensit.  Subdit  vero  (3)  : 
«  Haec  quidem  ita  in  communi  dicta  negantur  à  ne- 
y>  mine,  quia  nemini  sunt  incommoda;  sed  cùm  ad 
»  praxim  deducenda  sunt,  auctoritas  Concilii  gene- 
»  ralis,  libertas  Ecclesiaî,  canones  et  sifnilia  oppo- 
5)  nuntur  :  quasi  vero  illa  excepta  intelligantur  in 
»  verbis  Christi,  aut  etiam  in  declarationibus  so- 
y)  lemnibus  C)  ». 

(0  Sup.  lib.  \i,  c.  XII.  —  C^)  Anon.  Je  Libert.  etc.  toto  lib.  vi.  — 
(3)  Ibid.  c.  II. 
(*)  Quibus  Episcopî  Papae  obedieutiam  profitebantur. 


DECLAllATTONIS    CLEU  I    G  A.  LLIC  A  N  I.  ^O'J 

Eo  ergo  nos  adigit,  ut  non  modo  ex  solemnibus 
obedientiae  Pvomano  Pontifici  praestandae  déclara- 
tionibus,  sed  etiamex  Ghristi  verbis  ad  omnia  extra- 
ordinaria  et  arbitraria  teneamur  :  ut,  quia  Christus 
generalibus  verbis  Petro  dixerit,  Quodcumçuc  liga- 
^eris  j  quodcumque  sol^eris  j  jam  neque  Ecclesiaî 
libertatem,  neque  canones,  neque  Concilia  gene- 
ralia  allegare  liceat. 

Sanè  ille  praevidit  obstitura  sibi  primorum  sse- 
rulorum  tôt  ac  tanta  documenta,  quibus  Romanus 
Pontifex,  antecessorum  quoque  auctoritate,  cano- 
nibus  servire  jubeatur  :  quœ  nos  libro  xi  executi 
sumus.  Quo  loco  id  etiam  osteftdimus,  promissam 
sanè  obedientiam,  sed  secundùm  canones,  et  jure 
servato;  cui  etiam  professioni,  Romanorum  Ponti- 
ficum  antiqua  professio  responderet  (0.  At  ano- 
ïiymus ,  ne  prisca  illa  traditio,  verborum  Chiisti 
interpres  sibi  objici  possit ,  comment©  illo  cavet, 
quod  jam  confutavimus  (=). 

Ergone,  inquies,  nulla  tune  canonum  relaxatio; 
imô  aliqua ,  non  promiscua  ;  extorta  necessitate , 
non  ad  libitum  proflua;  provida  et  modesta ,  non 
quae  se  super  omnia  jura  superferret.  Haec  ad  unde- 
cimum  usque  saeculum  permanasse;  hœc  ©mnium 
cordatiorum,  praesertim  verô  Gallorum  animis  in- 
baesisse;  haec  in  Concilio  Gonstantiensi  stabilita  esse; 
baec  paulo  ante  Gonstantiense  Goncilium,  à  Du- 
rando  Mimatensi,  Glemente  V  jubente,  scripta  esse 
vidimus  C^).  Ille  per  dispensationes  et  exemptiones, 
impunem  regnare  licentiam,  ac  perdita  esse  omnia 

(ï)  Sup.  Ub.  XI,  c.  Tiii.  Vid.  quoq.  lib.  ix,  c.  xxt.  —  (»)  Dissert.  prœu. 
num.  Lxxx,  lxxxi,  lxxxii.  —  ^^)  f^id.  lib.  xi,  c.  xvi,  xvii,  xviii,xix. 
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conclamabat;  ille  per  Synodos  générales  his  adhi- 
beri  modum,  utque  Ecclesia  Romana,  non  omnia 
ad  se  traherct,  ne  omnia  perderet ,  postulabat  (0. 
Caetera  alibi  memorata ,  ac  prœsertim  egregiam 
illam,  jubente  Paulo  III,  de  reformandâ  Ecclesia 
summorum  virorum  consultationem  (2),  atque  ipsa 
décréta  Tridenlina  praetermittimus.  Quidnam  ergo 
illud  esse  dicemus,  quo  potestatis  pontificiae ,  se- 
cundùm  anonymum ,  totus  sese  fulgor  explicuit  ? 
An  cùm  non  jam  ferè  tutandis  canonibus,  sed  exem- 
ptionibus ,  dispensationibus,  reservationibus ,  de- 
nique  extraordinariis  arbitrariisque  mandatis  et 
imperiis  eminere  oœpit  auctoritas,  cùm  Papa  longé 
positns,  tôt  capitula,  tôt  monasteria,  de  quibus  ne 
cogitare  quidem  vacat ,  immédiate  regenda  sus- 
cipit,  proprios  arcet  Episcopos,  atque  ab  iis  suum 
quoque  Clerum  avellit  ;  cùm  episcopalem  juris- 
dictionem  in  Monachos  atque  in  mulieres  elTundit, 
aut  efFusam  tutatur;  cùm  denique  Romana  Curia 
Episcopos  veluti  adversos  habere ,  in  tôt  exemptis 
praesidium  ac  firmamentum  ponere  voluisse  visa 
est  ?  Hîccine  ille  est  Ecclesiae  Romanae  fulgor  expli- 
citus?  an  fumus  potiùs?  At  nos  ex  illo  fumo  dari 
lucem  .votis  omnibus  supplicamus.  Id  in  Concilie 
Tridentino ,  pro  temporum  quidem  necessitate, 
inchoatum  ,  Ecclesiae  gratulamur  ;  certoque  statui- 
mus,  nunquam  Ecclesiae  catholicae,  nunquam  Sedi 
apostolicae  suam  dignitatem  constituram,  nisi  de- 
fensis  canonibus,  adscitisque  Episcopis,  quos  ips€ 
Christus  adjutores  dederit. 

(»)  Sup.  lil),  VII,  cap.  xvin.  Durand,  de  ntodo  celeb.  Conc,  etc.  t^id. 
Dissert,  proev.  n.  h.  —  W  Hup.  lib.  xi,  c.  xvni. 
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XIL 

Qiiam  falso  asserant  Gallicanâ  Declaratione  contentam 
doctrinam  dissidiorum  occasione  prodilam  nui  innova- 
tam  :  Cleri  Facultatisque  Parisiensis  anticfita  monu- 
menta  replicantur  :  nova  etiam  prodimtur  :  quœdam 
Gallis  malevolentissiinè  ab  anonymo  objecta  rejhllun- 
tur  :  votum  aiictoris  ejusdemque  erga  Ecdesiam  catho' 
licam  Sedemque  apostolicam  devotus  animus. 

Jam  luce  est  clarius  pessimè  objectum  Gallis  , 
quod  de  Sede  apostolicâ  malè  sentiant,  cujus  dignita- 
tem  confirmare  et  illnstrare  non  cessant.  Sed  quando- 
quidem  auctor  anonymus  Tiactatu  de  Libertatibus 
Gallicanis  eâ  de  re  mendacissimè  ac  malevolentis- 
siojè  scripsit,  non  feremus  cbristianissinii  regni  im- 
punè  violari  majestatem.. 

Ac  primùni  grave  illud  est,  quod  semel  atque 
iterum  inculcat  (0,  à  Bonifaciani  dissidii  tempore, 
Gallorum  in  Sedem  apostolicam  studia  refrixisse  : 
cùm,  ut  caetera  omittamus  ,  id  etiam  imperitissimis 
rei  historicae  notum  sit,  post  ea  dissidia,  snb  Bene- 
dicto  XI  et  Clémente  V ,  aliisque  Pontificibus , 
Curiam  pontificiam  translatam  ad  Gallias ,  atque 
Avenione  toto  fere  sœculo  residentem ,  cum  Galli- 
cano  regno  conjunctissimam,  ejus  obsequiisfloruisse. 
Sed  nos  insulsissimum  commentum  jam  confutavi- 
raus  (»). 

At  anonymus  graviora  protulit.  Nempe  et  id 
scribere  ausus  :  quae  à  Gallis  scriptoribus  de  Romani 

(0  ^non.  lib.  i,  c.  xvr,  n.  3  :  lih.  ni,  c.  ix,  n.  3.  —  W  Sup.  IUj.  ni, 
G.  XXIII,  XXIV,  XXV  :  lih.  iv,  cap.  xxii  :  Ub.  x,  c.  xxv. 
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Pontificis  auctoritate  proferuntur,  «  avitum  ac  ferè 
»  ingenitum  testari  illius  nationis  erga  sanctam 
»  Sedem  studium  magis  forte  quàm  modernorum 
»  affectum  (0  w  ;  lanquam  ab  eo  studio  modeini 
desciverint.  Postea  :  «  Quôd  Galli  aliquibus  scliis- 
»  maticorum  nomine  suspecti  sunt,  aut  inimicorum 

))  esse  irividiam  aut  politicorura  minas  ; aut  forte 

»  justum  piorum  metum;  ne  si  crescat  pontificio- 
»  rum  mandatorum  neglectus  ,  in  contemptum 
»  transeat,  qui  à  schismate  soletnon  longe  abesse  »  : 
quasi  jam  Gallis  solemne  sit  pontificia  mandata  ne- 
gligere.  Gravius  et  acerbius  illud  (2)  :  «  Ferè  pœni- 
»  tere  Galliam,  quôd  olim  sanctam  Sedem  tantâ 
»  reverentiâ  prosecuta  fuerit,  tantâ  humilitate  au- 
»  dierit,  tanto  zelo  defenderit  ».  At  illud  dirum  et 
abominandum  de  Gallicanis  etiam  Antistitibus  dic- 
tum  (3)  :  «  Frustra  Antistites  Gallicani  auctoritati 
»  pontiflciae  gravissimum  vulnus  illaturi  honorificâ 
»  praefatiunculâ  ferrum  occultant  »  :  ut  parum  esse 
videatur,  quod  Romano  Pontifici  adversentur,  nisi 
etiam  blandientiura  ac  venerantium  specie ,  parri- 
cidiales  manus  inférant.  Quo  argumente?  quâ  pro- 
batione?  nullâ  :  nisi  quod  avitam ,  Ecclesiae  catlio- 
licœ  Sedique  apostolicae  salutarem ,  certè  tôt  rétro 
saeculis ,  à  studiosissimis  Sedis  apostolicae  defenso- 
ribus  pro  innoxiâ  habitam  ,  sententiam,  nullâ  cujus- 
quam  olïbnsione  proponunt. 

Et  quidem  toto  anonymi  tractatu  sparsum  illud  (4): 

(«)  Anon.  lib.  vi,  c.  ii,  «.  i,  a.  —  W  IJ.  Ub.  ix,  prœf.  —  (^)  Id. 
lib.  VII,  CI,  n.  3.  —  W  IJ.  Ub.  III,  c.  viii,  /z.  9,  10  :  lib.  vm,  prœf, 
n.  1,  ibid.  c.  viii,  n.  a  •  Ub.  ix,  c.  x,  ai.  3,  4  ^  *«  concUis.  oper.  /i.  i3, 
et  pass. 
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priscas  illas  de  Ecclesiae  catholicœ  et  Conciliorum 
generalium  auctoritate  sententias,  in  Galliâ  tune 
esse  prolatas,  «  cùm  Regês  a  Romano  Pontifice 
»  dissiderent  ».  In  his  igitur  Gallos  «  aulae  desideriis 
»  obsecutos,  atque  alicujus  spei  vel  timoris  impul- 
»  su  »  esse  pei  motos  ;  quin  ipsos  Episcopos  Galli- 
canos,  anno  1682,  «  odiosam  et  importunam  ob- 
»  jecisse  docti  inam ,  ut  summum  Pontifieem  ab 
»  executione  Lugdunensis  de  Regaliâ  canonis  de- 
»  terrèrent  ».  Sed  hsec  quàm  falsa  sint,  quàmque 
iniquo  animo  exprobrata ,  alla  Ecclesiae  Gallicanœ 
acta  testantur. 

Vetusta  omittimus;  posteriorum  saeculorum  exem- 
pla  proferimus.  Nullum  sanè  erat  christianissimo 
regno  cum  Martino  V  dissidium,  cùm  sacra  Facul- 
tas  Joannem  Sarrazinum ,  qui  conciliarium  slatu- 
torum  vigorem  in  summo  Pontifice  reponeret,  re- 
pellebat,  et  ad  ista  adigebat  ;  quod  «  tota  auctorita^ 
»  dans  vigorem  stalutis  conciliaribus,  residet,  non 
»  in  solo  Pontifice,  sed  principaliter  in  Ecclesiâ 
»  catholicâ ,  et  Spiritu  sancto  (')  ». 

Nullum  erat  Sissidium  cum  Romanis  Pontificibus , 
eo  tempore  quo  eadem  Facultas  ad  haec  Lutheranos 
compellebat,  ut  Ecclesiaî  catholicae  et  Couciborum 
generalium  determinationes  absolutè  admitterent  ; 
décréta  verô  Romanorum  Pontificum  ita,  «  si  ab 
»  Ecclesiâ  recepta  et  approbata  »  e^ent  (^). 

Nullum  erat  dissidium ,  cùm  editis  adversùs  Lu- 
therum  articulis,  ecclesiasticam  potestatem  expo- 
nere  aggressi,  Pontifici  quidem  suam  j  at,  ut  errai  e 

(0  Sup.  liè.vxy  e.  XXI.  --  W  Uld.  cap.  xxiii. 
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non  posset,  non  nisi  Ecclesiae  catbolicae  etConciliis 
generalibus  tribuebant. 

JNullum  eiat  dissidium ,  cùm  toti  orbi  cliristiano 
Tridenti  coUecto  ,  atque  ipsi  Pio  IV  testatum  vole- 
bant ,  se  in  Constantiensibus ,  iisque  conjunctis  Ba- 
sileensibus  decretis  persistere ,  ac  porrô  perstituros, 
neque  laturos  unqiiam ,  ut  sacrosancta  décréta  ullâ 
vel  ambiguâ  formula  laederentur  (0. 

Recentiora  ac  nostri  saeculi  exempla  postulas  ? 
Nullum  erat  dissidium  anno  i6i4,  cùm  gravis  illa 
extitit  de  tertii  Ordinis  articulo ,  ac  Regum  supre- 
mâ  auctoritate  dissensio  :  et  tamen  in  actis  Ordinis 
ecclesiastici  conscriptum  legimus  C^)  :  lecto  articu- 
la, Patribus  visum  «  eo  articulo  sterni  viam  ad 
»  schisraa  ;  ac  fieri  ut  civiles  Ordines  nullâ  aucto- 
3>  ritate,  nec  potestate  légitima  de  verbo  Dei  judi- 
»  cent,  decernantque  quid  illi  congruatj  damnent 
»  ac  ligent  conscientias  ;  quae  auctoritas  Concilie 
T)  generali  et  Ecclesiae  universœ  spirituali  potestatî 
»  reservata  est  ».  Quo  etiam  die  pomeridiano  con- 
ventu  iteratum;  «  hujus  quaestionis  judicium  Con- 
»  cilio  œcumenico  reservatum  ». 

At  enim  ,  inquies,  non  lue  tractabant  qusestio- 
nem,  neque  conciliarem  potestatem  cum  pontificiâ 
compara'iîant.  Rectè.  Tanto  ergo  magis,  quae  ani- 
mis  erant  insita  ,  nullo  contentionis  studio  profe- 
rebant  ;  arduam  quaestionem,  summâque  inter  Ca- 
tliolicos  dissensione  agitatam,  ubi  etiam  de  Papae 
auctoritate  quaereretur ,  Concilio  œcumenico ,  sive 
ut   explicitiùs  in   superiori   congregatione   diclum 

(»)  Dissert.  prœv.  n.  xir.  —  (*)  Proc.  verh.  de  la  Chambre  écoles. 
i6i4>  du  mardi  3o  Dec,  Mc'm.  du  Clergé ^  tom.  i^p.  198,  e'dit.  1673. 
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erat ,  nec  jatn  repetere  necessarium,  Concilio  œcii- 
menico  et  Ecclesiœ  calhoUcœ  poteslati  reservabant  ; 
de  fidei  qiiœstionibus  terminandis  communem  Cleri 
consensum  simplice  animo  testabantur  ;  sancti  et 
orthodoxi  mirificas  laudes  à  Paulo  V  summo  Pon- 
tifice  ,  Brevi  spécial!  edito ,  referebant. 

Nullum  erat  dissidium  anno  iGaS,  ciim  Clerus 
Gallicanus  Stej)hani  Louytiii  Decani  Nannetensis, 
apostolicaï  Sedis  auctoiitate  prolatam  sententiani 
adversùs  Episcopum  Leonensem,  declaratione  édita, 
impiam  ,  saci  ilegam  ,  nuîlani  esse  censuit  (*)  :  ac- 
cepte deinde  nuntio  declarationem  à  summo  Pon- 
tifîce  esse  abrogatam ,  Régi  Christian issimo  totius 
Cleri  nomine  supplicavit  (0  :  si  res  pacificè  neque 

(0  Mém.  au  Clergé,  tom.  i,  part,  i,  lit.  i,  c.  l,  /î.  14 ,  i5.  ViJ. 
Rec.  des  Pièc.  coficern.  VHist.  de  Louis  XIII ^  tom.  iv,  p.Zioet  seq. 

C*)  Rem  ut  gesta  est  narrabiraus.  summus  Ponlifex  Doclords 
Gallemant  et  DuvAL,  ac  P.  de  Berulle  Congregationis  Oratoiii 
Praepositum  generalena,  tam  in  spiritualibus  quàra  in  temporali- 
l)us,  prœfecerat  omnibus  monasleriis  Monialium  Carmelitarum  in 
Gallià  constitutis.  Plurimi  autem  Episcopi  iutercesserant,  ne  Bullae 
et  Brevia  apostolica,  eà  de  re  missa  executioni  darentur,  quos  in- 
ter  D.  DE  RiEUx  Episcopus  Leonensis  enixè  contendebat ,  Episco- 
porum  auctoritatem  in  Moniales  eara  esse,  quam  Papa  nuUo  de- 
creto,  nullâ  Bullà  posset  convellere.  Itaque  Moniales  Carmelitas 
Morlneenses  suae  diœcesis ,  quae  ultro  episcopali  suae  jurisdictioui  se 
submiserant,  transtulit  primiim  in  domum  suam  episcopalem,  et 
inde  in  castellum  Rrestiae.  Verùm  D.  de  Louytre  delegatus  à  Car- 
dinalibus  de  la  Rochefoucauld  et  de  la  Valette,  ut  in  eà  causa 
Papae  nomine  judex  esset,  venit  Leonam  5  ibique,  latà  sententiâ, 
jussit  Moniales  anathemate  inuodari,  Ecclesiam  cathedralem  Leo- 
nensem interdici ,  et  ipsum  Episcopum  ab  omni  ministerio  episco- 
pali suspendi,  nisi  intra  decem  dies  dictas  Moniales  ad  Papaî  obe- 
dientiam  reducere  conareiur.  At  Clerus  Gallicanus  indigne  ferens 
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Romae,  neque  in  Galliâ  componi  posset ,  «  permit- 
)i  teret  nationale  Concilium,  ut  consuleretur  quid 
»  factu  opus  esset ,  et  ut  Concilium  œcumenicum 
»  peteretur  ».  Concessum  à  Rege ,  cum  Legato 
actum,  missum  Romam  (*)  commonitorium  ,  alla- 
tumque  imprimis,  «  non  potuisse  à  Papa  contra  tôt 
»  Elpiscoposdecerni,  nisi  illis  auditis,  datâque  com- 
»  missione  in  partibus,  juxta  concoidata  et  privile- 
»  gia  Ecclesiae  Gallicanae;  ab  Episcopis  Gallicanis 
»  postulatum  nationale  Conciliuni  ;  ac  nisi  Brève 
»  apostolicum  premeretur,  daturos  ibi  operam  , 
M  ne  quid  libertates  et  privilégia  Ecclesiae  Gallicanae 
»  detrimenti  caperent  (i)  ».  Quid  plura  ?  Pressum 
Brève  ;  Louytrius  à  sententiâ  destitit  j  Leonensi 
Episcopo  satisfecit. 

Nullum  erat  dissidium  anno  i65o,  ciim  occasione 
viri  illustrissimi  Renati  de  Rieux  de  Sourdeac,  Epi- 
scopi  Leonensis ,  à  Gommissariis  apostolicis  depositi, 
atque  aliorum  Commissariorum  sententiâ  C'*)  resti- 

D.  keLouytre  liaec  tam  multa  tantaque  nullo  jure  fuisse  molitum/ 
illud  egit,  qiiod  hîc  à  Bossuet  narratur.  [Edit.  Paris.  ) 

CO  Méin.  du  Clergé,  tom.  i ,  part,  i,  tit.  i,  c.  L,  n.  26. 

^*)  Ad  Oratorem  regium. 

(.**)  Reus  majestatis  postulatus  fuerat  D.  de  Riedx  Episcopus  Leo- 
nensis j  eo  quod  operâ  suâ  et  consiliis  favisset  Mariae  Mediceae  Ré- 
gis matri  è  regno  fugientij  ipse  apud  Belgas  absque  Régis  licentia 
esset  commoraïus,  quo  tempore  rerum  non  parvam  couturbatio- 
uem  in  regno  creaverat  Reginae  matris  et  Gastonis  fratris  Régis 
fuga.  Quaproptcr  de  sede  suà  dejectus  est  anno  i635,  judicio  DD.  eb 
Barrault  Archiepiscopi  Arelalensis,  BocTHiLLiERTuronensis  Coad- 
jutoris,  DE  NoAiLLEs  Floriopolensis ,  de  IIarlat  de  Sabcy  Maclo- 
viensis  Episcoponim ,  quos  Urbanus  VIII  Commissarios  in  hàc  causa 
delegaverat.  Quievit  quidcm  D.  de  Rieux,  quandiu  vixit  Cardinalis 
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tuti,  veiilus  est  Clerus  ne  piovinciarum  juri  et  cano- 
nico  ordioi  noceietur.  Itaque  solemni  piotestatione 
edilâ,  et  Nuntio  rite  intimatâ ,  id  egerunt,  «  ut 
)j  Episcoporum  judicia,  congregatis  in  Synodo  pro- 
3)  vinciae  Patribus,  salvo  jure  appellationum  adRo- 
3)  manamSedem,  antiquâ  canonum  auctoritate  reser- 
»  varentur;  neve  apostolicis  litteris  ullum  sibi  prae- 
3)  judicium  fieri  possit  ;  neve  trahantur  eadeni  in 
»  exempluni,  quo  quisquam  sibi  putet  contra  salu- 
3)  tarium  reverentiam  regularum  temerè  quid  li- 
))  cereCO  ».  Sic  cavebant  ne  adversùs  canones  ex- 
traordinaria  et  arbitraria  mandata  valere  puta- 
rentur. 

Nullum  erat  dissidium  anno  i656,  cùm  sacrae 
Facultatis  jussu,  postulantibus  ac  probantibus  Epi- 
scopis ,  in  ordinario  ac  frequenti  consessu  Lutetiae 
congregatis,  è  Francisci  Guillovii  Thesi  haec  prae<- 
sertim  erasa  sunt  W  :  «  Concilia  ad  melius  convo- 
»  cari  ;  in  his  ,  à  Pontiûce  auditis  Episcoporum  sen- 
»  tentiis  ac  judiciis,  pro  suâ  auctoritate  certoque  et 

DE  RiCHEUEu,  quem  in  illo  negotio  sibi  adversarium  sentiebat,  et 
cujus  non  immerito  ullricem  polentiam  ulteriùs  experiri  verebatur  : 
Gallicani  vero  Praesules,  licét  ferrent  aegerrimè  hoc  judicium,  cùm 
injustuna ,  tum  nulle  ordine  canonico  latum,  iisdem  de  causis  silue- 
ruBt.  Sed  mortuo  Cardinale ,  Episcopus  Leonensis ,  interjectà  ap- 
pellatione,  postulavit  ut  Innocentius  X  judicium  in  se  latum  jube- 
rei  retractarij  quiPontifex,  anno  i6^6,  septem  Episcopis  causam 
retractandara  et  supremâ  auctoritate  judicandam  commisit  j  atque 
tune  demum'  Episcopus  Leonensis  innocens  omnium  sententiis  ab- 
solutus  est.  Vid.  Mém.  du  Clerg.  Gall.  Ghrist.  Hist.  de  Louis  le  Juste, 
auct.  DupL  {Edit.  Paris.) 

CO  Mém  du  Clergé,  tom.  i ,  part,  x,  tit.i,  c.hj  n.Z'^,  i\i.  —  ('0  Sup. 
lib.  VI,  c.  XXVI. 
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3)  infallibili  cliarismate  ,  verbum  fidei  pronuntiari  ». 
Substitutum  illud  :  «  Episcoporum  juiisdictionem 
»  esse  juris  divini ,  et  esse  immédiate  à  Christo,  eos- 
»  que  in  Gonciliis  generalibus  verè  esse  judices;  at- 
»  que  in  his  ex  eorum  judicio  summum  Pontificem 
))  pronuntiare  w. 

Denique  nullum  erat  dissidium ,  cùm  per  eadem 
ferè  tempora  tôt  adversùs  Jansenium  acta  confecta 
sunt,  laudatique  à  Romanis  etiam  Pontificibus  Epi- 
scopi  Gallicani  ;  cvim  tamen  piiscae  disciplinae  tra- 
ditionisque  memores ,  pontificias  Constitutiones  ita 
admitterent,  exequendasque  mandarent ,  ut  à  se 
factâ  deliberatione ,  datoque  judicio ,  acceptatas 
et  interpretatas ,  ut  ex  actis  publiais  fuse  docui- 
mus  (i). 

Memorat  anonymus  lib.viii,  inculcari  fréquenter 
ab  Episcopis Gallicanis ,  jurisdictionem  Episcoporum 
ita  esse  de  jure  divino  ,  ut  eam  «  à  sanctâ  Sede  neu- 
»  tiquaraaccipiant;  eo  fine,  ut  summum  Pontificem 
»  à  proferendo  circa  controversiam  de  Regaliâ  judicio 
»  déterrèrent;  aut  si  quid  pronuntiaret,  minoris 
M  videretur  esse  auctoritatis  (^)  ».  Tumin  eodem  li- 
bro  baec  habet  (^)  :  «  Abstinuissemus  ab  bujus  quae- 
M  stionis  tractatione,  non  solùm  propter  ejns  difii- 
»  cultatem  ,  sed  etiam  quia  ,  cùm  sacrum  hune 
»  Ordinem  maxime  veneremur,  displicent  nobis 
»  quœcumque  venerationem  illam  possunt  quâvis 
»  occasione  imminuere  :  nisi  animadvertissemus  il- 
»  lustrissimos  Episcopos  Parisiis  congregatos  suam 
»  in  Deum  jurisdictionem  referre  tum  maxime  co- 

(0  Sup.  Ub.  X ,  c.  XVII ,  xvin.  —  (»)  A  non.  lib.  viii ,  prœf.'-  (3)  Ihid. 
c.  VIII,  n.  I,  2. 

i)  natos, 
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»  natos,  cùm  justis  summi  Pontificis  decretis  repu- 
»  gnabant)).  Quis  ferat  derisorem ,  reverentiae  spe- 
cie,  talia  exprobrantem?  Qui  si  Ecclesiae  Gallicanae 
et  sacrœ  Facultatis  acta  toties  publicata  et  à  nobis 
relata  ('),  amico  animo  perlegisset;  profecto  fate- 
retur  jurisdictionem  episcopalem ,  nullo  non  tem- 
pore,  ut  à  Christo  immédiate  profectam  apud  nos 
praedicatam;  neque  nostrâ  autavorum  memoriâ  un- 
quam  contigisse,  ut  quisquam  hominum  contrariam 
sententiam  impunè  propugnaret.  Quae  nunc,  si  Dec 
placet,  vir  amicissimus  et  erga  episcopalem  oïdi- 
nem  obsequentissimus ,  adversùs  Pontificem  compa- 
rata  esse  praedicat. 

Haec  quidem  sunt  iniquissima  ;  hoc  verô  absur- 
dissimum,qu6d  appellationes  ad  Goncilium  générale 
factas  eo  nomine  élevât,  quod  ,  «  occasione  dissi- 
3)  diorum,  vel  scbismatis,  natura  sit  genus  illud  ap- 
»  pellationum,  tum  si  Papa  negaret,  quod  ex  parte 
»  Régis  rogaretur,  aut  vellet  contra  ipsum  ejusve 
3)  subditos  pro^dere  W  ».  Quis  enim  appel laret,  nisi 
aliquod  existeretgravamen  aut  dissidium?  An  appel- 
latura  vellet  ab  eo  qui  omnia  largiretur?  Caetei  ùm 
de  illis  appellationibus,  quàm  schismate  antiquiores 
sint,  quàmque  non  tantùm  à  Gallis,  sed  eliam  ab 
aliis  frequentatae,  suo  loco  ostendimus  (3).  Hîc  qui- 
dem commonore  volumus,  quàm  non  modo  iniqua, 
sed  eliam  insulsa  auctor  anonymus  contra  Gallos 
sciipserit.  • 

(')  Sup.  lih.  VIII,  c.  XIV,  et  pass.  toto  lib.  etseq.  —  W  jinon.  lih.  x, 
cap.  VI ,  n.  6.  —  (.3)  Hup.  Lib.  v,  cap.  vm,  ix  :  Ub.  x,  cap.  xxiu ,  xxiy 
et  seq. 
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Cujus  etiam  generis  illud  est  quod  passim  expro* 
brat  de  dispensationibus  apud  Gallos  maxime  fre- 
quentatis  (0  :  quasi  abbi  canones  pure  obtineant  ; 
nullae  translàtiones;  nulla  pluralitas  ;  nullae  com- 
mendae  sint  ;  uni  tantùm  Gallise  in  dispensandis 
giatiis  desudet  Curia?  An  quia  non  quemadmodum 
illi  laicorum  invasiones  assidue  impropeiant ,  ita 
nos  ad  invidiam  usque  objicimus ,  oppressam  ab  In- 
quisitotibus  ordinal  iam  potestatem  ;  erepta  Epi- 
scopis  de  fide  judicia ,  quibus  maxime  episcopatus 
constat;  ecclesiasticos  reditus,  per  gravissimas  pen- 
siones,  easque  resignabiles  in  frusta  concises,  ac  be- 
neficiariis  nudum  propemodum  relictum  titulum; 
aliaque  bu  jus  generis  innumerabiba,  à  quibus  puri 
sumus,  ideo  discipbnam  apud  nos  profligalam  con- 
fiteri  oportet;  florere  apud  eos,  quos  inter  extraor- 
dinaria  et  arbitraria  imperia  sine  more  modoque 
vigent?  Et  quidem  utinani  omnes  propbetarent! 
Cœteriim  ,  si  gloriari  oportet,  id  dicam,  quod  ex- 
teros  audimus  saepe  memorantes  :^ullum  esse  re- 
gnum,  in  quo  magis  rebgio  floreât,  quàm  hoc  chris- 
tianissimum  ;  nuliura,  in  quo  sit  Clerus  doctior, 
sanctius  sacerdolium  ,  monasticà  discipHna  castior 
ac  severior,  morum  doctrina  purior,  Scripturarum 
et  antiquitatum  ferventius  studium;  nullam  denique 
gentem,  quae  àccuratam  disciplinam,  si  quis  id  for^ 
titer  aggressus  sit,  aequiore  animo  passura  videatur. 

Desinant  ergo  nos  incessere  cakimniis,  tanquam 
ea  quam  Galli  tuemur,  doctrina  è  dissidiis  orta  sit, 

CO  Anon,  lib.Yi,c.  i,  n.  a,  et  alibi pass. 
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Cogitent  potiùs  nostiâ  memoriâ,  aulicis  artibus 
pressam,  ultro  postea  erumpere,  ac  facile  promi, 
quod  est  pectoii  insitum.  Faxit  autem  Dens,  edi- 
scantEcclesiaeregendae  Principes,  ecclesiasticuni  re- 
gimen ,  non  aulae  flatibus  ac  motibus,  sed  aeternâ 
veritate  ac  Patium  traditione  niti  oportere. 

Denique  quod  objiciunt,  caeterarum  gentium  con- 

sensione  nos  premi,  acposse  à  Pontifice  securè  dam- 

ïiari  Galliam,  decreto  ex  nostris  quoque  dogmati- 

bus  totius  Ecclesiae  consensu  valituro  ;  tanquam  Ec- 

clesia  Gallicana,  tanta  Ecclesiae  pars,  eaque  floren* 

tissima  niliil  sit.  His   quidem  objectis,    insciliani, 

hostilemque  animum ,  non  modo  adversùs  Galliam, 

sed  etiam  adversùs  Ecclesiam  nniversam  produnt, 

Nempe  dum  Rex  optimus,  ac  pietate  major  quàm 

armis,  tôt  egregiis  ac  immortalibus  titulis,  id  etiam 

addit,   ipso,  régnante,  excisam  baercsim  in  Gailiis, 

tum  ipsam  Galliam,  sub  tam  pio  Principe,  erroris 

aut  scliismalis  damnari  posse  confidunt.  Sed  frustra 

sujit.  Non  ita  œcumenici  Constantiensis  Concilii  ja- 

cebit  auctoritas  :  non  ita  Ecclesia  catholica  repente 

mutatur;  nec  per  caeteras  gentes,  usque  adeo  pro- 

stratam  veritatem.arbitramur,  ut  ejus  apud  se  tôt 

vetusta  ,  tôt  recentia  monumenta  oblitterari  sinant. 

Quod  si  tanta  quaestio,  tantis  Catholicorum  alter- 

cationibus    nobilis ,  in  quâ   conciliaris   papalisque 

auctoritatis  surama  vertitur,  jam  finienda  est,  non 

sine  œcumenico  Concilio  eam  finiri»posse  sentiunt  : 

aderit  omnium  saeculorum  firma  traditio  :  evigila- 

bunt  sui  memores  Episcopi  j  ac  Spiritus  sanctus  ve- 

ritatem  vindicabit. 
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lUud  etiam  exprobrant,  giatam  haereticis  esse 
eam ,  quam  Episcopi  Gallicani  de  Concilii  auctori- 
tate  Declarationem  edideiunt.  At  nos  contra  expe- 
rimur,  obstinatis  haereticis  eam  esse  molestissimam, 
quâ  calumniandi  causas  detractas  esse  sentiant.  Qui 
verô  modestiores  sunt  ac  pacatiores,  hos  in  Eccie- 
siam  catholicam ,  Sedemque  apostolicam  prppensio- 
res  evadere  ,  toti  Ecclesiae  gratulamur. 

His  ergo  intelligimus  Petrum  ab  alto  vocari ,  quem- 
admodum  olim  in  Actis  (0,  ut  comedat  quadrupe- 
dia  et  serpentia  terrœ  et  volatilia  cœli  ;  mundaque 
aequè  ac  immunda  in  sinum  congerat,  in  corpus 
trajiciat,  unitati  servet  aut  reddat. 

Jam  qui  Declarationem  Gallicanam  veram  qui- 
dem  esse,  sed  tamen  praeposteram  objiciunt,  neque 
ecclesiasticae  rei  conducere ,  ut  ultro  Catholici  nova 
et  contentiosa  tractent; hos  quidem  confutavimusC^J; 
neque  iterare  piget,  à  nobis  non  nova  proferri,  sed 
à  majoribus  quaesita,  imô  etiam  definita,  quae  catho- 
licae  Ecclesiae  ,  Sedisque  apostolicae  aequitatem  di- 
gnitatemque  commendent. 

DeRegaliâ,  cuj us  gratiâ  Declarationem  Gallica- 
nam exortamessevolunt,  alii  dixerint.Ego  hoc  tan- 
tùm  extensam  forte  nullo  malo  animo,  sed  ex  prae- 
tenso,  ac  dudum  praeconcepto  jure;  Regaliam  haud 
tantam  esse  rem  propter  quam  jusque  fasque  videre- 
tur,  ex  apostolicâ  Sede  tantos  intentari  metus,  tan- 
quam  omnia  ruèrent. 

Quod  aiunt,  Declaratione  provisa  esse  remédia , 

(0  Act.  X.  1 2.  —  (»)  Disserl.  prcev.  n.  vu  ,  viii ,  ix }  x,  xi. 
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si  qiiid  gravius  immineret  ;  arcanorum  inscius  quid 
dicam?  Neque  viri  graves  forte  succenseant ,  si  tôt 
inter  minas ,  christianissimo  regno ,  ex  avitis  con- 
suetisque  dogrtiatibus,  aliquid  praesidii  comparetur; 
quœ  prœsidia  qui  Gallis  erepta  esse  velint,  cogitent 
evenire  posse  ea  tempora ,  quibus  ipsis  Ecclesiaeqiie, 
ac  Sedi  apostolicse  necessaria  esse  \ideantur. 

Nunc  postquam  de  susceptâ  quaestione  dicta  sunt 
omnia,  de  me  uno  \erbo  dicam.  Ac  primùm  ,  Dec 
teste,  profiteor,  eum  esse  me,  qui  Sedi  apostolicae 
ac  pontificiae  majestati  impensissimè  faveam;  et  con- 
fido  fore  ut,  si  qui  bono  animo  haec  quaerant ,  id 
sentiant;  Sedi  apostolicae  sua  et  antiqua  et  tuta, 
humilis  pacificusque  reddo;  bostibus  ,  ne  per  aliéna 
et  falsa  eam  oderint,  consulo;  catbolicis  homini- 
bus,  ne  utrinque  forte  sint  nimii,  vera  et  aequa  prae- 
monstraré  satago  ;  Gallos  meos,  ac  prœsertim  Epi- 
scopos,  nonnullis  suspectos,  tanquam  Sedi  aposto- 
licae aliquid  detractum  velint,  ab  eâ  contumeliâ 
vindico;  tuta  ab  illis  esse  omnia,  priscis  exemplis 
monumentisque  probo  ;  Petrum  bas  super  aquas 
tutum  incedere ,  neque  frustra  trepidare  moneo  et 
hortor;  utcumque  est,  securus  banc  causam  ad 
Christi  tribunal  perfero.  Si  Sedes  apostolica  utrique 
parti,  aequo  jure  consulens,  silere  intérim  edixerit, 
polliceor  parilurum;  denique  ad  supremum  usque 
halitum  ,  in  F^ccb  siae  catbolicae,  Romanaeque  et  apo- 
stolicae Sedis  ,  in  eâcjue  sedentis  Romani  Pontificis 
potestate  esse  me  futurumque  profiteor.  Ita  me 
Deus  salvum  velit;  ita  me  Petrus  ;  ita  me  Pater 
sanctissimus  liabeat  oviculam  ad  ejus  pedes  pro  pace 
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ecclesiasticâ  suspirantem;  siib  quo  incurvari  peto 
altitudinein  sœculi  frustra  intumescentis,  Turci- 
camque  barbariem ,  haereticamque  et  schismaticam, 
quocumque  loco  vel  se  exeiit ,  vel  latet ,  super- 
Liam  ;  atque  id  supplico  ab  Lis  nostris  abesse  tem- 
poribus,  ut  haec  tara  antiqua,  tam  sana  ,  audens 
dixerim  ,  tam  pacifica ,  tam  modesta ,  ferre  non 
pQSsint. 
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DE  ECCLESIASTIGA  POTESTATE, 


AKN)   M.    se.    LXXXII. 


PRiEFATIO. 


Postea  qnàm  édita  est  Cleri  Gallicani  de  eccle- 
siasticd  Potestate  Declaratio,  multa  ad  versus  eam 
scripta  prodierunt.  Ac  primùm  divulgati  libelli  duo, 
quorum  alteri  titulus  :  Ad  Illustrissimos  et  Res^e- 
rendissimos  Galliœ  Episcopos ,  Dhqnisitio  iheolo' 
gico  juridica  super  Declaratione  Cleri  Gallicani , 
factd  Parisiis  19  Martii  1682.  Alter  inscribitur  : 
Doctrina  quam  de  primatu^  auctoritaie  et  infalli- 
hilitale  Romanorum  Pontijicuni  tradiderunt  Lova- 
nienses  sacras  theologiœ  Magistri,  ac  Professores 
tam  veteres  quam  recentiores,  etc.  Declaraiioni 
Cleri  Gallicani  de  ecclesiasticd  Potestate  nuper 
editœ  opposita.  Uterque  anonymus.  Ab  utroque 
Cleri  Gallicani  Declaratio  non  tantùm  irapugnatur, 
verùm  etiam  proscribitur ,  «  ut  quae  faveat  baereti- 
»  cis,  Romanum  Pontifîcem  dignitate  primatûs , 
»  divinâ  ei  ordinatione  constituti ,  exuat,  et  Sedem 
»  apostolicain  labefactet  (')  ;  quin  etiam  exsuscitet 
»  Viclefi  errores,  à  Constantiensi  Concilio  con- 
»  demnatos  (2)  ».  Miram  rem,  ut  quod  Synodus 
Constantiensis  de  supremâ  Conciliorum  auctoritate 
sanxerit,  in  Viclefo  ipsa  proscripsef it  !  Caeterùm 
Nicolaus  Dubois ,  sacrarum  litterarum  in  Universi- 
tate  Lovaniensi  Professor  primarius,  se  Disquisitio- 
nis  auctorem  professus,  alias  scriptiunculas  sparsit, 

(»)  Doct.  Loi^.  Prcef.  —  C')  Disq.  art.  iv,  /?.  2 1,  22. 
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ut  si  non  vi  ac  pondère,  nos  numéro  saltem  pre- 
mere  velle  videatur.  Atque  haec  apud  vicinos  Bel- 
gas,  magnis  acta  sunt  clamoribus.  Sic  enim  auctores 
illi  de  summâ  catholicœ  fidei  agi  vociferantur  (»}  ; 
quasi  haï  quaestiones  in  Ecclesiâ  nunc  primùm  au- 
diantur,  non  autem  à  multis  saeculis,  nullo  enoris, 
nullo  schismatismetu  pertractataefuerint.  Verùm  ex 
longinquo  gravions  belli  metus  ;  nec  jam  disquisitio 
airt  tractatio ,  sed  censura.  Nempe  illustrissimus 
Georgius  (*)  Strigoniensis  Archiepiscopus,  ac  regni 
Hungariae  Primas,  ostentatâ  primùm  Concilii  na- 
lionalis  auctoritate,  (credo  ut  Clero  Gallicano  parem 
Cleri  Hungarici  auctoritatem  opponeret)  ipse  inté- 
rim ,  dum  prœfata  Sjnodus  suo  teinpore  celehreiur, 
cum  quinque  fortasse  vel  sex  Episcopis,  non  est 
veritus  tôt  Gallicanorum  Episcoporum ,  ipsiusque 
adeo  Ecclesiae  Gallicanae  «  décréta  configere,  pro- 
M  positiones  interdicere,  proscribere,  prohiberez  ut 
»  quae  christianis  auribus  absurdse,  ac  plané  detes- 
»  tabiles ,  atque  à  satanae  ministris  disseminatae, 
»  blandee  pietatis  specie  schismaticum  virus  instil- 
»  lent  ip)  M  :  etiam  eain  ,  si  Deo  placet ,  ut  jam  cae- 
teras  omittamus,  quae  regiani  potestatem  à  deposi- 
tionis  sententiis  tutam  illaesamque  praestat  ;  etiam 
eam  quae  canonibus  moderandum  apostolicae  aucto- 
ritatis  usum  profitetur.  Sic  omnia  subvertuntur  : 
nec  tantùm  majestas  regia,  verùm  etiam  ecclesias- 
tica  libertas  omnis  è  medio  tollitur  ;  nec  jam  canone , 
sed  ad  nutum  regitur  Ecclesiâ,  ac  majorum  scita 

(0  DorA.  Lovan.  injîne.  —  ('}  Cenx.  Arch.  Strigon.  Vid.  in  VinJ, 
Maj.  Schol.  Par. 
(*;  Zclepecliimi. 
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tôt  Romanorum  Pontificum  decretis  flrmata  evanes- 
cunt.  Sic  innocui  Galli  avitas  libertates,  aviîam 
doctrinam,  publica  Ecclesiae  regaorumque  jura, 
absque  ullâ  cujusquam  contumeliâ,  ullâve  censura 
propugnantes,  iiidignis  proscinduntur  modis.  Frus- 
tra canonum ,  frustra  Patrum  implorant  opem.  Ecce 
enirA  ille  Disquisitor  ab  Episcopis  Gallicanis,  «  mi- 
»  nimè  fuisse  discussos  Patres  ac  canones,  ad  quos 
M  in  bac  Declaralione  fit  relatio ,  sed  simpliciter 
))  allegantibus  creditum  «  sibi  persuadet  (0.  Qui  si 
sacro  cœtui,  lotque  privatis  conventibus  per  qua- 
tuor menses  babitis  adfuisset;  si  disserentes  audisset 
illustrisvsimos  Arciàepiscopos  Parisiensem  et  Rhe- 
mensem,  sacri  cœtûs  Praesides,  totque  alios  Episco- 
pos  doctrinae  atque  eloquentiae  laude  conspicuos, 
eos  verô  maxime,  qui  ad  id  negotium  deputati, 
Tornacensem  (*)  dico,  Meldensem,  rebquos  omnes 
sacrœ  tbeologiae  Facultatis  Parisiensis  Doclores, 
atque  in  sacra  doctrinâ  versatissimos  ;  qui  quidem, 
non  ni^i  perpensis  sacrœ  Scripturae  Patrumque  om- 
nium locis,  atque  ecclesiasticis  ab  ipsâ  cbristianita- 
tis  origine  gestisevolutis  dixere  sententiam  :  adbibitis 
quoque  abis  secundi  Ordinis  deputatis  j  Parisien- 

(»)  Dlsquis.  art.  xi,  p.  44* 

(*)  Gilbertus  de  Chotseul  du  Plessis-Praslin  Convenensis, 
deinde  Tornacensis  Episcopus,  pietatis  studio  et  plurimoe  doctrinae 
laude  clarissimus,  scripsit  de  religione  mulia  commentaria,  et  dç 
potestate  eccleslaslicd  egregiam  epistolam  ad  D.  Steyaert  Lova- 
niensem  Doctorem ,  quae  virum  demonstrant  in  rehus  theologicis 
versatissimum.  Et  quanquam  illa  non  superessent  hujus  viri  monu- 
menta,  salis  esset  ad  ejus  gloriam  sempiternam  illa  gravissima  et 
doctissima  relatio,  auno  1682,  coram  amplissimo  Cleri  Gallican! 
cœiu  habita ,  quam  hîc  laudat  Bossuet.  (  Edlt.  Paris.  ) 
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sibus  Doctoribus  et  onini  eruditione  prœstantibus 
"viris  ;  hos,  inquam  ,  si  audisset ,  ipsumque  adeo 
Tornacensem  Episcopum,  tantâ  pietatis  ac  doctrinae 
laude  celebratum ,  ad  universum  cœtum  sua  et  col- 
legarum  sensa  referentem;  non  piofecto  hœc  un- 
quam  incauta  et  temeraria  de  Gallicanorum  Epi- 
scoporum  supinâ  credulitate  profudisset. 

Intérim,  cùm  alii  subinde  adversùs  Gallicanam 
Declaiationem  tractatus,  in  Itaïiâ,  in  Germaniâ, 
in  Hispaniâ  edeientur,  Emmanuel  etiam  Sclielstra- 
tus  (*)  nova  acta  produceret ,  eaque  se  retecturuni 
arcana  jactaret,  quibus  Basileensia  simul  et  Con- 
stantiensia  décréta  statini  conciderent  ;  viri  boni  gra- 
vesque  Gallicanos  Episcopos  Doctoresque  hortaban- 
lur,  ne  avitam  doctrinam,  quâ  prisca  Ecclesiœ 
jura  ac  dogmata  continentur,  indefensam  relinque- 
rent;  neque  modo  confutarent  recentiores  istos , 
qui  plerumque,  levi  opéra,  nihil  aliud  quàm  Tur- 
recrematae ,  Gajetani ,  Bellarminique  aliquot  argu- 
menta repetebant ,  veriim  etiam  rem  totam  ab 
origine  panderent,  atque  ecclesiastica  monumenta 
proferrent,  quibus  Clerus  Gallicanus,  tantâ  doc- 
trinae pietatisque  faraâ  conspicuus,  Declarationem 
suam  munitam  credidisset. 

Ego  qui  Deputatis  adscriptus ,  publicis  privatis- 
que  conventibus  interfui,  nec  tantùm  audivi  reli- 

(*)  Emmanuel  Schelstratus ,  VaticanarBibliothecae  Praefectus,  anti- 
quitatis  ecclesiasticae  habitus  est  investigalor  indiistrius  et  diligens. 
Ts  cùm  vidit  Gallicanam  Declaiationem  co  imprimis  commendari 
qubd  niteretur  Constantiensibus  decrelis,  statim  velustos  quosdara 
codices  Concilii  Consiantiensis ,  à  se  hinc  inde  exquisitos,  sibiquc 
optimse  notae  visos,  vulgavit,  ut  concusso  Declaraiiouis  funda» 
menlo,  ipsa  Declaralio  rueret.  Vide  sup.  lib.  v.  (  EdiL  Paris.) 
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giosissimos  Episcopos,  sed  etiam  quœcumque  insi- 
gniora,  acmemoratu  digniora  dicerentur ,  diligenter 
exsciipsi,  atque  ipsius    Episcopi  Tornacensis  doc- 
tissimam  juxta  atque  eloquentissimam  lelationem 
gestis  inseï  tam  attente  pei  legi  ;  prœcipua  hîc  mo- 
menta  percurram,  ut  intelligat  christianus  orbis, 
à  Clero  Gallicano  nihilnovi  prolatum;  sed  vetuslam 
atque  constantem  scholae  Parisiensis  totiusque  adeo 
EcclesiaeGallicanae,  imo  etuniversœ,  senlentiam  re- 
petitamj  eamque  à  Scriptui  arum  fonte,  atque  aposto- 
licâ  traditione  manantem.  Atque  ea  me  dicturutn 
confido,  quae  plane  sufficiant  ut  hœc  duo  probentur  : 
primiim  doctrinam  Gallicanam  verè  catholicam  esse, 
et  ab  omni  censura  ac  nota  liberam  :  tum  eam  doc- 
trinam absolutè  esse  veram  ;  ac  si  censura  adhibenda 
sit ,  adversam  sententiam  eâ  animadvei  sione  dignam. 
Addam  Corollarium,  quo   clarum  perspectumque 
sit,  primatum  beati  Pétri,  et  Piomanae  Sedis,  doc- 
trinâ  Gallicanâ  non  modo  non  obscuratum,  verùm 
etiam  illustratum  confirmatumque  esse  ;  tum  cen- 
sores  nostros   ad  eum  primatum  propugnandum, 
falsa  et  dubia  cum  certis  œquè  congerentes,  id  om- 
nino  efficere,  ut  eam  penitus  doctrinam  convellant, 
quam  se  prae  cœteris  tueri  glorientur. 

Speramus  autem  Lovanienses,  viros  doctos  ac 
pios,  cùm  haec  legerint,  non  modo  ab  iniquâ  cen- 
sura temperaturos  esse ,  verùm  etiam  nobiscum  ul- 
tro  consensuros;  certè  coercituros  ,^  si  quidem  id 
valeant,  Professorem  suum  Nicolaum  Dubois ,  qui 
cùm  alia  multa ,  tum  illud  prœsertim  œquè  impo- 
tenler  ac  imperitè  scribit  (0  :  «  Excommunicatos 

(0  Consul,  XII ,  p»  69. 
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»  nos  esse,  aut  saltem  in  periculo  ad  cautelam  (*) 
»  absolvendos  ».  Romanos  quoque  et  Italos  credi- 
mus,  si  jam  libéras  voces,  chiistianas  tamen  ac 
modestas,  atque  ab  ipsâ  anliquitate  depromptas  au- 
dire  sustineant,  non  adeo  exarsuros  :  Pontificem 
certè,  cujus  majestatem  in  terris  maximam,  majo- 
rum  more,  tanto  studio,  tantâ  religione  ac  fide  co- 
limus,  facile  intelleclurum ,  quàm  sincero  cultu 
Sedem  apostolioam  prosequaraur;  quippe  quam  in- 
victam  et  immotam,  non  caecâ  pietale,  aut  humanis 
ratiociniis,  sed  manifestissimâ  veritate,  ac  traditio- 
nis  robore,  et  canonura  haud  miniis  auctoritate , 
quàm  moderatione  prœstemus.  Neque  verô  velimus , 
quod  Catholici  omnes ,  summique  Pontifices  merito 
perhorrescant ,  Ecclesiœ ,  tanti  corporis  imbecille 
esse  caput,  ipsum  scilicet  Romanum  Pontificem; 
sedfirmissimum,  valentissimum,  Conciliorum  aucto- 
rem,  principem,  executorem,  cafionum  custodem, 
atque  ubi  res  postulet,  œquum  interpretem,  et 
dispensatorem  providum ,  imô  etiam  conditorem, 
fidei  et  traditionis  toto  orbe  terrarum  assertorem  à 
Christo  institutum  ;  denique  adversùs  contumaces 
quosque,  sive  Episcopos,  sive  alios,  in  Christi  no- 
mine,  contemptae  Ecclesise  prœsentem  vindicem. 
Quae  ciim  in  Romano  Pontifice ,  ut  à  Cln  isto  pro- 
fecta,  veneremur  ;  niliil  quidquam  ab  ejiis  sede  me- 
tuimus,  sed  ad  Ecclesiae  pacem  cessura  omnia,  Deo 
auctore,  confidimus.  Nos  enim  liîc  non  nostra  ar- 

(*)  D.  DoBois  verba  referam.  «  Timendum  vobis  est,  inquit,  ne 
»  inciderilis  in  cxcommuuicalionem  ^  et  consequenier  debelis  pe- 
»  1ère  absolulioneni ,  ad  minimum  eam  quam  Cauonistae  vocant  ao 
»  CAUTELAM  ».  (  l^dtL  Paris.  ) 
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gnmenta ,  sed  majoruin  testimonia  el  acta  réfère- 
mus;  eaque  intégra  et  tota ,  ne  fraudi  et  insidiis 
locus  esse  possit.  Placuit  enim  in  tantâ  re  perspicui- 
tati  potius  quàm  brevitati  consuli  ;  et  acta  quidem 
recensemus,  non  Cleri  Gallicani,  aut  Universitatis 
Parisiensis  ;  (quanquam  etliaec  quoque,  ut  quae  cum 
Ecclesiae  cathoiicae,  Sedisqiie  apostolicae  traditione 
conjuncta  sint)  sed  ipsius  Ecclesiae  :  neque  ilia  recon- 
dita  aut  latentia ,  sed  quae  in  omnium  sint  manibus , 
imo  quae  ab  adversariis  lecta ,  allegata,  exscripta 
sint;  sed  tantâ  occupatione  animorum,  ut  inter- 
dum  non  legisse,  sed  cursim  transiliisse  videantur. 
Quae  si  quis  attenderit,  rem  confectam  ,  judicatam  , 
defînitam  dabimus,  niajorum  sententiis;  neque,  uti 
faciunt  qui  contra  sentiunt,  conciliaria  décréta  cum 
pontificiis ,  vel  etiam  conciliaria  cum  conciliaribus  ; 
Constantiensia  scilicet,  cum  Florentinis  aut  Latera- 
nensibus  collidemus,  quod  liaeretici  rideant;  sed 
quae  ad  summam  attinent,  omnia  coalescere,  atque 
uni  omnino  formas  reddi  demonstrabimus;  unde 
existit  illa  dogmatum  consensio,  ac  plané  unilas, 
in  cujus  amorem  admirationemque  bostes  Ecclesiae, 
vel  inviti,  rapiantur.  Quod  si  quid  quaestionis  su- 
persit,  fateantur  omnes  amicè  disceptari  pertracta- 
rique  debere,  uti  inter  fratres  decet,  qui  non  sua 
protervè  tueantur,  sed  communi  studio  in  unius 
matris  Ecclesiae  auctoritate  acquiesçant. 

Caeteriim  eam  secuti  sumus  scribeodi  rationem, 
quae  maxime  perspicua  sit.  Ipsam  orationem ,  licèt 
perse  continuam,  in  capita  distinximus;  probatio- 
nes  atque  documenta  in  sua  quœque  loca  contuli- 
mus;  praefîxâ  summâ  juvamus  memoriam ,  rerumque 
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seriem  indiramus.  His  quidem  sublevare  conamur 
attentimi  diligentemque  lectorem.  Nam  qui  tantas 
res  claras  perspectasque  esse  voluni  ,  etiamsi  mentis 
aciem  nec  adliibere  curent,  atque  oculos  tanlùoi 
hàc  illacque  circumferant ,  hos  non  modo  ab  hâc 
tractatione ,  sed  etiam  ab  omni  theologicâ  gravio- 
rique  re  aliènes  esse  decernimus. 

Verbis  autem  utimur  vulgatissimis  atque  notissi- 
mis ,  nihd  scilicet  veriti  fastidiosas  aures ,  quae  nihil 
nisi  ex  TuUiano  Terentianove  penu  depromptum 
admittant,  hujus  eloquii  plerumque  imperitissimi. 
Nos  piofecto,  ut  non  sumus  eorum  numéro,  qui 
theologicam  veritatem  nonnisi  borridâ  incullâque 
ac  scliolasticâ  oratione  expbcari  posse  putant  ;  sic 
ab  lis  abhorremus,  qui  ne  id  quidem  œquo  animo 
patiantur,  novas  res,  novis  designari  vocibus.  Ita- 
que  Invesîituras ,  Hominium  ,  Feudos,  aliaque  hu- 
juscemodi  tanquam  \enena  horrenl  ;  at  dum  refu- 
giunt  Infallihilitaiem,  superioriiaLem ,  ejusdemque 
generis  in  Scbolâ  receplas  usitatasque  voces,  in  eos 
se  verborum  circuitus  induunt,  unde  evolvere  se 
non  possit  oratio.  Sed  haec  satis  superque.  Janx 
Cleri  Gallicani  acta  referamus. 
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APPENDIX 

AD  DEFENSIONEM  DECLARATIONIS 

CLERI  GALLIGANI 

DE   ECCLESIASTICA  POTESTATE. 

In  qiiâ  probatur  Declarationem  Gallicanam  ah 
omni  censura  esse  liheram ,  et  eam  Romani 
Pontijicis  auctoritati  nihil  nocere. 


LIBER  PRIMUS. 

Id  probatur  ex  professione  fidei ,  et  Doctorum  catholicorum 
nobiscam  sentientium  auctoritate. 

CAPUT  PRIMUM. 

Cujus  sit  generis  ea  quœstio  quam  tractamus  7  Niilliim 
hic  patere  lociim  ad  nos  vel  hœreseos ,  vel  errons  in 
fide  incusandos  :  -professio  fidei  a  Pio  IV  édita  ex 
Concilii  Tridentini  mente ,  ut  vera  et  sufficiens  régula 
proponitur  :  articuli  Parisienses  anni  154*^,  adversité 
Lutherum ,  huicprœluxerunt,  ejusdemqûe  sunt  spiritûs. 

OOLET  Ecclesia  catholica  exortis  erroribns  statim 
opponere  plenam  ac  luculentam  veritatis  à  Deo  re- 
velatae  declarationem,  quâ  nodum  ipsum  difîicul- 

BOSSUET.    XXXIII.  '2  8 
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tatis  expédiât.  Unde  illud  beati  Auguslini  (0  :  «  Di- 
»  catuv  ergo  verum,  maxime  ubi  aliqua  quaestio, 
»  ut  dicatur,  impellit  ».  Sic  sacrae  doctiinae  inser- 
viunt  omnia ,  et  per  liœreses  quoque  Ecclesia  pro- 
licit.  «  Didicimus  enim ,  ut  praeclarè  idem  sanctus 
»  Augustinus  addit  (2) ,  singulas  quasque  haereses 
»  intulisse  Ecclesiae  pi  oprias  quœstiones  ,  contra 
»  quas  diligentiùs  defenderetur  Scriptura  divina, 
»  quàm  si  nulla  talis  nécessitas  cogeret  )>.  Quâ  dili- 
genliâ  fit  illud,  quod  ait  Vincentius  Liiinensis  (3), 
«  ut  iritelligatur  illustiiùs,  quod  antea  obscuriiis 
»  credebatur  ».  Quare ,  cùm  postremis  hisce  tem- 
,  poribus  Lutherani,  et  alii  christianae  et  catholicae 
Unitatis  aequè  ac  veritatis  hostes ,  Sedem  apostoli- 
cam  tantâ  insaniâ  oppugnarint,  necesse  plané  erat 
ut  Ecclesia  catholica,  plenâ  et  clarâ  fidei  professione , 
errorem  elideret.  Non  quod  illi  primi  de  Pétri  pri- 
matu  quaestionem  moverint;  nam  Viclefistae  et  Hus- 
sitae  jam ,  et  antea  Valdenses  et  Photiani  seu  Graeci 
in  eam  petram  impegerant.  Sed  cùm  baeretici  hujus 
temporis  in  sacrosanctam  potestatem  vehementissi- 
mè  debacchentur ,  ipsa  veritas  postulabat  ut,  quâ 
perspicuitate  ac  plenitudine  Ecclesia  catholica  cae- 
teros  articulos  Luthero  et  Calvino  adversos  propo- 
nebat  ;  veram  quoque  et  antiquam  de  primatu  Pétri, 
ejusque  successorum  Romanorum  Pontifîcum  pro- 
fîteretur  fidem.  Hue  enim  vel  maxime  pertinebat 
illud  à  jure  desumptum ,  et  in  hoc  argumente  saepe 
considerandum  :  «  Error  cui  non  resistitur ,  appro- 

(0  ytug.  de  Don.  perseï^.  lib.  ii,  cap.  xvi,  n.  4o;  toni.  x,  col.  ^'^. 
—  (»)  Ibid.  cap.  XX ,  col.  85i.  —  (3)  yinc.  Lirin.  Çommon.  i ,  c.  xxxii  j 
tom.  vn  Bibl.  Pair.  p.  afïg. 
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))  batur  ;  et  veritas  (  maxime  lacessita  et  impetita  ) 
))  ciim  minime  defensatur,  opprimitur  (0  ».  Quod  à 
Felice  III,  in  causa  (idei  primo  pronuntiatum  (2)  ^  ac 
deinde  in  iisdem  causis  ab  ejus  successoi  ibus ,  et 
ab  omnibus  Doctoribus  magno  consensu  frequen- 
tatum  est. 

JHinc  Pius  IV  post  Concilium  Tridentinum  ple- 

nam  fidei  professionem  edidit,  quâ  omnes  articuli 

à  novis  haereticis  oppugnati  ad  sacrae  Synodi  nien- 

tem  exponantur.  De  Sede  verô  apostolicâ  haec  ha- 

bet  (3)  :  «  Sanctam,  calholicam  et  apostolicam  Eccle- 

»  siam  Romanam ,  omnium  Ecclesiarum  matrem 

»  ac  magistram  agnosco,  Romanoque  Pontifici  beati 

»  Pétri  Apostolorum  Principis  successori ,  ac  Jesu 

«  Christi  Vicario,  veram  obedientiam  spondeo  ac 

)i  juro  ».  Hâc  fide,  qui  intra  Ecclesiam  sunt,    ad 

Ecclesiae  dignitates  ipsasque  adeo  episcopales  cathe- 

dras  promoventur   :  hâc  fide  qui  extra  sunt,    ad 

Ecclesiae  catholicae  castra  revocantur.  Si  quid  ultra 

ad  fidei  plenitudinem  exigitur,  decipitur  Ecclesiaj 

decipiuntur  haeretici  ad  Ecclesiam  quotidie  hâc  fide 

redeuntes,  et  catholica  veritas  à  catholicis  quoque 

Pontificibus    proditur.   Haec   verô   sunt  de   quibus 

nulla  inter  Catholicos  controversia  esse  possit.  Hâc 

stante  fidei  summâ,  caetera,  quae  deinde  incurrunt, 

jam  non  in  fide,  sed  in  quaestione  sunt  posita,  inter 

Catholicos  pacifico  animo  disceptanda.  Quare  Cle- 

rus  Gallicanus  ea,  ut  sibi  certa ,  ut  Ecclesiae  Galli- 

canœ  familiaria ,  ut  Ecclesiai  universae  ulilia ,  ut  ab 

ipsâ  antiquitate  deprompta  ,  non  ut  eâdem  fide  cre- 

(ï)  Decr.  dist.  Lxxxiii,  cap.  Error,  m. —  {'^)  FeLIIl.  ep.  i,  ad 
Acac.  tom.  iv  Conc.  col.  io5i.  —  (3)  yui.  Pu  l  V fidei  Prof. 
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denda  proponit.  Habent  hoc  maxima  quaeque  etiam 
mysteria,  ut  cùm  de  summâ  constet,  de  modo  ta- 
men  innoxiè ,  imô  etiam  utiliter  disputetur.  Sic  de 
modo  exponendae  apostolicae  potestatis ,  cùm  de  re 
apud  omnes  constet,  amico  et  fraterno  animo  quae- 
rere  nos  oportet. 

Hanc  verô  fidei  catholicae  summam  à  Clero  Galli- 
cano  fundamenti  loco  sincère  esse*  positam ,  nemo 
negaverit  ;  cùm  Romanos  Pontifices  Pétri  successo- 
res ,  Christique  Viearios  ubique  praedicent;  cùm, 
primatum  heaii  Pétri ,  ejusque  successorum  Roma- 
norum  Pontificwrij  à  Christo  institutum  ,  iisque  de- 
bitam  ah  omnibus  Christianis  obedientiam ,  atque 
in  iisdem  ,  utpote  Christi  Vicariis  ^  rerum  spiri- 
tualium  plénum  potestatem  agnoscant  (0. 

Quod  in  fidei  professione  est  scriptum  :  «  Sanctam, 
»  «atholicam  et  apostolicam  Romanam  Ecclesiam^ 
»  omnium  Ecclesiarum  matrem  ac  magistram  » 
esse,  quidam  ipsam  universalem  Ecclesiam  intelli- 
gunt  ;  quae  proinde  propriè ,  ac  stricte  ,  ut  aiunt , 
catholica  sit,  quae  verè  apostolica ,  quôd  apostolicâ 
successione  gaudeat;  quae  omnium  Ecclesiarum  par- 
ticularium ,  uti  omnium  fidelium  magistra  et  mater 
meritô  appelletur  ;  quae  etRomanasit,  vel  maxime 
quod  Sedem  Romanam  ac  Pétri  cathedram  princi- 
pem  fidei  et  caput  communionis  agnoscat. 

AliiRomanae,  catholicae,  et  apostolicae  Ecclesiae 
nomine  designatam  volunt  Sedem  ipsam  Romanam 
à  Petro  et  Paulo  fundatam ,  verèque  apostolicam , 
catholicam  quoque ,  eo  sensu ,  quod  «  ab  eâ  in  omnes 

(0  Dec/.  Gall.prœJ.  et  cap.  i  et  ii. 
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»  veneiandae  communionis  jura  dirpanent  (0  »  :  om- 
nium Ecclesiarum  matrem  ac  magistram,  quœ  nos 
lacté  alat  docti  inae  salutaris ,  eamque  ti  adat ,  quâ 
vivamus  omnes,  Romanam  fidem.  Quis  hœc  non 
fateatur?  quis  pro  his  non  fundat  sanguinem?  Et 
utrumque  sensum,  ut  suramâ  et  sententiâ  unum, 
sua  Declaratione  complexi  Patres  Gallicani,  «  Sedis 
))  apostolicœ  in  quâ  fides  praedicatur ,  et  unitas  ser- 
»  vatur  Ecclesiae ,  venerandam  omnibus  gentibus 
»  majestatem  »  colunt;  et  «  in  fidei  quoque  quae- 
3)  stionibus  prsecipuas  summi  Pontificis  esse  partes, 
»  ejusque  décréta  ad  omnes  et  singulas  Ecclesias 
»  pertinere  »  profitentur  W.  Quid  plura  postulas? 
Non  prœcipuam,  inquis,  sed  solam  atque  in  se 
omnia  continentem  ejus  auctoritatem   necesse   est 

agnoscamus  ;  et  ab  «  ipso  ut  capite accipere  Pa- 

»  très  in  Conciliis  œcumenicis  congregatos,  quod 
»  sine  errore  recta  décidant  (3)  ».  Hanc  fidei  sum- 
mam  esse  praedicas,  quâ  eversâ  omnia  quatiantur? 
Addis  tu  quidem  ad  fidem  Ecclesiae  :  nova  profers  : 
nos  refugimus  :  nos  à  Spiritu  sancto  doceri  credimus 
in  Synodis  œcumenicis  Domini  Sacerdotes;  quôdque 
recta  décidant,  non  à  summo  Pontifice  accipere  j  sed 
à  Spiritu  sancto,  quo  auctore  dicant  illud  aposto- 
licum  :  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nohis  (4)  ;  sed  à 
Cliristo  Doctore  à  quo  audierint  :  E^o  vobiscum 
sum  (5).  Haec  tu  interpretaris  pessimè,  ut  nos  qui- 
dem credimus.  Verùm  ea  quaestio  tantisper  in 
suspenso   sit,  intérim  id  audias  velim.  Sanè  non 

CO  Ep.  Conc.  Aquilei.  an.  38 1  j  tom.  n ,  col.  999.  —  (*)  Decl.  Gall. 
Prœf.  et  cap.  iv.  —  (3)  Cens.  Slrigon.  Vid.  Doct.  Lov.  p-  i  et  90.  — 
C4)  Act.  XV.  i8.  —  ^5)  Mali,  xxyiii.  ao. 
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ignorabant  summi  Pontifices,  in  Ecclesiâ  catholicâ, 
de  liis  rébus  maximas  esse  quaestiones,  nec  verba 
deerant  quibus  multipliées  nodos  amputarent.  Haec 
omiserunt:  Romano  Pontifici  veram  deberiobedien- 
tiam  decreveiunt  :  id  profitendae  fidei  sufficere  cen- 
suerunt. 

Majores  quidem  nostri  jam  idem  senserant.  Anno 
enim  i542,  postea  quàm  Lutherana  pestis  in  hoc 
quoque  Christianissimum  regnum  grassari  cœpit, 
Doctores  Parisienses,  collecta  facultate  ,  hos  articu- 
los  edidere  (0  : 

XVIII.  «  Tenetur  quilibet  Cl^ristianus  fiimiter 
»  credere  unam  esse  universalem  Ecclésiam,  in 
»  terris  visibilem ,  quae  in  fide  et  moribus  errare  non 
3)  potest,  cui  omnes  fidèles,  in  ils  quae  sunt  fidei  et 
))  morum  obedire  astringuntur. 

XXII.  »  Certum  est  Goncilium  générale  légitime 
»  congregatum,"  universalem  repraesentans  Eccle- 
»  siam,  in  fidei  et  morum  determinationibus  errare 
»  non  posse. 

XXIII.  »  Nec  minus  certum  est  unum  esse  jure 
»  divino  Romanum  in  Ecclesiâ  Christi  militante 
M  Pontifîcem,  cui  omnes  Christiani  parère  tenen- 
j)  tur  ». 

Haec  fidei  tessera  ab  Episcopis  et  Ecclesiis  omni- 
bus  Gallicanis  tradita ,  regiâ  quoque  auctoritate  (*) , 
atque  omnium  Ordinum  consensu  excepta,  divul- 
gata  et  custodita  est.  Vides  quàm  diversis  de  Eccle- 
siâ ac  Synodis  œcumenicis,  deque  summo  Pontifice 

(«)  D'j4rgentré,   Coll.  Juâ.  etc.  tom.  i,  ^.4x3  :  cl  apud  Dried. 
tom.  m,  fol  171. 
(*)  Francise!  I, 
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egerint  :  Ecclesiam  et  Sjnodos  errare  non  posse 
tlicunt  :  at  summo  Pontifiai  jure  dwino  ah  omnibus 
Chrisiianis  esse  parendum.  Haec  sine  consilio  ita 
distincta  scilicet?  Neutiquain.  Non  condebant ,  sed 
tradebant  fidem;  quae  cuique  competerent,  non  ex 
privatisopinionibus,sed  ex  commnni  omnium  sensu 
tribuebant.  Sic  factum  ,  ut  iisdem  quoque  verbis 
Romanus  Pontifex  Pius  IV  sedis  suae  auctoritatem 
asti  ueret ,  et  quidem  caetera  omitteret ,  niliil  vero 
aliud  jure  divino,  quàm  veram  obedientiam  postu- 
laret. 

At  illa  obedientia,  inquis,  omnimodam  superio- 
ritatem,  atque  ipsam  adeo  infaliibilitatem  infert. 
Iterum  atque  iterum  admoneo,  ad  communem  fidem 
addis  tua:  ad  ea  quae  consequi  putas,  longâ  nos  et 
dubiâ,  imo  etiam  falsâ  ,  argumentatione  deducis  ; 
atque  id  ex  tuis  quoque  rationibus  efficia'm  clarè. 
An  enim  contendes  obediendum  nemini ,  qui  non 
sit  infallibilis;  non  Episcopo,  non  Synodo  provin- 
cial, non  nationali,  non  Legato  apostolico,  non 
denique  ipsi  Pontifici,  nisi  de  fide  ex  cathedra  de- 
cernenti?Absurdum.  Nullumneergo  discrimen  inter 
Papam  et  alios?  Certè  maximum.  Nam  aliis  suus 
quisque  grex  ;  Papae  omnes  obedire  oportet  ;  et  id 
signanter  ipsa  fidei  professio  ab  omnibus  poscit. 
Quid,  si  quis  jam  dixerit,  eo  quôd  Romano  Ponti- 
fici jure  divino  ab  omnibus  obedientia  vera  deberi 
fide  catholicâ  credatur,  quidquid  ille  scripserit , 
edixerit,  jusserit,  quocumque  in  negotio ,  in  jure, 
in  facto,  in  Ecclesiâ,  in  republicâ,  nihil  nisi  obe- 
diendum esse;  neque  unquam  obrepi  posse,  aut 
mala  suaderi,  occupatissimo  licèt  j  sed  standum  ubi- 
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que  jubentis  voluntati,  in  eoque  veram  repositam 
esse  pietatem?  Insaniat,  inquis.  Certè.  Ergo  illi 
obedientiae  tam  justae,  tara  necessariae,  sua  quoque 
adhibenda  cautio  est.  Quaenam  illa  sit;  quousque 
pateat  ;  quid  Concilia  ;  quid  canones  ;  quid  ipsi  Ro- 
mani Pontifices;  quid  denique  Scriptura  et  Scri- 
ptuiae  interpres  traditio  poscat;  quoniam  ambigua 
res  est,  pacificè  et  amicè  quaerere;  non  statim  omnia 
clamoribus  miscere  nos  deceat.  Atque  intérim  cer- 
tum  est  à  Pio  IV  Pontifice  confessionem  fidei  requi- 
rente,  ea  selecta  esse  verba,  quae  quaestiones  omnes', 
in  scholis  quidem  catholicis  utrinque  disputatas  , 
relinquant  intégras  ;  quae  autem  ad  fidem  spectent , 
apertè  et  sine  uUâ  tergiversatione  décidant» 


t%/%/%/%/*i^'%/9^%-%/%/^ 


^  CAPUT'II. 

De  Pli  IV  prqfessione  diligetiliàs  quœrilur  :  in  Synoda 
Tridentinâ  consulta  omissa  quœ  inter  Catholicos  con- 
traversa  essent  :  Pallavicinus  Cardinalis  testis  adduci' 
tur:  de  Florentinâ  formula  ^  qubd  Romanus  Pontifex 
regat  universalem  Ecclesiam,  Tridenti  in  médium  at- 
latd,  atque  omissa,  ne  nostra  sententia  vel  suh  duhio 
lœsa  videretur  :  Claudii  Sanctesii ,  et  Caroli  Cardinalis 
Lotharingiœ  epistolœ  :  PU  IV  responsum  egregium  :  ea 
tantùm  in  Concilio  Tridentino  definienda,  in  quœ  om-* 
nés  Catholici  conspirarenU 

Neque  vero  mirum  est  in  professione  orthodoxae 
fidei  à  Pio  IV  prsetermissa  esse  illa,  quae  inter  ca- 
tholicos controversa  essent,  cùm  eam  professionenx 
ex  Concilii  Tridenlini  decretis,  et  ad  eorum  men- 
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tem  esse  à  se  editam  ipse  testetur.  Cui  quidem  Con- 
cilio,  attestante  Pallavicino,  è  societate  Jesu  Car- 
dinali,  illius  Synodi  nobili  histoiico,  idque  centum 
in  locis,  nihilfuit  antiquius  ,  quàm  ut  à  controversis 
in  Ecclesiâ  catliolicâ  quaestionibus  abstineret  ;  quod 
quidem  vel  studiosissimè ,  in  eâ  quam  tractamus 
quaestione,  factum  esse  idem  historiens  profitetur. 
Scribit  enim  sic,  Joanne  Giattino ,  ejusdem  socie- 
tatis  interprète  (0  :  «  Potissima  Legatorum  (pontifi- 
»  ciorum)  cautio  fuit ,  ne  dum  ageretur  de  rébus  unde 
3)  videbantur  vincula  posse  injici  manibus  pontifi- 
»  ciis,  impingeretur  in  seditiosam  quaestionem  de 
»  prœrogativâ  inter ipsum et Concilium  » . Haec  autem 
ad  Pii  IV  pontificatum  pertinent  ;  cùm  postea , 
eodem  Pontifîce ,  de  sacramento  Ordinis  ageretur, 
instarentque  permulti ,  Hispani  praesertim  ,  quibus 
se  nostri  adjungebant,  definiendum  esse  jurisdictio- 
nem  episcopalem  à  Christo  immédiate  esse  pro- 
fectam  ,  Legati  postulabant ,  ut  quemadmodum  de 
Episcopis,  itaetiam  de  Papa  vera  exponeretur  fides, 
et  jam  aliqui  canones  nostris  propositi  erant.  «  Tum 
5)  Cardinalis  Lotharingus  ad  se  Paleotum  H  accivit, 
»  eique  significavit  se  non  potuisse,  quantâvis  adhi- 
5)  bitâ  diligentiâ ,  suos  et  Episcopos  et  Tiieologos , 

(0  PallavicLn.  Hist.  Conc.  Trid.  lib.  xix,  cap.  xij  p.  i  î3,  edit.  An- 
iuerp.  1673. 

(*  Paleoti  Jurisconsultus  nobilis ,  in  Concilio  Tridentino  de 
Romanâ  sedeoptimè  meritiis,  à  Pio  IV  ad  cardinalatum  evectus  est. 
Multos  habemus  Paleoti  libres  pie  doclèque  scriptes,  et  imprimis 
tractatum  cui  titulum  fecit,  de  bono  Senectutis.  Hujus  viri  laudum 
pars  est  non  minima,  quod  familiaris  fuerit  SS.  Carele  Berromaeo, 
Philippe  Nerio,  et  ferè  omnibus,  qui  hoc  saeculo  sanctitatis  et  doc- 
triuae  glorià  floruerunt.  {Edit.  Paris.) 
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»  (Gallicanos  scilicet,  quorum  ipse  dux  antesigna- 
»  nus  esset)  adduceread  decretum  illud  canonesque 
»  acceptandos,  quôd  impi  irais  non  admittebanl  ea 
)»,  verba ,  inesse  potestatem  sumnio  PoJitiJîci  regendi 
)>  Ecclesiam  unwers aient ,  cuva,  illa  officeient  sen- 
3)  tentiae  neganti  eum  esse  superiorem  Concilio  ;  ac 
»  i^YOÏnàe  ,\oco  Ecclesiam  univers  aie  m ,  ponendum 
»  esse ,  omnes  Fidèles  et  omnes  Ecclesias  (0  ». 

Neque  tamen  nostri  ignorabant  ea  verba  à  Conci- 
lio Florentino,  Graecis  quoque  approbantibus ,  in 
decreto  unionis  esse  édita ,  atque  optimo  sensu , 
neque  ipsis  répugnante  ,  intelligi  posse,  uti  postea 
videbimus.  Sed  cùm  in  diversani  sententiam  ab  ad- 
versariis  ea  verba  traherentur,  nostri  Episcopi  ac 
Theologi  summo  consensu  vehementissimè  refugie- 
bant.  A.deo  verebantur  ne,  vel  ambiguis  verbis,  ab 
antiquâ  atque  animis  penitus  infîxâ  doctrinâ  disce- 
dere  viderentur.  Quorum  sententia  à  Paleoto  per- 
lata  ad  Legatos,  et  ad  Pium  IV  statim  perscripta  est. 
Neque  ita  multô  post  Régis  ChristianissimiOratores, 
Legatos  pontificios  eâ  de  re  conveniunt.Quid  autem 
egerint  narrât  Lansacius  unus  Oratorum,  duabus 
epistolis  ad  Lislium  Romae  Legatum  W.  Sed  prsestat 
audire  ipsum  Cardinalem  ita  referentem. 

«  Tum,  inquit  (3),  Ferrerius  (Oratorum  unus) 
»  quasi  pro  certissimoposuit,  Concilium  supra  Ro- 
»  manum  Pontificem  esse;  religionem  et  Ecclesiam 
»  Gallicanam  non  modo  id  sentire,  sed  profiteri, 
»  et  jurejurando  affirmare,  tanquam  articulum  ne- 
»  cessarium;  idque  jure  optimo  ex  Constantiensis 

(0  Pal.  ibid.  cap.  xiii,  p  127.  —  (')  Lett.  de  Lans.  etc.  Mem.  pour 
le  Conc.  de  Trente,  p.  879,  38 1.  —  t^)  Pall.  loc.  cit.  cap. -xiy,  p.  j3i. 
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»  Concilii   auctoiitate  :  praescribi  quidem   sibi   in 

»  mandatis  regiis,  ne  hujusmodi  contioversiam  ex- 

»  citarent,  sed  simul  ne  libeiuni  sinerent  tiditiim 

»  cuilibet  verbo,  quod  illi  ipsorum  religion!  oppo- 

»  neretur;  ac  propterea  hnjus  rei  declarationem  à 

»  se  retardatam  fuisse,  donec  ab  ipso  teuipore  ac 

»  negotio  cogerentur  ».  Ad  haec  vero  Legati,  ponti- 

ficiam  quidem  supra  Goncilium  auctoritatern  elFerre  ; 

Concilii  Constantiensis  décréta  interpretari;  apertè 

significare  se  minime  à  proposito  discessuros.  Caete- 

rîim  in  speciera  ista;  ciim  et  viderimus,  quàm  in 

eum  scopulum  impingere  vererentur  ;  et  ceiti:ra  sit 

ea  verba,  quœ  nostros  movebant,  in  Sy nodi  decretis 

consultô  praetermissa  esse. 

Neque  id'  sine  conscientiâ  Pii  IV  factum  esse, 
cùm  ex  se  perspicuum  est,  tum  si  quis  addubitet, 
idem  historicus  memorat.  Eo  namque  teste,  Pins  IV 
eâ  de  re  monitus  ita  rescripsit,  ut  quanquam  ratio- 
nibus  Florentinum  decretum  tuebatur,  «  subderet 
>)  tamen ,  ubi  arduitas  in  eo  quoque  ostenderetur 
»  sine  dissidio  insuperabilis:  satisfuturum  Pontifici, 
»  si  nec  de  suâ ,  nec  de  Episcoporum  potestate 
))  quicquam  expiimeretur,  illis  tantum  editis  defini- 
»  tionihus,  in  quas  Patres  unanimi  consensu  conspi- 
«  Tarent  (0  ».  Quominus  admirere,  in  fidei  profes- 
sione  non  esse  appositam  illam  formulam  ab  eo 
Pontifice ,  qui  ab  eâ  quoque  in  Syopdi  Tridentinas 
decretis  abstineri  voluerit. 

Caeteiùm  quod  Pius  IV  scripsit,  «  ut  eae  défini- 
»  tiones  ederentur,  in  quas  Patres  unanimi  con- 

(OPa//.  cap.xy,p.  i36. 
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»  sensu  conspiraient  »,  id  verô  tantâ  sede,  tanto- 
que  Pontifice  dignissimum  fuit.  Neque  enim  in  fidei 
decretis ,  quid  privati  quique  seorsim  sentiant  ;  sed 
quid  communis  traditio  omnes  doceat,  attendendum 
est.  Quare  Pius  IV  non  agit  pugnaciter,  neque  ea 
sibi  tribuenda  contendit,  quae  multi  privato  sensu  , 
sed  quae  omnes  communi  iide  tribuerent,  atque  à 
formula  Florentinâ,  rectâ  licèt,  si  bene  intelligatur, 
sed  tamen  dubiâ,  Gallis  in  tantâ  re  omnem  ambi- 
guitatem  recusantibus ,  temperandum  putat. 

Quid  autem  Gallos  nostros  ad  eam  formulam 
Tridenti  omittendam  ,  moverit  ,*  unus  ,  omnium 
quotquot  in  eâ  Synodo  aderant  Parisiensium  Theo- 
logorum  doctissimus  et  sanctissimus  Claudius  Sanc- 
tesius  (*),  postea  Ebroicensis  Episcopus,  fidei  ca- 
tholicae  adversùs  Lutheranos  et  Calvinistas,  scriptis 
quoque  editis,  defensor  egregius,  lucidissimè  de- 
monstrabit.  Is  enim  ad  Claudium  Espencaeum  ("*"*) 
Doctorem  item  Parisiensem ,  virum  eâ  œtate  doc- 
trinae  ac  pietatis  laude  commendatissimum,  haec 
scribebat  i5  Junii  i563,  quo  tempore  haec  Tridenti 
maxime  tractarentur  (0  :  «  Rogo  ut  rescribas  an 
))  placeat  Papam  definiri  et  appellari  Pastorem 
3)  unwersalis   Ecclesiœ ,    habentem  plénum  poLes^ 

{})  Méin.pourle  Conc.  de  Trente,  pag.  442. 

(*)  Claudius  Sanctesius,  quem  hcereticorum  Flagellum  sul^o  ap- 
pellabant,  iriter  omnes  sui  oevi  controvcrsistas,  cùm  doctrinae  uber^ 
tate,  tum  argumentorum  vi  ac  pondère  primas  tenait.  {^Edit.  Paris^ 

{**)  Espencaeum,  qui  cum  Sanctesio  erat  in  famulatu  Cardinalis 
Lotharingi,  ca  laus  singularis  comraeudat,  quod  animi  lenitalem, 
à  quà  tum  abhorrebant  SorboniciDoclores,  studiodissimé  coluerit. 
{Edct.  Paris.) 


DECLARATIOJVIS    CLERI    GALLICANI.    LIB.     I.         44^ 

»  tatem  regendi  et  pascendi  unwersalem  Ecclesiam. 
»  Neque  hîc  ignoramus  nonniillos  Romanos  Pon- 
»  tifices  ita  locutos  esse ,  et  id  recto  sensu  dici  posse  j 
»  sed  quaestio  est,  an  in  Goncilio  tam  celebri,  quàm 
»  istud  est ,  determinaii  possit  absque  periculo  ; 
3)  ne,  quod  aliquos  velle  videmus,  hœc  verba  tra- 
»  hantur  in  eam  sententiam  quae  Concilium  Papae 
»  subjicit  ».  Vides  apertè  non  modo  quid  nostri  re- 
fugerint,  sed  etiam.à  quo  postea  Tridentina  Syno- 
dus,  Romano  Pontifice  auctoie,  tempérant. 

Et  eam  quidem  formulam  ex  Florentinâ  Synodo 
sumptam  in  eâdem  epistolâ  testatur  Sanctesius.  Sed 
nostri,  Basileensi  Synodo  addicti,  Synodum  Flo- 
rentinam  eô  factam  putabant,  «  ut  Romani  Ponti- 
»  fices  non  Goncilio  tantùm,  sed  etiam  omni  refor- 
»  matione  superiores  essent  «. 

Atque  in  hâc  sententiâ  cum  caeteris  Episcopis 
Cardinalem  etiam  Lolharingum  (*)  fuisse,  docet  ea 
epistolâ,  quara  bis  temporibus  ad  Bertonem  suum 
Secretarium ,  tum  Romae  Cardinalis  nomine  agen- 
tem,*  dédit.  Quâ  quidem  epistolâ  haec  summo  Pon- 
tifici  suo  nomine  significanda  scribit  (0  :  «  Quod  ad 
»  illum  titulum  spectat,  quem  summo  Pontifici  ex 
»  Florentinâ  formula  dare  satagunt,  se  quidem 
3)  Gallum  ;  neque  infîciari  velle  se  in  Parisiensi  Uni- 
»  versitate  educatum  ,  in  quâ  doceatur  Concilii 
«  auctoritatem  pontificiâ  superiorem  esse  ,    atque 

{})  Lett.  du  carJ.  de  Lorr.  à  Bret.  son  secr.  ihid.  p.  556. 

(*)  Cardinalem  Lotharingum  Principem  magnificum  et  munifî- 
cum  quis  non  novit  ?  Hune  Romani  vocabant  Papam  XJltramonta- 
num  j  quippe  qui  eum  vidèrent  divitiis  abundantem,  insuper  sua 
auctoritate  omnia  apud  Gallos  posse.  {Edit.  Paris.) 


y 
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»  haeresis  notentur  qui  contra  sentiant,  et  totaux 
»  Galliain  in  Concilii  Gonstantiensis ,  ut  œcume- 
5î  nici ,  décréta  omnia  consentire  ;  Basileensem  sequi ; 
»  Florentinam,  neque  œcumenicam,  neque  legi- 
»  timam  habere  ;  certumque  Gallis  moi  tem  pati 
»  potiùs  quàm  se  ab  eâ  sententiâ  dimoveri  sinant. 
»  Quare  abstinendum  jam  esse  ab  iis  vocabulis,  ac 
»  Theolrogos  quidem  ad  cœlum  usque  vocem  subla- 
»  turos  :  regni  privilégia  hâc  veritate  niti;  ita  sub- 
»  verti  omnia ,  si  contraria  sententiâ  statuatur  : 
»  expectare  verô  ut  Gallorum  ullus  Antistitum  in 
»  id  consentiat,  stultum  errorem  esse.  Oratores 
»  quoque  regios  solemni  contestatione  questuros, 
»  ac  schismatis  initium  imminere  ». 

Quibus  omnibus  liquet  quo  tum  loco  res  essent, 
et  nostros  quidem  omnes,  in  antiquâ  Parisiensis  Aca- 
démie, totiusque  adeo  Ecclesiae  Gallicanae  sententiâ 
publiée  perstitisse,  idque  Pio  IV  renuntiatum  esse; 
atque  adeo  abfuisse  nostros  ab  illo  decreto  pro- 
bando,  quod  pontificiam  superioritatem  adstrueret, 
ut  Florentinam  quoque  formulam ,  quâ  illam  adstrui 
quibusdam  videretur ,  omitti  vellent  ;  Pontificem 
verô  in  ea  omnia  ita  consensisse,  ut  ab  eâ  formula 
non  modo  in  Synodo  Tridentinâ,  verùni  etiam  in 
edendâ  fidei  professione  consulté  abstineret. 
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CAPUT   III. 

Circa  Florentinam  formulam  solemnis  dîstînctîo  :  qubd 
Romanus  Pontifex  regat  universalem  Ecclesiam  dif- 
tribativè,  non  collective  :  de  eâ  distinctione  Andreœ 
]Duvallii  locus  :  ea  distinctio  non  merè  scholastica ,  sed 
à  Concilio  Constantiensi ,  Martino  V  expresse  appro- 
hanie ,  deprompta. 

Ut  autem  pleniùs  intelligatur  rectus  ille  bonus- 
que  sensus ,  quem  in  Floientinâ  formula  nostri 
etiam  agnoscerent,  placet  interprétera  haud  sanè 
suspectumadhibere,  Andream  Duvallium,  qui  inter 
Theologos  Parisienses  antiqua?  sententiae  abolendae 
primus  auctor  extiterit ,  ac  Du^allistas  ^  suo  no- 
mine  fecerit.  Is  verô  refert  Eugenii  IV  ac  Synodi 
Florentinae  verba  in  decreto  iinionis,  quibus  defi- 
nitur  (0  :  «  Romano  Pontifici,  ut  Christi  Vicario, 
»  Pelri  successori,  totius  Ecclesiae  capiti,  omnium 
«  Christianorum  Patri,  ac  Doctori,  pascendi,  re- 
»  gendi,  gubernandi  universalem  Ecclesiam  ple- 
»  nam  potestatem  à  Cbristo  esse  traditam  ».  Sic 
autem  interpretatur  :  «  Satis^j  inquit  (2),  constat 
M  Concilium  Florentinum,  auctoritatem  Papae supra 
»  Concilium  non  definivisse.  Nam  etsi  definiat  eum 
M  esse  Christi  Vicarium,  totius  Ecclesiae  caput,  et 
»  à  Cbristo  illi  traditam  potestatefri  regendi  uni- 
»  versalem  Ecclesiam  -,  hoc  tamen  nemo  eorum,  qui 
i)  contra  seniiiint ^  negat.  lUius  enim  potestatem  in 

(0  Tom.  xiii  Conc.  posl  sess.  xxr  Conc.  Flor.  coLSxS.  —  {^)  Dui', 
tract,  de  sup,  Ji.  P.  auct.  part,  iv,  quœst.  vn. 
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»  Ecclesiam  universalem ,  ubique  locorum  diffusam 
»  admittunt,  et  omnium  Christianorum  Patrem  et 
»  Doctorem  eum  agnoscunt  ;  sed  contendunt  Con- 
»  cilium  non  propterea  definivisse  eum  in  Ecclesiam 
))  universalem  ,  ^quatenus  est  légitime  congi^egata  _, 
M  et  est  in  Concilio  aliquo  generaliter  per  suos 
»  Prœlatos  imita  et  consentiens ^  potestatem  habere. 
»  Tune  enim,  inquiunt,  Ecclesia  universalis  est  to- 
»  tum  quoddam,  id  quamlibet  suî  partem ,  etiam 
»  praecipuam,  qualis  est  Romana  Ecclesia,  aucto- 
»  ritatem  habens  :  ideoque  ciim  nomen  hoc  (w/ziVer- 
»  salis  Ecclesia  )  dupliciter  sumatur  ,  distributivh 
»  quidem  pro  omnibus  Ecclesiis  per  Oibem  diffusis, 
»  et  collective^  id  est  pro  Concilio  generali;  priori 
»  modo,  aiunt,  Concilium  Florentinum  definivisse 
»  summum  Pontificem  in  Ecclesiam  universalem 
3)  habere  auctoritatem  ,  non  tamen  posteriori  ». 
Perspicuè  ille  quidem ,  ut  solet.  Caeterùm  illa  dis- 
tinctio  distribiiti^^e  j,  collective  j,  ne  vana  ac  nimis 
scholastica  videatur ,  eam  adversùs  Viclefnm  Syno- 
dus  Constantiensis  et  Martinus  V  totaque  Ecclesia 
catholica  docuit. 

Sic  certè  statuit  sessione  viu  Constantiense  Con- 
cilium :  sic  repetitum  legimus  Decretali  Inter^  cunc- 
tas  ^  quam  contra  Viclefum,  sacro  Concilio  Constan- 
tiensi  approbante,  Martinus  V  edidit  (0.  Propositio 
Viclefi  xLi  :  «  Non  est  de  necessitate  salutis  credere 
»  Romanam  Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias 
»  Ecclesias.  Error  est,  si  per  Romanam  Ecclesiam 
»  intelligat  universalem  Ecclesiam,  aut  Concilium 
»  générale ,  aut  pro  quanto  negaret  primatum  summi 

(0  Tom.  XII  Conc.  col.  aGS. 

»  Pontificis 
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»  Pontificis  super  alias  Ecclesias  particulares  ».  En 
illud  distributive  à  Concilio  Constantiensi  et  Mar- 
tino  V  diserte  probatum  :  en  quo  sensu  tanta  Sy- 
nodiis,  tantusque  Pontifex  décernant  pontificiam 
potestatem  in  Ecclesiâ  priniam  et  supremam  esse  ; 
hoc  est  ita  supremam,  non  quod  sit  super  ^mneni 
conjunctim  et  collectwej  ut  aiunt,  Ecclesiam;  sed 
quôd  sit  super  omnes  Ecciesias  particulares  sepa- 
ratim  ac  distributwe  sumptas.  Haec  tamen,  si  placet, 
non  urgeamus  adliuc  totis  viribus  :  sit  tantisper  in 
suspenso  quaestio,  an  Pontifex  adunatae  et  ex  toto 
orbe  collectae  Ecclesiae  obediat ,  an  imperet  :  Con- 
cilii  Constantiensis  décréta  taceamus  ,  et  illam  à 
Concilio  in  Pontifices,  etiam  in  fîdei  causisassertam 
potestatem.  Certè  Concilium  Florentinura  in  dé- 
crète unionis  eâ  voce  utitur ,  quae  ulrique  scntentias 
possit  accommodari  ;  adeo  ab  alterutrâ  condem- 
nandâ  abliorrebat. 

Atqui  illud  est  unionis  decretum,  quo  Constan- 
tiensia  et  Basileensia  décréta  penitus  elisa  esse,  et 
Cajetanus  et  Bellarminus  postea  ,  et  nunc  Lova- 
nienses  aliique  inclamant  (0.  Nos  ultima  decreti 
verba,  quae  nobis  favent,  consulté  praetermittimus, 
et  in  alium  rejicimus  locum  :  ea  tantùm  promimus^ 
quibus  nos  maxime  urgeri  putant,  atque  in  his  ipsis 
verbis  à  nostrâ  sententiâ  condemnandâ  studiosissimè 
temperatum  fuisse  luce  clarius,  atque  ipso  Davallio 
fatente,  intuemur. 

Quid  ad  haec  responderi  possit  haud  equidem 
intelligo.  Certè  enim  décréta  Gonstantiensia  prae- 

(0  Doct.  Lov.  et  Disq, 

BossuET.  XXXIII.  stg 
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cesserant,  et  Florentini  Concilii  tempore  Basileense 
habebatur,  et  de  potestate  Concilii  supra  Papam, 
vel  Papae  supra  Concilium,  summâ  utrinque  con- 
tentione  agebatur,  et  eâ  disputatione  omnia  perso- 
nabant  :  an  Romanus  Pontifex  ita  toti  prœesset 
Ecclesj|B,  ut  adunatâ  quoque  et  collecta  superior 
èsset  :  an  ita  ,  ut  omnibus  quidem  particularibus 
praestaret  Ecclesiis,  sed  in  unum  congregatis,  et 
générale  Concilium  facientibus  obediret?  Quid  ergo 
quaestione  ortâ  factum  oportuit,  si  decidi  placebat? 
An  non  Florentinis  et  Eugenio  IV  idonea  verba  suppe- 
tebant,  quibus  alleri  parti  omne  prœcluderetur  eiFu- 
gium  ?  Cur  ergo  adhibent  communes  utrique  parti 
voces?Nempe  rem  in  integro  saltem  relinqui  vole- 
bant,  quodque  in  confessoesset  Pontifici  asserebant  : 
summam  illam  in  Goncilio  potestatem  omittebant, 
quam  si  ipsi  vel  maxime  admitterent,  neque  Graeci 
unquam ,  neque  reliquae  Ecclesiae  probaturi  essent. 

Et  tamen  illa  etiam  in  Florentino  Concilio  inter 
utramque  sententiam  librata  ac  temperata  verba, 
postquam  pontificiae  superioritatis  assertores  ea  sibi 
plané  favere  jactarunt,  non  modo  Episcopi  acTheo- 
logi  Gallicani,  verùm  etiam  tota  Synodus  Triden- 
lina,  et  ipse  Pius  IV,  cùm  in  Synodi  decretis,  tum 
in  fidei  professione  omissa  voluere  :  ne  scilicet 
parum  veritati  consulerent ,  si  cuiquam  videri  pos- 
sent  definire  voluisse  ea,  quae  in  scholis  utrinque 
disputata,  non  satis  firma  constansque  traditio  attu- 
lisset. 

Quod  quidem  divino  plane  consilio  factum  esse 
constat.  Cùm  enim  hse  duae  formulée ,  illa  Floren- 
tina  scilicet ,  et  ista  Pii  IV  re  ac  summâ  conve- 
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niant,  eumdemque  primatum  alla  aliis  verbis,  ambae 
tamen  pariter  ac  sufficientissimè  prsedicent,  sanè 
oportebat  anteferri  eam ,  quae  cùm  haereticos  aequè 
convelleret,  Catholicis  aptior  congruentiorque  ha- 
beretur;  ut  quemadmodum  veritas,  ita  etiam  pax 
et  charitas  in  Ecclesiâ  catholicâ  coleietur. 

Neque  nostros  quidquam  ampliùs  flagitasse  Palla- 
vicinus  refert.  Tametsi  enim  post  Constanlienses 
canones  sententiam  suam  ad  fidem  pertinere  cre- 
derent,  simul  intelbgebant,  aliud  esse  quod  ipsis 
videretur,  aliud  quod  toti  Ecclesi^  catliolicœ  defi- 
niendiim  putarent.  Quare  fovere  pacem ,  et  Calho- 
licos  omnes  charitate  complecti ,  sequum  arbitra- 
bantur.  ^uae  quidem  secuti  eorum  successores,  in 
hâc  postremâ  Declaratione,  simul  et  avitam  sen- 
tentiam, Ecclesiaî  catholicae,  ne  qtiid  jam  dicamus 
ampliîis,  utilem,  defenderunt,  et  ab  orhni  prorsus 
censura  temperarunt. 

At  in  eos  tam  doctos,  tam  modestes,  tam  paci 
catholicae  consulentes,  Strigoniensis  Ar  chiepiscopus, 
aculeatae  censuiae  gladium  stringit  ;  eorum  articulos 
absurdos,  detestabiles,  schismaticosque  pronuntiat, 
ut  eam  doctrinam,  quam  visam,  agnitam,  incul- 
catam,  tôt  Pontifîces,  tôt  Synodi  intactam  saltem 
illaesamque  reliquerint ,  unus  ille  audacior  vali- 
diorque  conficiat. 
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CAPUT  IV. 

Ex  antè  dlctis  prohalur  Cleri  Gallicani  Declaralionem 
jam  in  tuto  esse,  nondum  licèt  prolalis  prohationibiis  : 
Leonis  X  in  Concilio  Lateranensi  et  adversùs  Luthe- 
riim  acta,  nihil  ad  remfacere,  Tridenti  acta ,  et  PU  IF*^ 
professio  probant. 

Vide  intérim,  lector  candide,  quantum  è  jure 
nostro  decedamus.  Nondum  quœstionis  arcana  rese- 
ramus  :  quid  Eugenius  à  Synodo  Basileensi  postu- 
laret ,  in  quibus  convenirent ,  in  quo  dissiderent  ; 
quid  postea  addiderunt ,  et  quae  jam  à  noMs  extor- 
quera velint  pontificiae  potestatis  immodici  atque 
improvidi ,  eoque  jam  nomine ,  non  satis  idonei  de- 
fensores ,  haec  nondum  explicamus  ;  probationes 
nostras ,  instrumenta  causas ,  Constantiensia  deci  eta 
sessionum  iv  et  v  nondum  producimus  :  illa,  in- 
quam ,  décréta  quibus  Patres  totaque  universalis 
Synoàus  déclarant  ^  statuunt,  definiunt  Cor\c\Yi\s  œcu- 
menicis  quibuscumque  potestatem  à  Christo  immé- 
diate datam  eam ,  cui  etiam  Papa  obedire  tenea- 
tur  (0  :  neque  tantùm  in  causa  schismatis  ,  quam 
tractabant  ;  «  sed  etiam  in  ils  quae  pertinent  ad  fi- 
»  dem  et  ad  reformationem  Ecclesiae  in  capite  et  in 
»  membris  »;  hoc  est,  in  omnibus  causis,  quae  gé- 
nérales essent,  quae  ad  statum  universalis  Eccle- 
siae pertinerent,  et  maxime  in  fide,  quae  sit  omnium 
fundamentum.  Haec  nondum  urgemus,  necdum  as- 
serimus,  uti  profectô,  Deo  dante,  luce  clarius  facie- 

(>)  Fid.  tom.  XII  Conc. 


DECLARATIONIS    CLETxl    GALLICANI.    LIB.    I.         4^3 

mus,  Constantiensis  Concilii,  motâ  quBestione,  sen- 
sum  perspicuum  judicium  firmum,  certam  et  incon- 
cussam  auctoritatem.  Nondum  proferimus  décréta 
Pontificum  Martini  V,  ipsius  Eugenii  IV^  ac  Pii  II , 
aut  Concilii  etiam  Florentiiii ,  quibus  Gonstan- 
tienses  canones  apertissimè  comprobentur.  Decre- 
tum  unionis  tantùm,  eamque  decreti,  quae  maxime 
nobis  objici  soleat,  partem  exponimus;  et  jam  ab 
omni  censura ,  ab  omni  periculo  tuti  sumus  ;  tanta 
causse  vis  et  veritas  inest? 

Nondum,  inquis^  tuti.  Nam  etiamsi  à  Florenti- 
nis  Tridentinisque  decretis,  ac  Pii  IV  professione 
tuti,  ad  Leonem  X  et  Lateranensia  sub  eo  décréta 
haereatis  necesse  est.  Pontificiam  namque  superiori- 
tatera  à  Concilio  Lateranensi  assertam  Bellarminus 
etaliicontendunt;  etSuareznostramdepontiQciâ  in- 
fallibilitate  sententiam  à  Leone  X  in  Luthero  dam- 
natam,  et  quidem  haeresis ,  confidenter  affirmât  (0. 
Hœc  quidem  dispungemus  statim;  et  quàm  trépida 
Bellarminus,  quàm  vana  Suarez  dixerit  ostendemus. 
Intérim  quaerimus  an  non  ea  omnia  Tridentina  Sy- 
nodus,  et  Pius  IV  tenerent?  Si  transacta,  confecta, 
defînita  res  erat,  cur  omitti  placuit?  Nam  profectô 
Lutherus  eam  quaestionem  moverat  ;  et  à  Leone  X 
rite  damnatus,  ad  Synodum  universalem  provocave- 
rat;  et  Constantiense  Concilium  obtendebat,  et  Pa- 
risienses  auxilio  advocabat.  Id  quoquecensores  nostri 
objiciunt  (a),  quasi  necesse  sit  à  nobis rejici  ea  omnia 
quibus  sycophanta  perditissimus  abusus  est.  Ergo  con- 
temnamus  theologicas  Facultates,  quas  frustra  ap- 

^0  £ell.  lib.  Il  de  Conc.  auct.  c.  xvii,  etpass^.  Suar.  defide  :  disp.  V, 
sect.  vui ,  n.  5.  —  W  Disq.  art.  ix,  pag.  43.  Doct.  Lov.  art.  xi ,  p.  69. 
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pellavit;  et  episcopalem  auctoritatem,  quam  in  Ar- 
chiepiscopoMoguntino,  et  papalem  quoque,  quam 
inLeoneXimplorabat.  An  quia  impunis  nebulo  sacra 
omnia nomina  ordine invocavit,  ut ausu sacrilegoom- 
niaconculcaret,  nos  Catliolici  antiquamtraditionem 
et  judiciorum  ecclesiasticorum  ordinem  eveitemus? 
Sed  profectô  id  verum,  si  contra  fidem  Ecclesiae  tra- 
ditam ,  atque  in  légitime  Concilio  defînitam  homo 
audacissimus  aliquid  attentai  it,  id  in  Tridentinâ 
Synodo ,  id  in  professione  fidei  quœ  Luthero  oppo- 
neretur,  non  dissimulatum ,  sed  vindicatum  opor- 
tebat.  Tune  enim  vel  maxime  valebat  illud  :  «  Error 
»  cui  non  resistitur,  approbatur(0  »;  et  illud  Au- 
gustini  :  «  Dicatur  ergo  verum,  maxime  ubi  aliqua 
î)  quaestio  ut  dicatur  impellit  (2)  ».  Cur  ergo  hîc  tanta 
Synodus  ,  tantusque  Pontifex  conticescunt?  An  ut 
Gallis  parcerent,  catholicam  veritatem,  agnitam  ab 
Ecclesiâ ,  ac  certâ  sententiâ  defînitam ,  Luthero 
prodidere?  Id  velint  scilicet  Ecclesiae  hostès  :  id 
Frater  ille  Paulus  Soavis  H  pro  magno  compara- 
nt :  ille,  inquam,  Calvinista  cucullatus,  et  catho- 

CO  Decr.  dist.  txxviii,  cap.  Error.  —  (,^)  -^ug.  de  Dono  persei'er. 
lib.  n  ,  cap.  xvi ,  n.  4o. 

(*)  Is  est  Fra-Paolo,  adeo  haereticis  amicus ,  ut  laetaretur,  si 
quando  audiret  prosperum  quid  illis  contîgîsse  ;  intérim  gemeret, 
quod  sibi  non  liceret  eorum  dogmata  palara  profiteri.  Sanè  Bos- 
suET  in  eum  acerbior  videri  posset,  nisi  ii  qui  ejus  causam  de- 
fendendam  susccperunt,  liîc  expresses  veris  coloribus  hujiisServitae 
mores  non  obscure  falerentur.  Et  quidem  P.  Le  Courrayer  in  vitâ 
Fra-Paolo  Historiée  Concilii  Tridentini  praefixâ ,  docet,  illum  quàm 
impensissimè  haereticis  favisse ,  et  défendisse  illam ,  quam  vocant 
reUgionum  tolerantiam  :  quà  re  plus  nocuit  fidei,  quàm  nocuisset, 
si  apertè  ad  partes  Reformatorum  se  junxisset.  {Edit.  Paris.) 
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lici  nominis  specie,  non  modo  Synodi  Tridentinae, 
verùm  etiam  fîdei  catholicae  insectator.  Procul  verô 
haec  à  piis.  Nempe  ea  omnia,  quae  nobis  objectantur, 
Tridentini  Patres  et  ipse  Plus  IV  omissa  voluere, 
quôd  ea  omnia  vel  intellecla  esse  perperam,  vel  pro 
fîdei  decretis  frustra  venditari  judicarent. 

Atque  haec  suo  loco  fusiùs  exequemur;  neque  La- 
teranensibus  nostra  impiignari,  sed  asseri  potiiis , 
quàm  serio  dicimus,  tara  perspicuè  demonstrabi- 
mus;  et  anteriores  Synodos,  anteriores  Pontifîces, 
qui'nostra  confirment,  innumerabiles  proferemus. 
Intérim,  ex  his  quae  diximus  ,  satis  superque  con- 
stat ,  quae  Synodi ,  quique  Pontifîces ,  post  exor- 
tam  eam  quam  tractamus  quœstionem  de  pontifîciâ 
potestate  ,  adversiis  hœreticos  et  schismaticos  decre- 
yerint ,  defîniverint ,  fîdei  professionem  ediderint, 
ab  iis  ita  voces  esse  tempera  tas,  ut  nostram  senten- 
tiam  auditam ,  cognitam ,  totâque  Ecclesiâ  perso- 
nantem,  ab  omhi  censura  illaesam  relinquerent. 


CAPUT  V. 

Parisiensium  Doctorum  veneranda  aucioritas  :  honim 
antesîgnani  Petrus  de  Alliaco  Cameracensis  Cardi- 
nalis,  et  Joannes  de  Gersone  Parisiensis  Ecclesiœ  et 
Universitatis  Cancellariiis ,  viri  omni  doctrinœ  ac  pie- 
tatis  lande  cumulati  :  hiijus  *rei  multi  testes  :  de  Joanne 
Gersone  Professons  Lovaniensis  castiganda  audacia. 

Qui  tôt  Synodorura  ,  totque  Pontifîcum  auctc- 
ritate  contempla,  nihil  jam  in  nos  nisi  censuras 
meditantur,  cogitare  oporteret  quanta  virorum  il- 
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lustrium  copia,  qiianto  praesidio  fulciamur.  Ac,  ne 
jam  prisca  saecula  replicemus,  satis  constata  Coa- 
stantienMs,  imo  etiam  Pisani  priiui  Concilii  (*)  tem- 
poi  ibus ,  re  scilicet  discussâ  ,  et  in  qucestionem  vo- 
catâ,  multis  jam  sœculis  eam  sententiam,  qus&  in 
generalibus  atque  etiam  in  fidei  negotiis  Concilio- 
rum  auctoritatem  pontificiae  anteferret,  doctissimis 
quibusque  et  sanctissimis  viris  placuisse ,  ut  quae*et 
Scriptuiae  auctoritate  niteretur,  et  vetustissimâ  tra- 
ditione  constaret ,  et  à  Concilio  Constantiensi  facto 
decreto  approbata  esset» 

Possumus  commemorare  scriptores  egregîos ,  qui 
haec  summâ  gravjtate  defenderint,  imprimas  Pari- 
sienses,  et  eorum  antesignanos  Petnim  de  Alliaco 
Cameracensem  Cardinalem,  et  Joannem  Gersonem, 
quorum  sententiam  nullus  ignorât  :  sed  qui  viii 
fuerint  non  omnes  aequè  sciunt. 

Petrus  Alliacensis  (**)  is  est,  qui  obscuro  génère 
oriundus ,  ex  tenuissimâ  re  Parisiis  theologiae  Doc- 
tor,  regii  Navarrici  collegii  Magister ,  Universilatis 
Cancellarius ,  tum  Cameracensis  Episcopus ,  ad  Pi- 
sanum  Concilium  Burgundi  Ducis  nomine  Legatus, 
à  Joanne  XXIII  Cardinalis  factus,  Concilii  Corv- 
stantiensis,  totiusque  Ecclesiae  lux,  et  optimi  cu- 
jusque  consilii  auctor,  rébus  ibi  praeclarè  gestis,  ex- 
tincto  schismate,  Viclefianâ  Hussitanâque  haeresibus 
ejus  maxime  opéra  debellatis ,  à  Marlino  V  Legatus 

(*)  Ilabiti  an.  1409. 

C**)  Vide  cjus  vitam  ante  Gersonis  Opéra,  edit.  Dupur,  atque 
etiam  apud  Labb.  act.  Conc.  Pis.  et  Const.  Compendiosè  quideui  Al- 
liacensis Iiistoria  bîc  narratur  à  Bossuet-,  sed  adeo  accuratè,  ut 
nihil  nobis  addeudum  supersit.  (  Edit.  Poiis. ) 
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in  Galliam  D  missus,  pie  sanctèque  obiit  (**).  Die- 
tus  Aquila  Galliœ ,  et  hœreticorum  Maliens  inde^ 
fessus,  et  à  Bellaraiino  quoque  (0,  non  sine  laude 
inter  scriptores  ecclesiasticos  recensitus,  nec  minus 
pietatis ,  christianaeque  prudentiae  ,  quàm  doclrinae 
laude  commendatus. 

Joannes  Chailierius  ,  à  natali  vico  in  Rhemensi 
tractu  de  Gersone  dictus ,  Peti  i  de  A.lliaco  discipu- 
lus ,  et  in  Gancellarii  Parisiensis  officio  successor  (2), 
vir  doctus  ac  pius  à  Bellarmino  appellatus(5),  om- 
nium haeresum  insectator,  difficillimis  Ecclesiae  rei- 
publicaeque  temporibus,  dum  factio  Burgundica 
totâ  Galliâ  desœviret ,  impiamque  docti  inam  Joan- 
nis  Parvi  (***)  de  occidendis  tyiannis  in  Ecclesiamin- 
duceret,  regiae  majestatis  atque  familiae,  ad  hœc 
catholicae  veritatis  invictissimus  propugnator,  Doc^ 
ioris  Christianissimi  nomme  est  illustratus  :  qui  post- 
ea  in  Goncilio  Gonstantiensi  Caroli  VI  Ghristianis- 

(0 Bell,  de  Script.  Eccl,  an.i/\io.  —  (»)  Fid.  ejus  vit.  in  edit.  Dup. 
^  (3)  Bell.  loc.  cit. 

i*)  Sive  poiius  in  Germaniam.  Vide  ejus  vila;  historiam. 

(**)Avenione. 

{***]  Fleury,  et  ille  qui  ejus  Historiam  Ecclesiasticam  supplevit, 
Joannem  Parvum  addicunt  Franciscanorum  familiae ,  quod  falsum 
esse  firmis  rationibus  probat  P.  Le  Mercier  ipse  Franciscaiius.  Ut  ut 
sit,  Joannes  Parvus  primùm  pro  doctrinà  Gallicanà  de  extinguendo 
scbismate  pugnaverat,  et  aliquid  existimationis  sibi  comparaverat, 
quam  deinde  ipse  violavit ,  libro  edito ,  quo  hanè  propositionem  dé- 
fendit :  Aureliançnsem  Ducem  juste  àsicaiiis  quos  apposuerat  Dux 
Burgimdionum  fuisse  occisum.  Hanc  doctrinam  Synodus  Constan- 
tiensis  haerelicam  judicavit  et  damnavit.  Haud  scio  utrum  quisquam 
ante  Joannem  Tarvum  hanc  parricidalem  doctrinam  in  Ecclesiam 
invexerii.  {Edit.  Paris.) 
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simi    Régis  ,    Ecclesiae   Gallicanae  ,    et   Academiae 
Parisiénsis  Legatus,  sacrique  conventûs  pars  maxi- 
me fuit  :  denique  tam  sanctè  vixit  ac  scripsit ,  ut 
dignus  liabeietur,  qui  omni  suaviorem  unguento, 
de  Imitaiione  C/imfï  •libellum  edidisset.   Caeterùm 
vera  ejus  scripta  sanctitatem  aequè  ac   doctrinam 
spirant ,  veraeque  pietatis  non  modo  scientiam ,  sed 
etiam  sensum  gustumque  prse  se  ferunt,  atque  ejus 
instaurandae  incredibile  studium.  Nec  sine  magno 
emolumento  leguntur  pvaesertim  illa  :  De  simpliji- 
catione  cordis  :  De  probaiione  spirituuru  :  De  exa- 
minatione  doctrinarum  (0  ;  quibus  permotus  Sixtus 
Senensis  (*) ,  haec  de  Gersone  scribit  :  «  Is,  inquit  ('»), 
»  ita  scholasticas  subtilitates  dulcibus  theologiae  my- 
»  sticae  affectibus  miscuit  temperavitque ,  ut  addu- 
5)  bitandum  sit  an  eruditione  pietatem ,  vel  pietate 
»  eruditionem  superaverit  ».  Eâ  Gerson  apud  om- 
nés  existimatione  fuit.  Demum  vir  maximus  atque 
sanctissimus  in  pio  oflicio  docendi  catechisnii ,  Lug- 
duni  obiit,   ubi  ejus  memoria  in  benedictione  est, 
et  in  odoris  coniposiLionem  ;  adeo  ut ,  post  indicu- 
lum  Sanctorum  Lugdunensium,  «  interpios  Lugdu- 
3)  nenses   non    vindicatos ,   ut  sui  saeculi   omnium 
»  judicio  rarum  lumen  » ,    miris   cum  laudibus  à 
Theophilo  Raynaudo  Jesuitâ  (**)  referatur  (3). 

(0  In  eJit,  Dup.  tom.  i  et  m.  —  (>''  Scxt.  Senens.  Dibl.  sanct.  lib.  iv, 
p.  333 (3)  Theoph.  Rayn.  Mantissn,  etc.  p.  30 1. 

(*)  Sixtus  Senensis  ^exjudaismo  ad  fidem  conversus,  ac  Praedica- 
torum  farailiae  addictus,  auctor  est  libri  cui  titulum^fecit,  Biblio- 
theca  sacra.  In  co  libro  cxponit  auctoixs  sacrorurn  libroruni  et  de 
horum  interprelibus  fort  judiciura,  multasque  praetcrea  quaestiones 
tractât.  [Edil.  Paris.) 

(**)  Theophilo  Raynaudo  nulius  fuit  altero  saîculo  fœcundior,  ul 
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Extant  de  eodem  Gersone  ab  Episcopo  Basileensi 
ad  Clerum  Lugdunensem  ,  ejusdemqiie  Cleri  ad 
Episcopum  Basileensem ,  anno  i5o4,  conscriptae 
epistolae ,  quae  testentur  Caroli  VIII  ejusque  Con- 
fessarii  Laurentii  Burelli  Carmelitœ,  ac  postea  Sista- 
ricensis  Episcopi,  opeiâ,  «  erectum  esse  in  divi  Joan- 
5)  nis  Gersonis  decus  et  landem  ,  devotum  sacelliim  , 
»  ubi  super altare  ejus  imago  depicta  est,  magnusque 
»  populi  concLirsus  pro  obtinendâ  ope  divinâ  affluit, 
»  et  plurimi  se  adjuvari  beati  Gersonis  precibus  prse- 
»  dicant  et  testantur  (0  »  :  quibus  motus  Andréas 
Saussaeus,  Tullensis  Episcopus,  in  Martyrologio 
Gallicano,  de  Gersone  ad  4  Idus  Julii  hœc  habet  (^): 
«  Sed  beatitudinis  famam',  ac  cultum,  Lugduni  prae- 
»  serlim,  ubi  piam  efflavit  animam  communi  om- 
»  nium  ferè  suffi  agio  oblinuit  )>.  Quo  loco  multa  de 
Gersonis  virtutibus  miraculisque  refert.  Sed  bujus 
viri  postea ,  anno  1^4^  >  detectura  sepulchrum ,  ejus 
celeberrimae  sanctitatis  ac  priscorum  miraculorum , 
novis  quoque  additi ,  memoriam  renovayit.  Scripsit 
historiam  Sthephaniis  Piney  Lugdunensis,  et  Al- 
phonso  Ludovico  Richelio  Cardinali ,  Lugdunensi 
Archiepiscopo  ,  inscripsit  (3).  Quae  non  eo  dicimus, 
ut  inter  Sanctos  publicâ  religione  invocandos  Gerso- 
nem  appellemus,  nonduni  à  sanctâ  Sede  apostolicâ 
vindicatum  ;  sed  ut  tanti  viri  piam  memoriam  com- 
mendemus. 

satis  probant  viginti  volura.  in-fol.  ab  eo  scripta,  de  rébus  ut  pluii- 
mùm  exiraordinariis,  quœque  admiscuit  varia  admodum  et  multi- 
plici  eruditione.  Stylum  habet  facilem ,  sed  mordacem.  {Edit. 
Paris.) 

(0  ni.  Gers.  ^.  ly  i.  _  (2)  md,  hoc  Martyr.  —  (3)  Jnt.  Gers.  op. 

V-  189. 


46o  APPEKDIX    AD    DEFEA'SIONEM 

At  eam  invadit  Nicolaus  Dubois  C")  Professor  La* 
vaniensis,  atque  etiam  Gersonem  mirae  simplici- 
latis  virum,  et  christianae  paupertatis ,  si  quis  fuit 
unquam,  amantissimura ,  u  Vertumnum,  faventis 
»  auraesectatorem,  acbeneficiorumappetentem  (0», 
haud  miniis  imperitè  quàm  inepte  scripsit;  eoque 
processit  amentiae  ac  stupoiis,  ut  vitio  quoque  Ger- 
soni  vertat,  quod  «  exosus  factus  omnibus,  è  Galliâ 
»  in  exilium  pulsus,  ipsi  quoque  serenissimo  Bur- 
M  gundiae  Duci,  contra  quem  in  Synodo  Gonstan- 
»  tiensi  declamaverat ,  invisus  fueiit  ».  Haec  de 
Geisone  nostro  Nicolaus  Dubois,  melior  piofecto 
Burgundus,  quàm  theologus  ;  qui  non  ferat  in  œcu- 
menico  Concilio  perorantem  Gersonem  adversùs 
serenissimura  ipsius  Ducem  Joannem  Audacem  , 
Ludovici  Aurelianensis  caede  manantem ,  qui  ne- 
cem  infandam  horrendâ  haeresi  tueretur.  Haec  scri- 
bere  non  puduit  tlieologiœ  Professorem ,  atque 
insuper  sancto  viro  exprobrare  exilia  pro  catholicâ 

(»)  Pars.  I  refut.  art.  iv,  n.  i5,  i6,  17. 

(*)  Nicolaus  Dubois  haec  de  Gersone  dicit,  loc.  cit.  n.  17  :  «  Dum 
3)  ubique  auram  quam  sibi  putat  favere  sectatur ,  et  saepe  conqueri- 
3>  tur  quod  ipsi  de  benefîciis  ecclesiasticis  abundantiùs  non  provi- 
3j  deatur ,  factus  est  exosus  omnibus ,  è  Galliâ  in  exilium  pulsusj 
3)  ipsi  quoque  serenissimo  Burgundiae  Duci ,  contra  quem  in  Conci- 
3)  lio  declamaverat,  aliisque  Germaniae  Principibus  invisus  w,  etc. 
Gersonem  antea  levitatis  argucrat,  co  quod  postquam  Benedic- 
lum  XIII  pro  vero  ac  legitimo  Ponlifice  coluerat,  deinde  ad  partes 
Alexandri  V  transierat.  Qua  in  re  D.  Dubois  prodit  se  accusatorem 
temcrarium  et  falsura,  aut  certc  virum  historiée  hujus  sneculi  omnino 
ignarum.  Etenim  Galliâ  atque  adeo  Gerson  Benedictum  XIII  coluit 
pro  Ponlifice  usque  ad  Concilium  Pisanum ,  in  quo  Concilio  Bene- 
dictus  loco  motus  est,  cique  sufTcctus  Alexauder  V,  quem  slatim 
Galliâ  et  Gerson  susceperunt,  {Edit.  Paris.) 


\ 
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Ùde  tolerata,  à  nefario  Duce,  qui  Régis  sui  concul- 
catâ  majestate,  fratrisque  ejus  fuso  sanguine,  rerum 
in  Galliâ  potiretur. 

Haec  de  Alliacensi  ejusque  discipulo  Gersone  di- 
cenda  habebamus.  Neque  quod  quidam  objiciunt, 
eorum  auctoritatem  infringi  putamus,  quôd  schis- 
matis  tempore  scripserint.  Imô  verô  eo  firmari  po- 
tiùs,  quod  scripserint  motâ  quasstione;  quod  <«  redis- 
»  cussâ  et  eliquatâ,  ut  ait  Augustinus,  atque  ad  ple- 
j»  nariiConcilii auctoritatem  roburque  perductâ(i)  »; 
denique  quôd  ei  doctrinae  schisma  quoque  ipsum 
tam  tetrum,  tamque  inveteratum  cesserit. 

Hos  verô  post  sanctos  Patres  et  post  sacratissimas 
œcumenicas  Synodos  Pisanam  et  Constantiensem, 
hos,  inquam,  schola  Parisiensis  suae  sententiae  duces 
habuit;  neque  illos  quidem,  ut  nonnulli  jactant , 
in  hoc  argumento  suspectos;  imô  verô  apostolicae 
Sedis  ac  pontificiae  majestatis  contra  Viclefum  et 
Hussum  studiosissimos  defensores;  atque  extincto 
schismate  instauratores  egregios;  ut  quae  de  Con- 
ciliorum  auctoritate  dixerint,  amore  veritatis,  tuen- 
daeque  fîdei,  ac  instaurandse  ecclesiasticae  disciplina? 
studio  dixisse  constet. 

(*)  Aug.  de  Bapt.  lib.  ii ,  cap.  iv,  n.  5  j  tom.  ix ,  col.  98. 
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CAPUT  VI. 

An  y  ut  quibusdam  videtur,  quœstio  de  siipenorilate  à 
quœslione  de  infallihilitate  ^  secundùm  Alliacensem,  et 
Gersoneniy  separari  possill  Refertur  caput  Si  Papa, 
aliique  ex  Decreto  Gratiani  loci  et  Glossœ  célèbres, 
qiiœ  Parisiensibus  prœluxerunt  :  hinc  pro  certo  as- 
sumptum,  Papam  eliam  ut  Papam,  esse  fallïbilem, 

At  forte  Romano  Pontifici,  non  ut  supremam 
illam  in  Concilia  geneialia  potestatem;  ita  etiam 
infallibilitatem  detrahebant.  Video  enim  qui  has 
quaestiones  separandas  putent.  Verùm  auctoi  es  nos- 
tri  ne  id  cogitabant  quidem  ;  imo  non  aliâ  magis 
rationeSynodum  univeisalem  ipso  Papâsuperioreni 
putabant,  quàm  quod  hic  deviabilis  û\e  fallibilis  ; 
illa  indeviahilis  et  infallihilis  esset.  Vel  ut  alio  modo 
ex  eorum  sanè  verbis  exponit  Bellarminns  CO,  sum- 
niam  et  absolutam  potestatem  in  Ecclesiâ  ponebant, 
ut  in  «  régulante ,  quia  Ecclesiae  est  regulare  et  di- 
»  rigere  Papam,  cùm  ipsa  non  possit  errare,  Papa 
»  autem  possit  ».  Quare  alteram  quaestionem,  vel 
teste  Bellarmino,  ab  altéra  suspendebant,  nedum 
sejungi  posse  suspicarentur. 

Atque  illi  quidem  multa  ex  Scripturis,  multa  ex 
antiquitate  testimonia  et  exempla  referebant,  quibus 
Ecclesiae,  adeoque  Concilii  eam  repraesentantis  auc- 
toritas  potior  haberetur.  Multa  repetebant  ex  De- 
creto Gratiani  et  Glossis,  quibus  rébus  tum  plu- 

CO  Rtll.  de  Conc.  auct.  lih.  n ,  cap.  xiv. 
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rimum  utebantur.  Memorabatur  impiimis  caput 
Lcgimus  (i),  quod  est  Hieronymi  :  ex  quo  capite 
bsec  verba  promebant  :  «  Si  auctoritas  quaeiiturOr- 
»  bis  major  est  Ui  be  ».  Scio  rèsponderi  et  alicnbi  in 
Decreto  ad  mai  ginem  adscriptum  :  major  extenswh^ 
non  intenswe  :  dignam  Tuirecrematae  subliiitatedis- 
tinctiunc  ulam.  Caeterùm,  qualisciimqueest,  buic 
loco  ifon  congruit;  quaerebaturenim,  non  quis  mul- 
titudine  aut  qYiantitate,  sed  quis  auctoritate  prae- 
staret.  Favet  Glossa  ad  verbum  «  major  est,  et  est 
»  hîc  argumentum,  quôd  statuta  Concilii  praeju- 
»  dicant  statuto  Papae,  si  contradicant  ».  Quem 
textum  unà  çum  glossâ  sua  Petrus  de  Alliaco  et 
alii  Parisienses  vehementissimè  inculcabant.  Sed 
inter  omnia  argumenta  illud  imprimis  urgebant  : 
dei^iabilenij  nempe  Pontificem,  indeviabili^  nempe 
Ecclesiae  atque  Concilio  postponi  oportere. 

Porrolocutio  hdsc y  de^ia6ilis  et  mde^iabili$^  adeo 
usitata  nostris ,  à  capite  Si  Papa  duxit  exordium.  Sic 
autem  habet  caput  illud  apud  Gratianum  W  :  «  Si 
»  Papa  suae  et  fraternae  salutis  negligens,  deprehen- 
M  ditur  inutil is  et  remissus  in  operibus  suis,  et  insu- 
»  per  à  bono  taciturnus,  (quod  mngis  officit  sibi,  et 
j)  omnibuvs)  nihilominus  innumerabiles  populos  ca- 
»  tervatim  secum  ducit,  primo  mancipio  gebennae, 
»  cum  ipso  plagis  multis  in  aeternum  vapulaturos, 
»  liujus  culpas  istic  redarguere  praesumat  morta- 
»  lium  nullus;  quia  cunctos  ipse  judicaturus,  à  ne- 
»  mine  est  judicandus ,  nisi  deprehendatur  à  fide 
»  devins  » .  Hinc  nimirum  illud  deviabile  in  summo 

vO  Dist.  xciii,  cap.  XXIV.  Hier.  tom.  iv,  epist.  ci 5  al.  tom.  11,  ep. 
hxxxv.  —  ('■)  Dist.  XL,  cap.  VI. 
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Pontifice,  quôd  ab  Ecclesiâ  inde^iabili  necessariô 
régule  tu  f\ 

Neque  verô  cogitabant  distinctionem  illam,  es- 
setne  deviahilis ,  ut  privata  peisona,  an  .etiam  ut 
Pontifex;  vel  ut  Melchior  Canus  loquitur  (0  ,  errore 
personali j,  an  fudiciali  :  hsec  nondum  cogitabant. 
Pontificem  simpliciter  nullâ  reservatione,  exceptione 
nullâ  ,  posse  esse  à  fide  devium  fatebantur.   * 

Imô  Gratianus  etiam ,  ut  Pontificem  et  errore 
judiciali  à  fide  deviare  posse  apertè  supponit,  cùm 
de  Decretalium  auctoritate  multa  locutus ,  haec  ad- 
dit  (2)  :  «  Hoc  autem  intelligendum  est  de  illis  sanc- 
»  tionibus  vel  decretalibus  epistolis,  in  quibus  nec 
»  prœcedentium  Patrum  decretis,  nec  evangelicis 
5)  praeceptis  aliquid  contrarium  invenitur  ».  Quo 
loco  victus  Melchior  Canus  (^),  Gratianum  accenset 
ils  qui  pontificiam  infallibilitatem  negare  videantur. 

Affert  quidem  Gratianus  (*)  hîc  probationem  in- 
firmam  ;  et  A.nastasii  II  Decretalem  immérité  erroris 
insimulat  ;  sed  affert  alio  loco  Gregorii  II  decretum 
authenticum ,  de  quo  meritô  pronuntiet  (4)  :  «  H- 
»  lud  Gregorii  sacris  canonibus,  imo  et  evangelicaî 
»  et  apostolicae  doct'inae  penitus  invenitur  adver- 
»  sum  {**)  ». 

(»)  Melch.  Can.  de  Loc.  Theol  lih.  Tî ,  cap.  Viii.  —  (»)  Dist.  six , 
cap.  VII.  —  (3)  Can.  lib.  vi,  cap.  i.  —  (4)  Caus.  xxxn,  (juœst.  vu  , 
cap.  XVIII. 

(*)  Gratianus  hoc  loco  receusct  inter  Décrétâtes ,  Patrum  decretis 
et  evangeUcis  prœceptis  contrarias,  hanc  Anastasii  II  Decretalem 
multo  judicio  multâque  prudenliâ  factam,  quâ  decernit,  eos  quos 
Acacius  ordinauerat  rite  f  un gi  acceptés  ojjiciis  debere  ;  quia  uimirum 
miuister  malè  bona  minislrando  sibi  lantiim  nocet.  (  Edit.  Paris.  ) 

(**)  Bonifacius  Germaniae  Apostolus  hoc  à  Gregorio  II  responsum 

Extat 
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Extat  etiam  aliud  à  Gratiano  relatum  Pelàgii  II 
constitutum  (0  ,  de  quo  Gregorius  Magnus  haîc  ha- 
bet  :  «  Quod  mihi  durum  et  incompetens  videtur  »  : 
ad  quae  verba  glossa  apertè  dicit  :  «  111a  constitutio 
3)  fuit  iniqua  »  ;  et  ad  verbum,  durum  :  «  Statutum 
wPelagii  fuit  contra  Evangelium  (*)  ». 

Hoc  autem  statutum  Pelagii  II  esse,  ejus  qui  Gre- 
gorium  proximè  antecedit,  probat  eadem  Glossa, 
ex  capite ,  Multorum  iv ,  quod  est  ejusdem  Grego- 
rii  Magni. 

Hos  Gratiani  locos  excutere  lue  non  est  animus , 
sed  tantùm  explicare  paucis  quae  nostri  pro  devia- 
hilitate  j  ut  vocabant,  Papae,  etiam  ciica  fideni  at- 
que  evangelicam  veritatem  ,  argumenta  ducerent  à 
jure  communi,  communibusque  glossis,  et  com- 
muni  sententiâ  ;  atque  ab  eo  etiam  canon um  col- 
lectore,  quem  tum  potissimùm  non  modo  nostri, 
sed  tota  etiam  Schola ,  neque  tantùm  Canonistae  , 
sed  etiam  Theologi  auctorem  sequebantur. 

tulerat  :  «  Si  mulier  infirmitate  correpta  non  valuerit  debitum  viro 
M  reddere,....  vir  si  se  non  poterit  continere,  nubat  magîs  m.  Hanc 
epistolam  Gregorii  reperies  quoque  tom.  vi  Conc.  col.  i^\^.  [Edit. 
Paris»  ) 

(0  Dist.  sxxi,  cap.  i  :  Ante  trien.  —  (»)  Caus.  xxvii,  quœst.  ii, 
cap.  XX. 

(*)  Pclagius  II  vetuerat  ne  Eoclesiarum  Siciliœ  Subdiaconi,  qui 
sacris  nondum  im't  ;  t  nupserant,  ullatenus  suis  uxoribus  misce- 
rentur.  Nemo  nescit  contiuentiam ,  non  nisi  ser6*per  totam  Eccle- 
§iam  Subdiaconis  fuisse  imj)eratam.  [£dit.  Paris.) 
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CAPUT   VII. 

Quo  sensu  explicarent  illiicl  :  Rogavi  pro  te ,  ut  non  defi- 
ciat  fides  tua,  Luc.  xxii.  Si.  Eâ  de  re  Glossa  nolabi- 
lis,  quâ  maxime  utebantur  :  sancti  Thomœ ,  sancti 
Bonaventurœ  et  Nicolai  Lyrani  loci.  Pétri  de  Alliaco 
locus  insignis  :  Gersofiis  sententia. 


Neque  ullo  modo  movebantur  liâc  pollicitatione 
Cîiristi  ad  Petrum ,  Rogavi  pro  te,  ut  non  defîciat 
fides  tua.  Vulgaiis  enim  erat  interpretatio ,  haec 
Christi  pollicita  referens ,  non  ad  fidera  Pelri  aut 
Romani  Pontificis  etiam  de  fide  decernentis ,  sed 
ad  fidem  Ecclesiae  catholicœ ,  quae  Pétri  diceretur, 
quod  eam  pi  imus  Petrus  prae  caetei  is ,  ac  pro  caete- 
rispraedicasset,  maxime  ctim  diceret  communi  Apo- 
stoîorum  nomine  :  Tu  es  Christus  fiUus  Dei  vi^i  (0. 
Hanc  interprelationem  firmabat  glossa  notabilis 
in  caput,  A  rectâ,  quod  est  in  Decreto  Gratiani  C"^), 
quae  sic  habet  ad  veibum  novitatihus  :  «  Quœro  de 
»  quâ  Ecclesiâ  intelligas  quod  hîc  dicitur,  quod 
j>  Ecclesiâ  errare  non  potest?  Si  de  ipso  Papa,  qui 
»  Ecclesiâ  dicitur?  Sed  certum  est  quod  Papa  er- 
»  rare  potest.  Besponde  :  ipsa  congregatio  fidelium 
»  hîc  dicitur  Ecclesiâ  ,  et  talis  Ecclesiâ  non  potest 
»  non  esse  ;  nam  ipse  Dominus  orat  pro  Ecclesiâ  : 
»  Ego  pro  te  rogayi,  ut  uon  deficiat  fides  tua,  et 
»  voluntate  labiorum  quorum  non  fraudabitur  ». 
Clarum  est  ubi  intelligat  non  defecturam  fidem  ; 

(0  MaU.  xvi.  i6, —  (')  Caiis.  xxiv,  ^uœst.  i,  cup.  ix. 


DECLARATIONIS    CLEiU    GÀLLICAWI.    Llli.    I.         ^Gn 

in  Ecclesiâ  catliolicâ  scilicet ,  non  in  ipso  Papa  , 
qui  errare  possit.  Loqiii  autem  de  Papa  ut  est  pu- 
blica  persona,  vel  ex  eo  patet,  quod  de  Papa  lo- 
quatur,  ut  est  aliquo  modo  Ecclesiâ,  quod  Papae, 
ut  privata  est  persona ,  nullo  modo  congruit. 

Nonnulli  haec  promissa  Christi  leferebant  ad  Ec- 
cîesiam  Romanam  ,  etiam  peculiarem  ,  à  Petro  fun- 
datam  ;  in  eâque  fidem  Pelri ,  lioc  est  fidem  à  Petro 
praedicatam,  defectuiam  negabant. 

Utrumque  vero  sensum  antiquiores  etiam  Scho- 
lastici  docuerant,  imprimis  sanclus  Thomas  dum 
ait  :  «  Universalis  Ecclesiâ?  fides  non  potèst  defice- 
»  re,  Domino  dicente  :  Mogayi  pro  te ,  ut  non  dejî^ 
3)  ciatjides  tua  ».  .        . 

De  fide  autem  particularis  Ecclesiee  Romanae 
nunquam  defecturâ  ,  idem  haec  scripserat-,  Com- 
mentario  in  Matthaeum  (0.  «  Quamvis  abae  Eccle- 
))  siae  vituperari  possunt  per  haereticos  ,  Eccle>ia 
»  tamen  Romana  non  fuit  ab  haereticis  depravata  , 
3)  quia  supra  petram  erat  fundata.  Unde  in  urbe 
;)  Gonstantinopoli  fuerunt  haerelici ,  et  labor  Apo- 
M  stolorum  amissus  erat.  Soîà  Pétri  Ecclesiâ  invio^ 
M  lata  permansit.  Unde  Lucae  xxii  :  Ego  rogaui 
j)  pro  tCj  ut  non  de ficiat fides  tua:  et  hoc  non  solùm 
))  refertur  ad  Ecclesiam  Pétri,  sed  ad  fidem  Pétri, 
»  et  ad  totam  Occidentalem  Ecclesiam  ». 

Congruit  antè  dictis  sancti  Bonayenturœ  inter- 
pretatio  in  haec  verba  (^)  :  «  Hoga^i  pro  te,  etc.  Uîc 
»  rogavit  Dominus ,  non  ut  Petrus  non  caderet, 
»  sed   ut  non   deficeret^   quia  quamvis  ceciderit, 

C')  Connu,  in  Malt.  cap.  xvi.  —  1"»}  Bona^.  tom.  iij  £xp.  inEi^ang. 
Zuc.  cap.  xxii. 
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«  resurrexit.  Vel  potest  illud  referri  ad  Ecclesiam 
»  Pétri,  pro  cujus  fide  rogavit  Dominus,  secundùm 
i)  illud  :  Non  pro  eis  tantum  rogo,  sed  et  pro  eis  qui 
M  C7^edituri  sunt  pev  verhum  eorum  in  me  (0,  et  haec 
»  Ecclesia,  quae  designatur  per  Pétri  naviculam, 
»  licèt  concutiatur,  tamen  non  naufragatur  ».  En 
hîcrefertprecationem,  si^e  poUicitationem  Clirisll, 
vel  ad  ipsum  praecisè  Petrum,  vel  ad  universalem 
Ecclesiam. 

His  favebat  Nicolaus  deLyrâ  (*) ,  quem  nostri  mul- 
tùm  sequebantur  in  eumdem  locum  Luc.  xxii  (2). 
«  Ex  hoc  patet  fidem  non  deficere  usque  ad  finem 
»  mundi,  potissimè  in  Ecclesia  Romanâ,  quae  à 
»  Petro  post  Christum  fundata  est  ». 

Cùm  ergo  nostri  intelligerent  precationem  Christi 
sic  accipi  passim  ab  interpretibus  suo  aevo  celeber- 
rimis ,  ut  ad  Pétri  Ecclesiam  referatur ,  cogitabant 
non  defecturam  fidem  in  eâ  Ecclesia,  cujus  Petrus 
princeps  ac  fundator  fuisset;  non  autem  proinde 
ejus  successores  errare  et  deviare  non  posse;  tan- 
quam  necesse  esset  iis  errantibus,  ruere  Ecclesiam, 
eorumque  culpam  nullo  aliunde  auxilio  resarciri. 

Atque  ex  his  omnibus  Petrus  de  AUiaco  sua  illa 
deprompsit,  quae  tractatu  de  auctoritaie  Ecclesiœ , 
per  Concilii  tempus  Constantiae  edito ,  docuit  :  non 
çsse,  scilicet  in  Papa,  tantam  plenitudinem  potes- 

(•)  Joan,  XVII.  20.  —  (î»)  Lyr.  in  Gloss.  ord.  iom.  v,  ad  c.  xxii  Luc, 

(*)  Nicolaus  de  Lyra  è  Franciscanorum  familisi ,  multa  scripsit  xir 
saeculo^etimprimisglossam  in  omncm  Scripluram ,  brevem  quidern, 
sed  concinnam,  quam  sœpe  jam  edilam,  Feu-ardentius  ejusdem 
familiae  X^ieologus  nobilis,  et  quidam  alii  Doctores  Parisicnses  cum 
glossâordinarià  rursura  edideruut  Veneliis,  an.  i6o3.  {£dU.  Paris.) 
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tatis,  quanta  est  in  Concilio,  «  quia  confirmatio  in 
5)  fide,  de  quâ  dicitur ,  quod  Ecclesia  non  potest 
»  errare ,  juxta  illud  :  Petre,  roga^i  pro  te,  ut  non 
»  dejîciat  fides  tua,  illa  non  est  in  Papa  ;  quia  lioc 
»  non  est  dictum  de  fide  personali  Pétri,  cùm  ipse 
w  erraveiit,  sed  de  fide  Ecclesiae,  de  quâ  dicitur  : 
3>  Etportœ  inferi  non  prœvalebunt  adversus  eam  (0  , 
»  scilicet  Ecclesiam.  Non  enim  dictum  est  adversùs 
»  te,  scilicet  Petrum  ».  Concluditque  sic  :  «  Igitur 
3)  spéciale  privilegium  est  et  singularis  Ecclesiae 
»  auctoritas,  quod  non  potest  errare  in  fide  C^)  », 

Neque  dicas  loqui  eum  de  Jide  personali  Pétri, 
hoc  est  de  fide  Pétri,  ut  est  privata  persona;  non 
autem  de  fide  Pétri,  ut  est  summus  Pontifex,  edito 
decreto  declarans  veritatem.  Non  enim  ea  tum 
animo  cogitabant.  Certè  Alliacensis  ab  eis  procul 
aberat,  cùm  fîdei  personali  Pétri  quae  defîcere  pos- 
set ,  opponeret  eam  quae  deficere  non  posset  fidem  , 
non  Pétri  pro  potestate  decernentis,  sed  universalis 
Ecclesiae. 

Caeterùm  nihil  est  dubium  quin  Alliacensis ,  cùm 
Papae  fidem  defîcere  posse  docet,  agat  de  Papa  de- 
cernente  et  judieante.  E6  enim  clarè  pertinet  tota 
argumentorum  séries  ac  vis.  Cujus  rei  gratiâ  allegat 
glossam  illam  suprà  memoratam  :  «  Quod  statutum 
»  Concilii  praejudicet  statuto  Papae  (5)  ».  Quâ  qui- 
dem  in  glossâ  certissimum  est  opponi,  non  privatam 
Papae  personam  ejusdem  personae  publicaî;  sed  sta- 
tuta  statulis,  décréta  decretis,  et  ubique  spectari 
personam  publicam. 

(»)  Matt.  XVI.  i8.  —  (')  Tract  Je  auct.  etc.  part,  ni,  e.  i.  Inler  op. 
Gers.  tom.  ii ,  pag,  949-  —  C^)  Sup.  c.  vi. 
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Hinc  doctissimus  Cardinaîis  liaec  subdit  (0  :  «  Hoc 
»  piivilegiuni  (quod  Ecclesia  enare  non  possit  in 
))  fide)  aliqui  extendunt  ad  Ron:ianam  Ecclesiain , 
i)  aliqui  ad  Concilium  générale ,  aliqui  veio  resti in- 
»  gunt  ad  auctoritatem  universalis  Ecclesiae;  sed 
)>  non  potest  extendi  ad  Papani ,  ut  dictum  est  ». 
Qno  excludere  intendit  Papam,  sive  ut  priva- 
tam  peisonam.,  sive  ut  judicantem  :  alio^ui  niliil 
agit. 

Quo  autern  sensu  per  ea  tempora  aliqui ,  praeser- 
tim  ex  Canonistis,  rei  tlieologicœ  imperitissimis ,  de 
Concilio  dubitarent,  non  est  nunc  qnaerendi  locus; 
neque  item  requirendum  quo  sensu  Ecclesiam  Ro- 
manam  particularem  à  Papa  distinguèrent.  Id  con- 
stat, pro  certo  liabuisse  Gardinalem ,  quocumque 
sensu  diceretur  fidem  Ecclesiae  minime  defecturam  , 
id  quidem  ad  Papam,  sive  ut  privatam  personam, 
sive  ut  decernentem  ,  pertinere  non  posse. 

Un  de  statim  infert  (2)  :  a  Papam  posse  ab  univer- 
))  sali  Ecclesia,  vel  à  geneiali  Concilio  eam  reprae- 
»  sentante  in  multis  casibus  judicari  et  condemnaii; 
»  et  ab  eo  ad  Concilium  in  multis  casibus  posse  ap- 
»  pellari,  videlicet  in  casibus  Ecclesiae  destructio- 
»  nem  tangentibus  ».  A-ddit  :  «  Aliter,  sequeretur 

»  ipsum  Cbristum Ecclesiae  caput eam  non 

»  perfectè    sufficienter   ordinasse, in   casu   quo 

3)  Papa  per  baeresira  manifestam,  et  tyBannidem 
i)  apcrtam,  aut  aliud  notorium  crimen  conaretur 
)>  eam  subvertere,  et  nemo  ei  dicere  posset  :  Cur 
»  lia.  facisl  per  viam  juj'is  eideni  resisLcndoj,  id  est 

CO  TriuJ.  de  aud.  etc   le    rnor  rit.  —  ''"  //././.  c.  \v. 
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»  ah  eo  appellandoj  eum  accusando ,  et  per  Con- 
»  ciliura  judicando,  etc.  ». 

Ipsa  appellalionis  vox  salis  profecto  indicat  hîc 
intelligi  Papam  etiam  judkiaiio  ordine  proceden- 
tem,  adeoque  pro  Papa  agentem.  Quô  etiam  per- 
tinent quae  idem  AUiacensis  non  suo  tantùm,  sed 
etiam  totius  Facultatis  nomine,  Avcnione  dixcrat 
coiam  Clémente  VII  (0  :  «  In  causis  fidei  à  Papa 
»  ad  Concilium  appellari  posse  ».  Quœ  nos  alioloco 
apliiis  refercmiis. 

Consentanea  magistro  scribit  Gerson,  cujus  hfec 
sunt  dicta  (2)  :  «  Non  reperitur  in  terris  altéra  talis 
»  infallibilis  régula,  nisi  générale  Concilium  legi- 
»  timè  conî:jre2:atum.  In  causis  fidei  non  habetnr  in 
»  terra  jndex  infalbbilis,  vel  qui  non  sit  deviabilis 
»  à  fide,  de  lege  communi ,  prœter  ipsam  Ecclesiam 
»  universalem  ,  vel  Concilium  générale  eam  reprae- 
»  sentons.  In  causis  fidei  nuUa  determinatio  judicia- 
))  lis  Episcopi,  imô  nec  Papa?  solius,  praecisè  ut  est 
»  Episcopi  vel  Papae ,  ligat  fidèles  ad  credendum 
»  quôd  ita  hit  de  veritate  fidei  ».  Ac  pro  certo  sta- 
tuebat  Papam  errare  posse ,  sententiando  contra 
Jîdem.  Unde  passim  infert  AUiacensis,  inde^iabileiii 
potestatem,  Concilii  scilicet,  deviabilis  Papae  scili- 
cet ,  anteferri  oportere. 

Haec  igitur  docentes  eos  complectebnntnr  omnes, 
nedum  cuiquam  suspecti  essent;  cùm  nempe  consta- 
ret  haec  ex  Gratiano,  Gratianiquegfossis  vulgaribus, 
atque  omnino  ex  communi  tritâque  sententiâ  esse 

(0  Vid.  in  app.  tom.  i.  Gers.  —  '»)  Gers,  de  Exom.  doct.  cons.  i  : 
tom.  1,  p.8.  Tract,  an  liceat.  in  caus.  frd.  appel,  à  Papa  :  prop.  n  et 
IV  ;  tojH.  II,  p.  00^. 
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deprompta;  quodque  longe  est  maximum,  tantae 
firmitudinis  ut  iis  quoque  Constantiensia  décréta 
niterentur. 

Sacra  namque  Synodus ,  cùm  Pontifici  Goncilium 
anteponit,  causam  quâ  anteponatur,  pi  imam  ponit 
lidera;fideiutcapitiadjungitctetera:i/2^^e,inquit(0, 
in  schismaie^  in  reformatione  generali  :  quâ  doc- 
ti  inâ  positâ  ,  nostri  nullum  relictum  putabant  pon- 
tificiae  infallibilitati  locum  ;  cùm  nec  ullum  vidèrent 
adeo  veritati  inimicum  ,  qui  infallihili^  hoc  est  ipsi 
veritati  aliquid  anleferret.  Sed  hœc  suo  loco  fusiùs. 
Nunc  enim  non  ipsam  quœstionem  exponimus ,  sed 
quid  A.lliacensem  Cardinalem,  et  ejus  discipulum 
Gersonem,  atque  horum  sententiam  secutos  Pari- 
sienses,  totamque  adeo  Academiam,  de  ecclesia- 
sticâ  potestate  atque  infallibilitate  docuisse  constet. 


k«/«/«ik/«>«'«.«/««/«.«-«/«>«^*/«,«  1 


CAPUT   VIII. 

Scholam  Parisiensem  in  Alliacensis  et  Gersonis  sententiâ 
perstitisse  y  toti  orbi  notiun  :  eani  sententiam  egregii 
viri  ubique  docuerunt  :  cur  Parisiensium  doctrina 
dicta  sit, 

Neque  sola  Parisiensis  Academia  in  eâ  sententiâ 
stetit,  sed  etiam  Coloniensis,  Erfordiensis,  Vien- 
nensis  Academiae  in  Germaniâ  nobiles,  Cracovien- 
sis  etiam  ,  et  Bononiensis,  ipsa  quoque  Lovaniensis, 
et  aliae  denique ,  quarum  suo  loco  acta  refercmus. 

Scholam  Parisiensem  omnium  celeberrimam  sem- 
per  in  eâ  sententiâ  pcrstitisse,  annales  nostri  et 

(')  Conc.  Const.  sess.  ly,  vj  tom.  xii. 
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ipsa  gesta  probant,  suo  postea  ordine  recensenda. 
Unde  nosti  i  Doctoi  es  Jacobns  Almaïniis  (*)  et  Joannes 
Major  (**) ,  sub  Ludovico  XII  et'  Francisco  I  scri- 
ptores  nobiles,  haec  habent  :  Almainus  quidem  (0  : 
«  Conclusio  est  quam  tenent  omnes  Doctores  Pari- 
»  sienses  et  Galli ,  quôd  potestas  Papae  est  subjecta 
»  potestati  Concilii  »  ;  et  hanc  vocat,  «  resolutio- 
»  nem  Scholae  Parisiensis  et  Ecclesiae  Gallicanœ  ». 
Hanc  probat  eâ  maxime  ratione,  quâ  Gersonem 
usum  fuisse  vidimus  :  quôd  potestas  qua?  est  in  sup- 
posito  «  deviabili,  débet  dirigi  secundùm  potesta- 
î)  tem  indeviabilem  «  :  pontificia  scilicet  per  conci- 
liarem.  Haec  Almainus.  Quid  Major?  Postqnam  eam- 
dem  sententiam  probavit ,  base  addit  (2)  :  «  Et  nostra 
»  Facultas  à  diebus  Concilii  Constantiensis,  in  quâ 
»  plures  exercitatos  habebis  Tbeologos  quàm  in 
3)  duobus  vel  tribus  regnis ,  sic  hanc  partem  fovet, 

(^}  Alm.  de  pot.  Eccl.  et  Laie.  cap.  xviii  :  in  app.  tom.  ii  Gers, 
p.  lo^o.  —  (2)  Maj.  de  auct.  Conc.  sup.  Pap.  sol.  arg.  Caj.  ihid. 
p.  1444. 

(*)  Jacobus  Almainus,  Doctor  Parisiensis  celeberrimus ,  jussus  est 
à  sacra  Facultate  causam  orare  Ludovici  XII  adversùs  Julium  II 
Ponlificem,  qui  tara  impotenter  quàm  injuste  de  arce  Vaticauâ  in 
Regem  et  reguum  delonabat.  Deinde  idem  Almainus ,  jussu  etiam 
Facultatis,  contra  Cajetanum  défendit  doctrinara  Scholae  Parisien- 
sis de  potiori  Conciliorum  œcumenicorum  poteslate.  Yid.  Dup.  xvi 
saec.  (  Edit.  Paris.  ) 

C**)  Joannes  Major,  Scolus ,  in  Universiiate  Parisiensi ,  raullis  libris 
editis,  claruit,  Laudatur  ejus  commentarius  in  Magistrum  Senten- 
tiarum ,  quem  uberiori,  quàm  quisquam  antea,  eruditione  ornavit. 
Scripsit  praeterea Exposilionem  litleralemin Evang.  Malt.  Comment. 
inivEi^angelistas,  et  multos  tractatus  de  rébus  controversis.  Al- 
mainus, quem  Major  habuerat  discipulum,  prior  é  vivis  excessit. 
Tid.  Dup.  loc.  jam  cit.  {Edit.  Paris.  ) 
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»  quôd  nuUi  licuit  assercre  oppositum  probabile, 
i)  et  qui  tenuerit ,  in  campo  revocare  cogitur  ». 
Nota  veiba ,  à  diehiis  Concilii  Constantiensis  non 
licuit  :  hoc  est  non  licuit,  postquam  expresse  dis- 
cussa  res  est  ;  sed  antea  quoque ,  Major  et  alii  prae- 
cessisse  traditionem  docent. 

Hos  libres  Almainus  et  Major  jussu  Facultatis 
ediderunt.  Haec  verô  ciim  docerent ,  et  toti  Eccle- 
siœ  testarentur,  nulli  tuni  eversa  omnia,  et  péri- 
clitari  fidem,  ac  doctrinam  illam  plane  detestabilem 
ac  schismaticam  inclamabant.  Neque  se  Romani 
Pontifices  commovere,  aut  libres  ullâ  nota  censuere 
dignos,  quippe  qui  intelligerent  hœc  verè  esse  dé- 
créta sacra tissimse  ac  probatissimae  Facultatis. 

Placet  considerare  quid  de  nostrae  Facultatis  sen- 
tentiâ  exteri  quoque  exscripserint.  Primiis  Albertus 
Pigbius  (*)  dum  adversùs  Constaptiensia  et  Basileen- 
sia  décréta  pleno  ore  inveliitur,  base  subdit  (0  : 
«  Horum  decretorum  auctoritatem  asseruit  Joannes 
»  ille  Gerson  Cancellarius  Parisiensis,  quem  in  ho- 
»  diernum  usque  diem  universa  illa  scliola  sequi- 
»  tur  ».  Hœc  scribebat  anno  i538,  is  qui  de  ponti- 
ficiâ  potestate  tam  inaudita  scripsit,  ut  eo  nomine 
ferè  ab  omnibus  contemnatur.  Neque  tamen  scho- 

(0  Pigh.  llh.  VI  de  Hierarch.  c.  ii. 

(*)  Albertus  Pighiiis,  vir  multae  crudilionis ,  nullius  judicii , 
opinionutn  Ultraraontaiiarum,  etiam  absurdissimarum,  defcnsor 
immodicus ,  earum  quae  Curiam  Romanam  non  œquc  tangunt, 
asscrtor  uJtra  omnem  modum  Lemcrariius,  mulla  scripsit  de  rebus 
controversis  adeo  iucautè,  ul  jaai  dnipleclalur  haercticorum  errores, 
jain  iu  errores  controrios  impingat;  quod  quidera  rocté  annotavit 
Theoph.  R;iynaud.  lib.  de  boa.  cl  mal.  n.  /[53.  (  EclU.  Paris.  ) 
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lam  Parisiensem  in  Gersonis  sententiâ,  tantâ  consen- 
sione  permanentem,  ullâ  nota  sugillare  ausiis,  Ger- 
sonem  etiam  doctum  ac  pium  vocat. 

Martinus  ab  Azpilcueta  Navarrus,  rcgno  scilicet 
Navarrico  oriundus,  divini  humanique  Juris  con- 
sultissimus,  postqiiam  Salmanticae  et  Conimbricae 
docuit,  Roniam  profectus  est,  summisque  Pontift- 
cihus  Pio  V;  Gre^orio  XIII,  et  Sixto  V  charus , 
Romae  multa  scripsit  atque  edidit  (0.  Is  in  caput 
No^it,  de  Judiciis^  liaec  liabet  :  «  Non  est  consilium 
»  in  praesentiâ  dcfiriire  cui  principabùs  potestas  ec- 
»  clesiastica  fueiit  à  Christo  collata,  an  Ecclesiaî 
»  toti,  an  veiô  ipsi  Petro,  propter  illam  discordiani 
M  maximain  Pvomanorum  ac  Parisiensium  »  ;  Roma- 
norum  curialinm  certè  aut  privalorum  Doctorum  , 
non  profectô  Pontificum  ,  à  quibiis  noslra  firmata 
docebimiis.  Peigit  :  «  lUi  (Romani  scilicet)  tenent 
»  Petro  et  siiccessoi  ibus  datam  esse  hanc  potestatem , 
»  atque  ideo  Papam  esse  Concilio  superiorem  :  hi 
»  verô,  quibus  Joannes  Gerson  adhaeret,  docent  da- 
»  tam  esse  totiEcclesiae,  licèt  exercendamperunum; 
)>  atque  adeo  in  aliquibus  saltem  casibus  Concilium 
M  esse  supra  Papam  :  quarum  illa  (  scilicet  Romano- 
«  rum)  placuisse  videtur  sancto  Thomae,  et  Thomaî 
»  de  Vio  :  altéra  veio  plaçait  Panormitano  (*) ,  qui 
M  pro  Parisiensibus  est,   quem  frequentius  nostri 

(0  Bdl.  et  Lahh.  de  Script.  Eccl  ^ 

(*)  Is  est  Nicolaus  Tdueschi  Catanensis,  Jurisconsultus  ceîebcr- 
rimus,  primùin  Abbas  Catanensis  ,  tleiude  Panormitanus  Archi- 
episcopus ,  qui  fuit  Synodi  Basileeusis  pars  maxima ,  et  quem  Bos- 
suET  sœpe,  in  eo  traclatu,  meritis  laudibus  célébrât.  AUegatur 
vulgo  apud  Jurisconfultos  sub  nomiue  Panormitani ,  aut  Nicolai 
hhhnûs.{EdU.Pa,U.) 
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5)  sequuntur,  quem  mordicus  tuetur  Jacobus  M- 
«  mainus  è  Sorbonâ  Tiieologus  ,  et  Joannes  Major, 
î)  capite  XVIII  in  Mattliœum,  qui  idem  facit  ;  aiens, 
»  Romae  neminem  permitti  tenere  Parisiensium  et 
))  Panormitani  sententiam,  nec  rursus  Academiam 
»  illam  Parisiensem  pati  ut  contraria  opinio  assera- 
»  tur  in  eâ  ».  Iterum,  de  Pœnitentiâ  (0  utramque 
opinionem  Italorum  et  Gallorum  pari  refert  œqui- 
tate  :  Itali  et  Galli  di versa  sentientes,  aeque  catho- 
lici,  nuUoque  discrimine  liabebantur. 

Adeo  autem  haec  de  Gallis  sententia  toto  orbe 
permanavit,  ut  Franciscus  de  Victoria  (*)  Hispanus 
scripserit  W  :  «  Notandum  quod  de  comparatione 
»  potestatis  Papae  duplex  est  sententia  :  altéra  sancti 
3>  Tlioma?  et  sequacium  multorum ,  et  aliorum  Doc- 
))  torum  tam  in  theologiâ,  quàm  in  jure  canonico; 
»  quod  Papa  est  supra  Goncilium  :  altéra  commu- 
»  nis  est  sententia  Parisiensium,  et  multorum  etiam 
»  Doctorum  in  theologiâ  et  canonibus ,  ut  Panor- 
))  mitani  et  aliorum,  contraria,  quod  Goncilium  est 
i)  supra  Papam  w. 

Neque  vero  soli  Galli  hanc  sententiam  scriptis 
editis  propugnarunt.  Nempe  et  Navarrum  dicenteni 
audivimns  eamdem  sententiam  secutum  celebrem 
illum  Nicolaum  Catanensem  Archiepiscopum  Pa- 
normitanum ,  Lucernam  Jiiris  dictum  (3)  j  quem  pro 

(0  Dist.  iif.  —  (*)  Vict.  relect.  iv  dépôt.  Pap.  et  Conc.  —  {^)  Labb. 
àe  Script.  EccU 

(*)  Franciscus  âe  Victoria  sic  diclus  ab  urbc  regni  Navarrici  Vic- 
toria ,  in  quà  nalus  csl  :  aiulivit  discipulus  in  Universitate  Parisiensi, 
in  Salmanliccnsi  magislcr  docuit.  Multus  est  in  hujus  viri  landes 
Bellarm.  quem  vide,  (  Edil,  Paris.  ) 
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Conciliorum  etiam  in  Pontificem  supremâ  potestate 
multa  scribentem ,  et  Concilio  Basileensi  semper 
inbaerentem ,  adeoque  a  Felice  Basileae  electo  ,  Car- 
dinalem  factum,  Bellarminus  tamen  laudatum  po- 
tiùs  quàm  condemnatum  velit  (0  :  adeo  non  sem- 
per illam  sententiam  hostili  animo  insectantur  qui 
eam  vel  maxime  i  epi  ehendunt. 

Panoimitano  in  Italiâ  piaeluxisse  Panormitani 
magistrum  Franciscum  Zabarellam  (*)  Cardinalem 
Florentinum  ,  vii  um  maximum ,  Bellarminus  fate- 
tur  (^).  Accedit  è  Germaniâ  Nicolaus  Cusanus  (**) , 
postea  Cardinalis.  Prodiit  ex  Hispaniâ  Alphonsus 
Tostatus  r^*)  Episcopus  Abulensis,  tantâ  doclrinœ 
opinione,  ut  Bellarmino  miraculum  fuerit,  lot  sci- 
licet  scriptis  editis,  dre^issimo  tempore ,  cîini  non 
'vixerit  nisi  quadragii^a  annos  ('^)  :  de  quo  merito 
dictum  sit ,  eodem  Bellarmino  teste  :  Hic  stupor  est 
mundi ,  nec  minus  sanctitate  clarus  babebatur ,  ut 
idem  Bellarminus  memorat.  Is  in  libro ,  qui  dici- 

{})  Bell,  de  Conc.  auct.  lib.  n,  c.  xiv.  —  (')  Bell,  de  Script.  Eccl. 
an.  i4io-  —  C^i  Ibid.  an.  i44o. 

O  Franciscum  Zabarellam  Pataviuura  Joannes  XXIII  Florenti- 
num Archiepiscopura ,  raox  Cardmalem  fecit.  Is  in  Concilio  Con- 
ctantiensi  plurimum  valuit  auctoritale  et  consilio,  et  ipse  suasor 
fuit  dejectionis  Joannis  XXIII,  Scripsit  multa  in  Decretales  et  Cle- 
mentinas.  Dum  Constautiae  esset,  librum  edidit  de  Schismate,  qui 
liber,  inquit  Bellarminus  de  Script.  Ecoles,  an.  i4io,  m  Indice  libro- 
rum  prohibitorum prohibitus  est ,  donec  corrigatur.  (  Edit.  Paris.  ) 

C**)  Nicolaus  Cusanus  Brixinensis  Episcopus ,  <leinde  Cardinalis , 
disciplinae  ecclesiasticae  studiosissimus  fuit,  et  in  iheologiâ  nonpa- 
rum  doctus.  (  Edit.  Paris.  ) 

(***)  Alphonsus  Tostatus  scripsit  commentaria  copiosissima  in 
Scripturam,  quae  implent  xi  vol.  in  fol.  et  plurima  opuscùla  duolius 
vol.  E  rat  Tostatus  magni  ingenii  vir ,  erat  immensae  doctrinae,  et 
mullaein  scribendo  facilitatis.  {Edit.  Paris.) 
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iur ,  Deftnsorium  j  fiisè  probat ,  «  à  Christo  insti- 
j)  tutum  tribunal  superius  Papa  ;  ncmpe  Concilium, 
n  quod  Papam  corrigere  et  judicare  possit ,  non  so- 
j)  lùm  in  fide ,  sed  etiam  in  aliis  casibus  ;  solumque 
»  illud  tribunal  id  liabere  ut  enaie  non  possit; 
»  Papam  autem  errare  posse  ,  etiam  in  damnandâ 
»  haeresi  (0  ».  Quem  librum  Bellai minus  cautè  le- 
gendum  monet,  propter  banc  sententiam  ;  sed  alii 
libri  ejusdem  sunt  spiritûs,  neque  bujus  scripti  tan- 
tique  viri  auctoritas,  uno  Bellarmini  verbulo  infringi 
queat. 

IIîc  caiteros  scriptores  recensere  non  est  animus. 
Nimia  nos  copia  opprimeret ,  et  multi  abi  suo  loco 
proferentur.  Hîc  quidem  placuit  appellaie  eos,  qui 
in  omnium  feiè  ore  versarentur,  quibus  Alpbonsum 
de  Castro  (*)  Hispanum ,  patmim.  nostrorum  memo- 
riâ  è  Minorum  Ordine  Tbeologum  nobilem,  et  à 
nostro  Feuardentio,  ejusdem  Ordinis,  editum  in 
lucem,  Bellarminus  accenset  W. 

Kinc  liquido  patet ,  quam  Parisiensium  senten- 
tiam vocant,non  ideo  Parisiensibns  attributam,  quôd 
in  eâ  tuendâ  singulares  essent,  sed  quod  eam  sin~ 

srulari  studio  et  eruditione  tuerentur  :  caeterùm  in 

o 

omnibus  Ecclesiis  vulgatissimam  extitisse  ,  et  à  scri- 

(')  Tost.  tom.  xiT.  Defens.  part,  ii,  cap.  xxx,  lxix,  lxx,  etc.  — 
(»}  Bdl.  de  IL  P.  Ub.  iv,  c.  n.  Vid.  Alph.  de.  Cast.  lib.  i  contr.  hœr. 
cap.  n  et  stq. 

^*;  Alphonsum  de  Castro ,  Theologum  doctissimum ,  liistoricutn 
mecliocrcm  commcndat,  piîe  ca;teris  tjus  opusculis  ,  liber  aduersùs 
Jiœreses  j  quo  cas  quidem  otuucs  ronfululj  sed  illas  prœcipué  qua^» 
ullima  .x'ias  pcperit.  ^  ix  ullum  icpcrics  coutroversiarum  scripto- 
rem,  qui  ad  liujus  .'luctoris  brovem  perspicuitalem  accédât.  {Edit. 
Paris.  ) 
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ptoribus  pietate  ac  doctrinâ  piaestantissimis  ubique 
teriarum  publiée,  et  cum  laude  esse  defensam  ,  ne- 
dum  suspecta  fuerit. 


CAPUT  IX. 

Dionysius  Carthusîanus  adducitur  :  ejus  exemplum  pro- 
bat  eos  qui  per  eam  œtatem  pontijiciœ  aiictoritati  vel 
maxime  favebant,  siimmd  ipsd  in  Parisiensium  seri' 
tentiam  convenisse  :  Ecclesiœ  soli  eamque  veprœsen- 
tanli  Concillo  generali  ab  eo  Doctore  tributa  infallibi- 
litas  :  lociis,  Rogavi  pro  le,  etc.  Luc,  XX Ji,  32.  cum  eâ 
doctrinâ  facile  conciliatus. 

DioNYsii  Carthusiani  (*)  auctoritas  in  bâc  qu^e- 
stione  maximi  erit  pondeiis  ,  cùm  propter  sin- 
gulaiem  viii  gravitatem,  tum  quod  ejus  exemplo 
constitulum  sit  omnibus,  multos  ubique  lerrarum 
scriptores  gravissimos,  qui  à  Parisiensium  senlentiâ 
abborrere  videantur,  sumipâ  tamen  ipsâ  in  eam 
egregiè  consensisse. 

Js  igitur  paulô  post  Basileense  ConciUum  sub  Ni- 
colaoV,  Kugenii  IV  successore,  floruit,  sanctitatis 
nomine  abOdorico  Rainaldo  commendatusCO.  Alque 
eo  quidem  tempore  Basileensis  Concilii  quœstio  de 
superioritate ,  Doctoi um  omnium  sermonibus,  ce- 
lebiis  babebatur,  eratque  Dionysius  hic  unus  om- 
nium, qui  Papœ  superioritatem.,  in  Bcclesiam  etiam 
congregatam  vehementissimè  tueretur;  edito  \\\  eam 

(0  Odor.  Rnin.  tom.  xviii;  an.  l45o,  n.  ii. 

C*;  Is,  RiCHEL  nomine,  innumera  scripsit  opiiscula  ,  levi  qnickm 
stylo  et  sine  uilo  acumine.  Yid.  Dup.  xv.  saec.  (  Edit.  Paris.) 
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rem  libro ,  de  auctoritaie  Papœ  et  Concilii  gênera- 
lis  (0.  Is  tamen  articulo,  cui  titulus,  Determinatio 
difficultatis  prœcipuœ  j,  an  scilicet  Papa  sit  super 
Concilium ,  an  è  contra  j  habet  ('^)  :  «  Arbitror  re- 
»  spondenduni,  quod  ibi  sit  excedens,  etexcessum; 
5>  id  est,  quod  in  aliqiiibus,  puta  in  his  quae  propriè 
3>  ac  directe  spectant  ad  forum  generalis  Concilii , 
5)  et  propter  quorum  determinationem,  seu  expe- 
»  ditionem  ,  illud  celebratur ,  in  his  inquam ,  Gon- 
»  cilium  videtur  esse  super  Papam  ,  ita  quod  Con- 
j)  cilium  dando  voces  seu  vota,  est  liberum,  nec 
»  Papa  potestatem  coercitivam  habet  super  illud  in 
»  hujusmodi  causis,  magisque  standum  est  determi- 
»  nationi  Concilii  generalis,  quàm  Papae  ».  En  quo 
loco  sit  Concilii  auctoritas,  in  his  causis  propter 
quarum  determinationem  celebratur. 

Quaenam  autem  illae  causas  sint,  quanquam  ob- 
scurum  non  est,  tamen  à  pio  viro  diserte  explicatur. 
«  Porro  ,  inquit  (3) ,  hae  causas  sunt  ;  extirpatio  hae- 
i)  reticae  pravitatis  ac  schismatis,  declaratio  fidei , 
3>  atque  editio  symboli  ejus,  universalis  reformatio 
»  Ecclesiae  in  capite  et  in  membris  ejus  ».  Haecqui- 
dem  ipsissima  sunt  quae  Clerus  Gallicanus  ex  Con- 
cilio  Constantiensi  repetenda  censuit.  Pergit  Car- 
thiisianus  :  «  Itaque  in  expeditione  istorum ,  major 
3)  dicitur  potestas  Concilii  generalis  quàm  Papae, 
»  quoniam  Christus  promisit  Ecclesiae  ,  seu  Goncilio 
»  ipsam  repraesentanti ,  infallibilem  directionem  et 
»  gloriosam    assistentia'm   incessantem  ;  ita    quod 

(0  Dionys.  Carlh.  eJit.  Col.  i^Zi.  tom.  i,fol.  Zi'j.  Tract,  de  auct. 
Pap.  et  Conc.  —  (»)  Jbid.  part,  i ,  art.  xkyu  y  fol.  Z\o ,  vers.  —  C^)  IbiJ. 
art.  xx\i,Jol,  341,  vers. 

»  errare 
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»  errare  non  potest  in  fide ,  neque  in  his  quae  ad 

»  bonos  mores  pertinent ,  eo  quôd ,  in  talium  deter- 

»  minatione ,  regatur  immédiate  à  Spiritu  sancto. 

»  Unde  et  Papa  in  talibus  tenetur  stare  determina- 

»  tioni  Ecclesiae ,   seu  slatutis   Concilii ,   tanquam 

»  ordinationi  ac  sententiae  Spiritûs  sancti.  Cùmque 

»  Papa  possit  errare  in  Jide  et  nioribus  ac  cœteris 

M  qiiœ  sunt  de  necessitate  salutis  j,  ejus  judicio  non 

)>  videtur  ultimaCe  ac  certitudinaliter  standum   in 

»  istis ,  cum  non  sit  infallibilis  régula  ,  neque  inde- 

»  viahile  fundamentum  ».    Quid    clarius?  At   cùm 

Concilio  tanta  tribuat,  Pontificis  tamen  superioritati 

niliil  se  derogasse   putat  ;  quoniam^  «   infallibilis 

M  ista  directio  à  Spiritu  sancto,  non  videtur  perti- 

»  nere  ad  majoritatem  potestatis  ac  jurisdictionis 

»  prsesidentialis  ;  sed  potiùs  est  supernaturale  do- 

»  num  Spiritûs  sancti,  actuale  magis  quàm  iiabi- 

»  tuale  ;  idcirco  ex  hoc  non  satis  probatur  potestas 

»  Ecclesiae  esse  super  potestatem  Papae,  sed  quôd 

»  major  sit  gratia  atque  perfectio  universalis  Eccle- 

»  siae  ».  Denique  sic  concludit:   «  Praeterea    cùm 

j)  Papa  constitutus  sit  totius  Ecclesiae  summus  gene- 

M  ralisque  custos ,  Pastor  et  Pontifex,  fideique  de- 

»  fensor,   ac  praecipuarum  difficultatum   Ecclesiae 

»  determinator,  nonsic  ad  générale  Concilium  per- 

»  tinet  haereseset  schismata  extirpare,  totius  Eccle- 

»  siae   reformationi  intendere,  fidem  declarare  ac 

i)  fidei  symbolum   ederé,  quin  etiam  baec  ipsa   ad 

»  Papam,rationesui  officii,  directe  pcrtineant.  Ideo 

»  neque  ex  his  satis  ostenditur,  quôd  potestas  Con- 

»  cilii  sit,  absolutè  loquendo,  major  potestate  papali, 

3)  sed   quantum  ad  aiiquidj  quoniam  haec  certiùs 

BOSSUEÏ.    XXXIII.  3i 
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»  seii  expeditiùs  fiunt  per  générale  Goncilium,  quàm 
»  per  Papam  dantaxat ,  eo  quod  majoris  gratise 
»  atque  subsidii  promissio  sit  facta  Ecclesiae  quàm 
»  Papae  ». 

Tuin  postquam  protulit  locum  sancti  Thomae  2. 
2.  quaest.  i,  art.  x,  determinantis ,  quod  ad  Pap» 
auctoritatem  pertinet  editiosymboli,  haec  addit(i)  : 
«  Sed  contra  haec  quidam  objiciunt,  quod  ciim  Papa 
M  possit  errare  ,  non  potest  quis  ejus  détermination! 
»  atque  sententiae,  absque  omni  formidine  tam  ac- 
i)  tuali  quàm  habituali,  assentirejsed  détermination! 
»  Ecclesiae,  quae  errare  non  potest,  certitudinaliter 
»  statur.  Idcirco  ad  générale  Goncilium  pertinere 
M  videturuLTiMADEcisio  credendorum,  quodverum 
i)  reor  ».  En  quae  pii  doctique  viri  sententia  sit;  ad- 
ditque  :  «  Nihilominus  ad  auctoritatem  Papae  per- 
»  tinet  istud  ;  quamvis  persona,  cui  tanta  auctoritas 
«  concessa  est,  sit  similis  aliis,  mortalis  et  fragilis, 
«  atque  peccabilis  :  idcirco  sententiae  ejus  ,  secun- 
»  dùm  quod  à  tali  persona  procedit ,  non  ita  cer- 
»  titudinaliter  statur,  sicut  sententiae  universalis 
»  Ecclesiae  non  errantis,  ad  quam  etiam  pertinet 
»  declarare  editionem  symboli  à  suramo  Pontifice 
»  factam,  esse  idoneam  ».  En  quo  sensu,  et  suam 
tueatur  et  sancti  Thomçe  exponat  sententiam. 

His  cùm  aperrissimè  doceat  Papam  in  judicando 
de  fide,  esse  fallibilem,  locum  illum  de  Pétri  nun- 
quam  defecturâ  fide  sic  interpretatur  ex  communi 
sententia  W.  «  Quoniam  Petro  specialiter  fuit  com- 
»  mittenda  Ecclesia.  Unde  quod  dicitur ,  ui  non  de- 

(»)  Dionys,  ihid.  art.  nxxu^fol  Z\i.  —  W  Idem,  in£t^ang.  LUc. 
enarrat.  art.  XLvm,  p.  aSg,  vers.  edit.  Par.  an.  i536. 
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yi  ficiat  fides  tua,  exponitur,  ut  non  deficiat  fides 
»  Ecclesiae  tibi  committendae  ;  siccjue  ex  verbis  his 
))  sumitur  argumentum,  quod  fides  Romanae  Eccle- 
3>  siae,  quam  in  eâ  Petrus  plantavit,  sit  usque  in 
M  fmem  saecub  duratura  «.  Haec  scripsit  in  celebrem 
Evangelii  locum ,  Luc.  xxii.  32;  quo  exemplo  con- 
stat bœc  duo  à  Doctoiibus  in  Romanae  dignitatis 
cultum  propensissimis  conciliait  solita;  et  Roma- 
num  Pontificera ,  etiam  de  fide  judicantem,  posse 
defîcere;  et  tamen  Ecclesiae  Romanae  fidem  nun- 
quam  defecturam. 


CAPUT  X, 

Idem  Dionyshis  Carthusianus  exponit  quâ  auctoritate  in 
aliis  prœter  fldeni  causis ,  Romanus  Pontijhx  à  Concilio 
judicari  possit, 

His  expositis,  idem  auctorquaerit  quomodô  Papa , 
quem  Ecclesiâ  totâ,  etiam  collecta  et  adunatâ,  su- 
perioiem  esse  vult,  ab  eâ  deponi  ac  judicari  possit, 
non  tantùm  haeresis,  sed  etiam  aliarum  culparum 
causa.  Quem  nodum  sic  solvit  (0  :  «  Dicendum  quôd 
»  Papa  ,  secundùm  quod  talis ,  ut  puta  in  quantum 
»  summus  Ecclesiae  Pastor  et  Pontifex,  non  est  à 
»  Concilio  generali  sèntentialiter  judicandus,  aut 
»  per  depositionem  puniendus,  quia,  ut  talis,  est 
»  superior  et  Piaelatus,  ac  judex  Ecclesiae;  sed  in 
))  quantum  esset  intolerabiliter  vitiosus,  seu  crimi- 
»  nosus,  sic  esset  inferior,   et  Goncilium  haberet 

(0  Dion.  Cart.  de  auct.  Pap.  etc.  part,  i,  art.  xxxiv,yb/.  342 ,  vers. 
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»  super  eum  potestatemacjurisdiclionem  àChristo, 
»  à  quo  immédiate  claves  accepit  Ecclesia,  quam 
»  reprsesentat  Concilium,  cui  etiam  Christus  dédit 
»  potestatem  Ecclesiae,  abjiciendi  membrum  scan- 
»  dalizans,  infectivum  ac  putridum.  Sic  ergo  gène- 
»  raie  Concilium  potestatem  et  jurisdictionem  habet 
»  in  Papam,  in  quantum  Papa,  ratione  culpae,  in- 
5)  ferior  redditur  ipso  Concilio  :  imô  insuper,  et  in 
»  quantum  Papa  consideratur  ut  membrum ,  fîlius« 
M  que  Ecclesiœ  ;  puta  ut  determinata  persona  fidelis, 
»  seu  unus  Christianus  viator ,  peccabilis ,  et  in 
»  quantum  talis  est ,  dicitur  ei  à  Concilio  lex  prae- 
»  figi,  ne  suâ  potestate  abutatur,  sed  débite  diriga- 
»  tur  ».  Concluditque  sic  :  «  Ex  his  patet  ad  objecta 
»  solutio.  Par  enim  potestatem  non  habet  in  parem, 
»  in  quantum  est  talis ,  id  est  aequalis,  sed  ut  aliquo 
î)  modo  extat  inferior.  Similiter  minor  non  ligat, 
3)  nec  absolvit  majorem  secundùm  quod  major  est, 
»  sed  in  quantum  est  quodammodo  minor.  Sic  nec 
»  judex  judicatur  ut  judex ,  sed  ut  publicè  l'eus  », 
Haec  ille.  Tum,  si  Doctorum  insignium,  qualis  erat 
sanctus  Thomas,  objiceretur  auctoritas,  eam  qui- 
dem  commodâ,  quantum  polerat,  interpretatione 
molliebat;  sed  intérim  haec  erat  prompta  respon- 
sio  (0  :  «  Ista  ex  praefato  scribimus  Doctore ,  non  quiu 
»  nunc  sic  proisus  tenendum  est,  praesertim  propter 
»  generalis  Concilii  Constantiensis  ad  oppositum 
»  determinationem  ,  cujus  auctoritas  major  est , 
)>  quàm  cujuscumque  Doctoris  catholici  ». 

i^)Dion.  Cuit.  lib.  m,  art,  \ix,foi.  3;o,  vers. 
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CAPUT  XI. 

De  Los^aniensi  Facultate  :  eam  cum  Parisiensî  et  ColO' 
nicnsi  circa  Constantiensem  Basileensemque  doctrinam 
consensisse  :  Nicolai  Dubois  Professons  Lovaniensis 
vana  argumenta. 

Tôt  egregiis  toto  orbe  terrarum  appellatis  Doc- 
toribus,  juvat  de  Lovanîensibus  singularem  habere 
quaestionem ,  cùm  propter  eximiuin  ejus  Facultalis 
splepdorem  ac  famam ,  tum  quod  adversarii ,  quae 
ad  eam  Facultatem  attinent,  haudplenâ  fide  ac  dili- 
gentiâ  tradiderunt. 

Et  quidem  Nicolaus  Dubois  (*) ,  rerum  quoque 
suarum  ac  suae  Facultatis  ignarus ,  id  agit ,  ut  ea 
Facultas  jam  inde  ab  initio  suae  fundationis ,  eam 
credatur  amplexa  sententiam ,  quae  extra  schismatis 
causam  Concilio  Pontificem  anteponat  ;  quam  qui- 
dem sententiam  hauserit  ab  univeisitate Parisiensi  et 
Coloniensi,  à  quibus  oiiginem  duxit.  Sed  haec  quàm 
falsa  sint ,  luce  clarius  est. 

Acprimiim,  certum  est  Universitatem  Lovanien- 
sem,  postConstantiense  Goncilium,  Basileensis  Con- 
cilii  tempore,  fuisse  conditam.  Quin  ipse  Nicolaus 
Dubois  profitetur,  qui  Lovanii  in  theologicâ  Facul- 
tate gradum  susciperet,  ante  annum  14^9  fuisse  ne- 
minem;  quo  tempore  maxime  inter  Eugenium  IV 
et  Basileense  Concilium  elferbuisse  dissidia  nemo 
nescit.  Neque  miniis  liquet,  non  modo  Universita- 
tem Parisiensem,  sed  etiam  totam  Ecclesiam  Galli- 

(0  Disq.  art.  x,  n.  iSa  etseq.  p.  47. 


4B6  APPENDIX    AD    DEFENSIONEM 

canam  Basileensi  Goncilio  adhaesisse,  quod  D.  Dubois 
et  ipse  tCvStatur.  Quid  autem  Universitas  Coloniensîs 
per  idem  tempiis  senserit,  liopc  declaiat  ad  Theo- 
dorum  Coloniensem  Aichiepiscopum ,  anno  i43H, 
édita  responsio.  Prima  propositio  :  «  Ecclesia  syno- 
»  daliter  congregata  habet  supretnam  junsdictionem 
3)  in  terris ,  oui  omne  membrum  Ecclesiae  ,  cujus- 
»  cumque  dignitatis  fnerit,  etiam  papalis,  obedire 
»  tenetur,  quam  nemo  sine  ipsius  Ecclesiae  syno- 
»  dali  consensu  dissolvere  aut  transferre  potest  ».  In 
secundâ  propositione  legitur  :  «  quôd  omnes  obe- 
»  dire  tenentur  Christo,  suaeque  sponsae  Ecclesiae, 
»  in  quâ  prima  praesidentia  est  Sedis  apostolicœ  su- 
»  per  omnes  alias  Ecclesias  particulares ,  et  sedes 
«  inferiores,  non  super  totam  uwiversalem  pr^- 
»  lat^  ».  Caetera  ejusdem  sunt  spiritûs.  Atque  haec 
doctrina  est ,  quam  ,  à  Parisiensibus  et  Colonien- 
bus  fundatoribus  suis,  Academia  Lovaniensis,  anno 
i438,  hoc  est  in  ipso  fundationis  initio  liauserit. 
Unde  iEneas  Sylvius  haec  memorat  (*)  de  Lovanien- 

(*)  Rem  ut  acta  est,  ex  ipso  Sylvio  paucis  narrabimus.  Cùm  Basi- 
leensês  id  quàm  maxime  contenderent,  ut  Eugenius  raerito  depo- 
nendus  videretur,  editis  octo  conclusionibus ,  probare  conati  sunt 
eum  esse  contumacem  et  in  errore  pertinacemj  qivippe  qui,  quan- 
quam  saepe  mouitus ,  nequaquam  à  proposito  dissolvendae  Synodi 
deterreretur.  Ab  eâ  sentenlià  Panormitanus  abscessit,  et  dixit  :  se 
quidem  ciedere  Papam  Goncilio  œcumenico  submitti  oporterej  sed 
hanc  suam  opinionem  haberi  non  posse  pro  eerto  fidei  dogmatej 
cùm  expressé  non  legeretur  inSymbolo,  neque  eliam  in  determi- 
nationibus  Ecclesiae.  Tune  Amedeus  de  Talanc  ,  Archiepiscopus 
Lugdunensis,  Panormitani  sententiam  longà  oratione  confutavit, 
quam  sententiam  Ludovicus  de  Bacheinstein  Protonotarius  defen- 
dendam  suscepitj  atque  inde  gravis  exorta  est  inter  Patres  alter- 
catio,  quà  i'actum  est  ut,  à  se  invicem  divisi,  plerique  dùicederent 
(  Edii.  Paris.  ) 
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sibus  ab  Amedeo  Lngdunensi  Archiepiscopo  ,  regio 
Oratore,  viio  omnium  consensu  doctissimo  atque 
sanctissimo,  ad  Ludovicum  (*)  Romanum  Proto- 
notaiium  dicta  :  «  Viros  omnium  doctissimos  con- 
»  clusiones  nostras  impugnare  video  ,  quae  certai  et 
M  verissimae  sunt,  et  ab  illis  qui  nunceas  reprobant, 
»  alias  approbatœ.  Nec  nos  fugit  Ludovicum  Pioto- 
»  notarium  bas  veritates  Lovanii  ae  Coloniae  prae- 
»  dicasse,  easque  iliinc  universaUs  studii  auctoritate 
w  firmatas  reportasse  :  quare  si  ipse  nunc  mutatus 
»  est,  Veritas  tamen  non  est  mutata  (0  )>.  Quid  ad 
haec  Ludovicus  à  tanto  Pontifice  compellatus?  Per- 
git  bistoricus  ;  «  Quo  fîniente  iUico  Ludovicus  assur- 
»  gens  :  Verum  est,  ait,  illas  me  apportasse  verita- 
»  tes,  vos  tamen  eas  fidei  veritates  nuncupatis,  quae 
j)  adjectio  mihi  subdubia  est  ».  Haec  ille  de  Basileen- 
sibus  illis  conclusionibus  ,  quibus  Gonciliorum  po- 
tior  auctoritas  asseritur.  Caeteriim  id  tantùm  suhdu- 
hitare  se  dicit ,  hse  veritates  an  fide  certae  sint  : 
veritates  esse  saltem  tbeologicâ  demonstratione  cer- 
tas ,  atque  à  se  pra&dicatas  ,  Coloniœque  et  Lovanii 
universalis  studii  auctoritate  Jîrmatas j  nec  ipse  diF- 
fitetur. 

Haec  tacet  Nicolaus  Dubois  :  quae  niliil  ad  rem  fa« 
ciant  studiosè  colligit.  At  enim  sic  objicit  (2)  :  anno 
i44^,  Nicolao  V  Eugenii  IV  successori  Universitas 
Lovaniensis  declaravit  se  ipsi  et  Eugenio ,  ut  legiti- 
mis  Pontificibus  adbassisse ,  Legatiâ  Basileensibus 
nequicquam    contraria    suadentibus.   Verum}    sed 

0)  ^n.Sylv.  de  gest.  Basil,  Ub.  i,  p.  S^.  —  C^)  Disq.  n.  iZ^. 
(*)  De  Bacheinstein. 
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hoc  niliil  ad  doctriaam  Concilii  Basileensis ,  quam 
secuti  Galli ,  Germanique ,  haud  minus  Eugenio  IV 
licèt  deposito ,  adhaesere.  Neque  propterea  Concilio 
potestatem  defuisse  dicebant;  sed  an  eâ  in  Eugenium 
juste  ac  necessario  usi  essent  ambigebant ,  et  ne 
schisma  fieret  verebantur.  Acta  suo  loco  referenda 
rem  clariùs  demonstrabunt.  Intérim  Professer  multa 
poUicitus,  nihil  tamen  attulit,  quo  suos  Lovanienses 
à  Concilii  superioritate  abhorruisse  comprobaret  : 
nos  certa  adduximus,  quibus  in  eam  apertè  consen- 
sisse  constet. 

CAPUT  XII. 

Adrianus  Florentins ,  mox  Adrianus  Papa  VI ,  FacuU 
tatis  Lovaniensis  ornamentum ,  Parisiensium  senten- 
iiam  sequitur:  quorumdam  Lovaniensium  cavillationes, 

PosT  Concilium  Basileense  ,  atque  Academiae  Lo- 
vaniensis  initia ,  primus  inter  Theologos  Lovanien- 
ses, nobilis  scriptor  extitit  Adrianus  Florentius 
Ultrajectinus,  mox  Papa  Adrianus  VI,  scholae  Lo- 
vaniensis  ornamentum ,  atque  in  eam  elFusissimè  li- 
beralis  (0.  Is  infimo  génère  or  tus,  primùm  theolo- 
giam  Lovanii  magnâ  cum  laude  docuit  ;  tum  ordine 
factus  est  Academiae  Cancellarius ,  Caroli  V  Augusti 
Prœceptor ,  Episcopus  Dertusanus,  sanctae  Romana? 
Ecclesiae  Cardinalis,  denique  post  Leonem  X  sum- 
mus  Pontifex  :  tantâ  modestiâ,  »  ut  nihil  infelicius 
3)  in   vitâ  duceret,  quàm  quôd  imperaret  (^)  ».  Is 

(»)  Lahh.  de  Script.  Eccl.  —  (»)  Adriani  VI EpUaph.  lom,  xiv  Conc. 
col.  4oi. 
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cum  de  Confîrmationis  adininistratione  disputaiet, 
negaretque  Presbyteris  permitti  posse,  sancti  Gre- 
gorii  celebrem  locum  sic  solvebat  (0  :  «  Ad  secun- 
»  dum  principale  de  facto  Giegorii ,  dico,  qu6d  si 
»  per  Ecclesiam  Romanam  intelligatur  caput  ejus, 
»  puta  Pontifex,  certutn  est  qiiôd  possit  errare, 
M  etiam  in  iis  quas  tangnnt  fidem,  haeresim  per  suani 
»  determinationem  aut  decretalem  asserendo;  plu- 
»  res  enim  fuere  Pontifîces  Romani  haeretici.  Item 
»  et  novissimè  fertur  de  Joanne  XXII ,  quôd  pu- 
»  blicè  docuit,  declaravit,  et  ab  omnibus  teneri 
«  mandavit,  quôd  animae  purgatae  ante  finale  ju- 
»  dicium  non  habent  stolam ,  quae  est  clara  et 
»  facialis  visio  Dei;  et  Universitatem  Parisiensem 
»  ad  hoc  induxisse  dicitur,  quod  nemo  poterat  in 
»  eâ  gradum  in  theologiâ  adipisci ,  nisi  primitus  er- 
»  rorem  hune  pestiferum  jurasset  se  defensurum  et 
»  perpétué  ei  adhœsurum.  Item  patet  hoc  de  errore 
»  quorumdam  Pontificura  circa  matrimonium ,  de 
»  quo  in  cap.  Licet,  de  sponsâ  duorum.  Item  de 
»  errore  quem  ediderat  Gœlestinus  circa  matrimo- 
»  nium  fidelium,  quorum  alter  labitur  in  haeresim, 
»  cujus  error  olim  habebatur  in  aliâ  compilatione 
))  Juris ,  cap.  Laudabilem  ,  de  cons^ersione  conju- 
»  gum  ».  Vide  quàm  apertè  doceat  omnino  fîeri 
posse ,  ut  pontifex  haeresim  non  jam  ut  homo  pri- 
vatus ,  sed  ut  Pontifex  ,  per  suant  determinationem 
aut  decretalem  asserat  ;  quhmque  pestiferum  erro- 
rem  putet  eum ,  quem  Joannes  XXII  publiée  do- 
cueritj,  declara^erit  _,  et  ah  omnibus  teneri  manda- 

(0  Adr.  in  iv  Sent,  qucest.  de  Confir. 
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verit.  Neque  liîc  curamus  an  Joannes  XXII  et  alii 
excusari  possint  :  quid  de  illis  senserit  Adrianus  VI, 
qiiid  fieri  potuisse  putaveiit,  id  vero  quaerimusj 
imo  non  quaerimus  :  quis  enim  in  re  tam  apertâ 
quaestioni  locus?  Sed  apertam  tanti  Doctoris  senten- 
tiam  tenemus.  Et  notandum  est  quod  a.ddit  jam  ad 
Gregorium  rediens  :  «  Non  tamen  dico  Gregoi  ium 
»  lue  errasse,  sed  evacuare  intend o  impossibilitatem 
y>  errandi  quam  alii  asserunt  m.  Quo  quidem  se  de- 
monstrat,  nullâ  tuendae  causœ  quam  susceperat  ne- 
cessitale  adactum ,  ad  hanc  tamen  sententiam  deditâ 
operâ  declarandam ,  solo  veritatis  amore  adductum 
esse. 

Neque  verô  eam  sententiam  Pontifex  retracta- 
vit,  uti  profecto,  si  erroneam  putasset,  facere  de- 
buisset.  Nam  ideo  Pius  II,  qui  se  Basile»,  ciim 
Synodo  privatus  interesset,  errasse  credebat,  so- 
lemni  retractatione  sua  scripta  confixit  :  «  Hœc  enim 
j>  scripta,  ait  (0,  fortasse  scandalum  parient.  Qui 
»  haec  scripsit,  inquient,  in  beati  Pétri  cathedra 
«  sedit,....  nec  invenitur  mutasse  propositum  :  qui 
»  eum  elegerunt ,  et  in  summo  apostolatûs  vertice 
5>  coUocarunt,  ab  iis  scripta  ejus  approbata  viden- 
»  tur....  Cogimur  itaque  beatum  Augustinum  imi- 
»  tari  ».  Nihil  simile  Adrianus  ;  suaque  scripta  àdeo 
non  retractavit,  ut  potiùs  Romae,  statim  atque 
Pontifex  factus  est,  edenda  curaret,  anno  videlicet 
i52S4,  cùm  anno  iSai  Pontifex  esset  creatus  (2). 
Nempe  si  ipse ,  aut  alius  Pontifex  in  fidei  quaestione 

(0  Bull  PU  II,  retract,  tom.  xiii  Conc.  col.  1407.  —  {?)L<M.  de 
Script.  Ecol. 
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determinandâ  defecisset,  non  ideo  Pétri  fidem  et 
Ecclesiam  Romanam  defecturam  putahat.  Iniô  me- 
tuebat,  ne  illi  errandi  impossibilitati ,  quaui  piiva- 
tus  Doctor  olim  improbaverat,  vel  Pontifex  factus 
favisse  videretur. 

Hîc  Lovaniensis  anonymus ,  in  Doctrinâ  Loua- 
niensium  mira  refert  sub  boc  titulo  (0  :  Discutilur 
doctrinâ  Adriani  Papce  VI.  Summa  est  :  non  hîc 
egisse  Adrianum  «  de  pontifie iâdefinitione  ex  calhe- 
>*  drâ  ;  sed  de  judicio  super  diffijultatibus ,  quae  in 
j)  facto  occurrunt ,  donec  si  res  sit  ad  fidem  et  mo- 
M  res  tendens,  pleniori  examine  ex  cathedra  défi- 
5)  niatur  ».  Quid  autem  illud  est,  nisi  in  re  gravi 
ludere,  sibique  ipsi  illudere  ?  An  loquitur  de  difîi- 
cultatibus  quae  in  facto  occurrant,  qui  de  fide,  de 
hœresi  tam  apertis  verbis  agit  ?  Quodnam  vero  exa- 
men plenius?  Quam  decisionem  narras,  post  eara 
quâ  de  Jide  determinatum  est;  quâ  Pontifex  aliquid 
publiée  docuerit_,  declara{>erit ,  ah  omnibus  tencri 
mandaverit?  Quae  verba  Adriani  Lovaniensem  nos- 
trum  referre  et  exscribere  puduit ,  quod  iis  statim 
perlectis  ejus  responsio  evanescat. 

At  enim,  inquit  Joanties  Viggers,  ab  anonymo 
laudatus,  non  id  postulabat  ea,  quam  Adrianus 
solvebat,  difficultas,  ut  de  pontifîciorum  decreto- 
rum  infallibilitate  disputai  et ,  cùm  de  Gregorii 
facto  duntaxat  ageretur,  Certè;  idque  monet  vel 
ipse  Adrianus,  sed  haec  à  se  dicta,  quôd  illam  ali- 
quorum  de  errandi  impossibilitate  sententiam,  de- 
ditâ  operâ,  euacuatam  veilet,  neque  in  asserendis 

(0  DocL  Lop.  art  l,  p.  Sg. 
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his,  vanis  certè,  dubiis  Sedis  apostolicœ  privilegiis, 
verae  pietatis  partem  ullam  reponeret. 

Pergit  tamen  Lovaniensis  noster  :  «  At  Adriamis 
»  asserit  certum  esse  quod  Pontifex  possit  eirare  : 
»  hoc  si  intelligeret  de  Pontifîce,  ut  defîniente  et 
»  proponente  toti  Ecclesiae  aliquid  fide  credendum, 
»  neutiquam  est  certum  »  :  tibi  quidem  foisitan  ; 
sed  ipsi  Adriano  est  certum.  At  è  contra,  inquis,  id 
nedum  certum  sit,  «  manifeste  est  falsum,  ejusque 
»  oppositum  adeo  certum,  ut  ab  aliquibus  habeatur 
»  de  fide  ».  Quid  ad  nos,  si  ab  aliquibus?  Non  ab 
Adriano  quidem ,  qui  eam  sententiam  evacuare  in- 
tendit. Quare  non  Melchior  Canus,  quantumvis 
acerrimus  pontificiae  infallibilitatis  assertor,  non 
ipse  Bellarminus  (0,  ut  Lovanienses  illi  tergiver- 
sandum  putant.  Verùm  Adrianum  VI  nominalim 
accensent  iis,  qui  pontificiam  infallibilitatem  non 
agnoscqnt  :  neque  eo  secius  Bellarminus,  virum 
optimum  et  doctissimum  appellat  (2) ,  «  qui  merito 
»  doctrinae  et  pietatis,  ex  bumili  domo  in  tantam 
»  dignitatem  conscenderit  ». 

Jam  verô  Nicolaus  Dubois,  postquam  Adriani 
verba  retulit  de  Romano  Pontitice  ita  affirmantis  : 
Potes t  errare,  hœresim  per  suam  decretalem  assc- 
rendo;  respondet  (5)  :  Distinguo  :  si  de  potentid  me- 
taphjsicd  loquatur  Adrianus ,  etiam  hoc  iranseat, 
Quàm  docte  !  Erant  scilicet  qui  assererent  Pontifî- 
cem  nec  metaphysice  loquendo  aut  de  potentiâ  ab- 
solutâ  errare  potuisse  ;  eaque  erat  errandi  impossi- 

(^)  Mtl  Can.  Ub.  IV,  cap.  i.  Bell  deR.  P.  lib.  ir,  cap.  n.—  («)  Bell, 
de  Script.  Eccl.  an.  1 5oo.  —  {^)  Part.  7,  refut.  arg.  etc.  art.  xv,  n.  1 5g, 
p.  82. 
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hilltas ,  qiiam  Adrianus  evacuare  intendebat.  Et 
pulchrè  iranseat,  nam  si  Professori  bilem  moveris, 
forte  asserturus  est  Romanum  Pontificem ,  nec  po- 
tentiâ  metaphysicâ  errare  potuisse. 

Quae  addit,  quoniara  non  ad  explicandum,  sed 
ad  confutandum  Adiianum  pertinent,  hujus  loci 
non  sunt.  Pudet  tamen  intérim  Adiianum  tantum 
virum  à  Professore  Lovaniensi  temeritatis  fuisse  in- 
cusatumCO.  At  subdit  Adrianum  Pontificem  factura, 
ea  quae  hîc  scripserat  revocasse  ;  nempe ,   inquit , 
docuerat  Confiimationis  Sacramentum  ex  delega- 
tione  pontifîciâ ,  non  posse  conferrî  à  simplice  Sa- 
cerdote.  Quid  tum  postea  ?  «  Pontifex  factus  etiam 
»  ipsemet  ejusmodi  commissionem  dédit  »  ;    quod 
pater  Farvaquez  ex  Pallavicino  probat  (2).  Quid  ad 
nos?  Id  certè  quaerimus,  an  illam  impossibilitatem 
errandi,  quam  nunc  Lovanienses  quidam  veluti  pro 
fidei  fundamento  ponere  velle  videantur,  cùm  pri- 
vatus   Doctor  €\>acuare   intendisset ,   saltem  Ponti- 
fex factus,  constabilitam,  ac  sua  anteriora  retrac- 
tata  vellet.  Neque  ab  eo  scopo  aberi  ai  e  oportebat 
theologiae  Professorem.  Verùm  hominem  equidem 
vidi  neminem,  qui,  quae  ad  rem  non  facinnt,  in 
exiguo  quamvis  libello,  majore  studio  colligat  et 
congerat. 

Quare  certum  oranino  est  Adrianum  VI  eorum 
de  quibus  agimus  nihil  retractare  voluisse.  Quid 
jam  Lovanienses  quidam  vociferantur  in  nos,  pcr- 
dita  omnia  et  conclamata  esse,  «  ac  de  summâ  rei 
»  christianae   agi,  ciim  de   infallibili    supremâque 

(i)  Part.T,  ibid.  rt.  i56,  iS;,  160.  —  W  Fart^ac.  Opusc.  de  Conf. 
ijuœst.  lY.  Pallav.  lib.  ix,  cap.  vu,  «.  ii,  12. 
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M  Pontifîcis  in  universam  Ecclesiam  auctoritate  agi- 
»  tur  »?  Neque  intelligunt  nos  quidem  peti  ab  ipsis 
per  Adriani  latus  :  nec  nisi  conculcato  tanto  Ponti- 
fice,  doctissimo  pariter  atque  sanctissimo,  et  quod 
pudere  debeat,  in  se  beneficentissiaio,  suaeque  Fa- 
cultatis  ornamento,  Clerum  Gallicanum  oppugnari 
potuisse. 

Qiiare  Lovanienses  ac  Duacenos  pios  et  doctos, 
quos  oppido  diligimus  et  coliiiius,  aliosque  viros 
bonos,  etiam  atque  etiam  obsecramus,  ut  cogitent, 
tantine  illa  sit  summi  Pontificis  aut  superioritas, 
aut  etiam  infallibilitas ,  à  tôt  tantisque  viiis  catho- 
licâ  lide  ac  pace  florentibus  impugnata,  ut  in  eâ 
summam  rei  christianae,  aut  firmissimam  nostrae 
contra  Lutheranos  defensionis  arcem,  aut  Sedis 
apostolicae  majestatem  vimque  Ecclesiae,  ac  decus 
Israelis  coUocent.  Nos  certè  alia,  Deo  dante,  minus 
licèt  inflata  veibis ,  re  illustriora ,  meliora  utilitate  , 
atque  auctoritate  firmiora  promemus. 


CAPUT  XIII. 

An  sit  verisimile  Parisiensium  doctrinam  post  Adria- 
num  VI k Lovaniensibiis  condemnatarn}  Lovaniensium 
erga  Adrianum  reverentia  singularis» 

Etiamsi  post  Adrianum  Facultas  Lovaniensis  ejus- 
queDoctores,  à  priscis  institutis  deflexissent ,  non 
propterea  Parisienses  vituperandi,  aut  etiam  con- 
demnandi,  sed  potiùs  laudandi  essent ,  qui  in  anti- 
quâ  sententiâ  perstitissent  ;  atque  ambœ  Facultates 
pacem  colerent,  et  à  censura  mutuâ  temperarent. 
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Sanè  Parisienses  et  Lovanienses  sese  mutuo  suspexe- 
runt,  atque  siispiciunt;  etea  quae  jam  inde  ab  initio 
intercessit  animorum  mira  conjunctio,  nullo  un- 
quam  facto  dictoque  violata  est. 

Prima  Facultas  Lovaniensis,  anno  i5ig,  certa 
doctrinae  Lutheranae  capita  censura  notavit  :  secuta 
Parisiensis,  anno  i52i,  concordibus  animis  atque 
sententiis.  Rursus  prima  Facultas  Parisiensis  in  eum- 
dem  Lutherum  et  alios  haereticos ,  Francisco  Rcge 
jubente,  anno  i542,  articulos  edidit  :  secnta  Lo- 
vaniensis, anno  i544>  jubente  Carolo  V.  Visos  Lo- 
vaniensibus  Parisienses  articulos ,  atque  codera  spi- 
ritu  in  eumdem  scopum  coUimatum  fuisse,  et  tem- 
poris  ratio,  et  accurata^utrorumque  lectio  facile 
comprobabit  :  adeoque  niliil  fuit  quod  Lovanienses 
in  Parisiensium  articulis  improbarent ,  ut  simul  fue- 
rint  editi  et  excusi  in  Joannis  Driedonis  operibus  (0, 
accurante  editionem  Ruardo  Tappero,  Academiae 
Lovaniensis  Cancellario ,  ac  sacrae  theologiae  Profes- 
sore,  quippe  cùm  conjunctos  oporteret  articulos 
utriusque  Facultatis,  ut  concordia  in  Lutherum  de 
catholicâ  fide  testimonia. 

Utramque  Facultatem,  in  tradendâ  de  Romani 
Pontifiais  potestate  doctrinâ  minime  dissensissemulta 
persuadent;  ;  imprimis  summa  Facultatis  Lovaniensis 
reverentia  in  Adrianum  VI,  quem  in  Parisiensium 
fuisse  sententiâ,  Bellarmino  etiam  teste,  jam  dixi- 
mus.  Primùm  enim  quo  tempore  illa  édita  est  Lo- 
vaniensis Facultatis  in  Lutherum  censura  ,  totum  id 
Adriani,  tum  Cardinalis  Dertusani,  judicio  factura. 

(»)  Vid.  post  tom.  m  Joan.  DrUd.fol.  i  jo. 
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Id  Jacobus  Latomus  major,  cùm  pro  eâ  censura 
scriberet ,  in  praefatione  luculenter  exposuit  ;  et 
censurae  praefixa  ejusdem  Cardinalis  epistola  testa- 
tur,  de  qiiâ  quidam  Latomus  ita  est  praefatus  (0: 
«  Sufficere  debuit  judîcium  reverendissimi  Gardina- 
»  lis  Dertusensis,  cujus  probitas  et  sapientia,  non 
»  modo  prœclaris  libris  editis,  sed  et  maximis  rébus 
»  Orbi  nota  est  »  ;  ut  propterea  diceret  non  videri 
necessarium  articulorum  reddere  rationem.  Ex  quo 
intelligitur  quàm  probarent  Adriani  libros.  Atque 
is  annis  post  duobus  ad  Pétri  catliedram  est  evectus  : 
ac  facile  intelligi  potest ,  quanto  honore  prosecuti 
sint  Pontificem ,  qui  non  modo  Cardinalem ,  verùm 
etiam  privatum  tantopere  suspexissent. 

Edidit  postea  Joannes  Driedo  sacrae  theologiae 
Professor  apud  Lovanienses,  anno  i533,  librum  de 
EcclesiasUcis  Scripturis  et  Dogmatibus  ;  neque  ita 
multo  post  librum  de  Captwitate  et  Redemptione 
generis  humani  :  in  cujus  praefatione  Adrianum  VI 
miro  afFectu  célébrât  :  «  Observandissimus,  inquitC'^), 
«  meus  in  studiis  theologicis  praeceptor ,  qui  me  in 
»  filium  eruditionis  susceperat,  et  praesidens  mibi 
»  pileum  magisterii  in  theologiâ  imposuit,  anno 
»  nativitatis  Domini  i5i2,  die  17  mensis  Au- 
»  gusti  ;  qui  et  usque  in  tempus  ferme  illud  Lova- 
»  nii  resederat,  totius  nostrae  Academiae  lumen  et 
j)  decus ,  postea  illius  nominis  Pontifex  VI».  Ex 
quibus  intelligimus  quanto  amori  et  honori  fuerit 
Lovaniensibus,  quem  nunc  Nicolaus  Dubois  apertè 
contemnit  (5).  Sed  jamLovanienses,  qui  circa  Adriani 

(')  Lat.  Def.  cens.  Lov.  adnion,  et  epist.  dedic.  —  (»)  Vid.  hane 
prœf.  —  O  Part.  /,  lefuL  etc.  art.  xv,  p.  79 ,  et  pass. 

tempora 
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tempora  scripserint ,  Theologos  audiamus  ,  quaiido- 
quidenf  eorum  nobis  tanto  ambitu  objicitur  aucto- 
ritas. 
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CAPUT   XIV. 

Jacobi  Latomiy  Doctoris  Lovaniensis ,  senientia, 

Primus  ab  auctore  anonymo  Doctrinœ  Lo^fanien- 
sium  designatur  (0  Jacobus  Latoraus,  qui  pro  pon- 
tificiâ  infallibilitate  sci  ipsèi  it ,  libro  de  Primatu  Ro- 
mani Ponti/icis  adi^ershs  Lutherum.  Ego  veio  summâ 
diligentiâ ,  nulloque  partium  studio  ,  quippe  cui 
liceret  etiam  adversantem  repudiare  Latomum  ,  ejus 
îibros,  ac  maxime  eos  ipsos  quos  objiciunt  excutio 
locos;  et  quidem  de  piimatu  multa  reperio,  de  in- 
fallibilitate ne  unum  quidem  veibum.  Quis  autém 
ferat  istos  de  primatu  tanta  testimonia  congerentes, 
quasi  quis  primatum  ullâ  ex  parte  labefactatum,  ac 
non  potiîis  omni  ope  constabilitum  velit?  Die  tu 
aliquando  de  infallibilitate ,  quandoquidem  in  eâ 
placet  summam  fidei  collocari.  Sed  ipsum  per  se 
audire  Latomum  prœstabilius  est ,  postea  quàm  con- 
stituerimus  quo  loco ,  cùm  id  scriberet ,  Lutheri 
res  essent.  Fuerat  autem  à  Leone  X  liaereseos  con- 
demnatus.  Sic  ergo  habet  Latomus  (2)  :  «  Nec  valet , 
»  si  dicatur  judicium  finale,  in  rebys  fidei,  esse 
»  apud  générale  Concilium,  à  quo  nondum  est  hae- 
»  lesis  Lutherana  judicata  et  damnata  :  ergo  non  est 

(0  Doct.  Lov.  p.  a  et  seq.  —  (*)  Lat.  de  var.  quœst.  tit.  An  Prim. 
R.  P.  sit  à  Christo  :  edit.  Lov.  i35o,  fol.  88,  89. 

BOSSUET.   XXXIII,  32 
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î)  ab  omnibus  pro  haeresi  habenda  et  vitanda  :  non , 
M  inquani  valet  ;  quia  Lulherus  non  habet  unam 
)>  aliquam  haei  esim  particularem  novam ,  et  quae 
M  priùs  non  fuerit  ;  sed  habet  haereses  olim  in  Con- 
))  ciliis  damnatas ,  Valdensium  ,  Viclefistarum  et 
»  Hussitarum,  et  similium,  in  quibus  non  est  opus 
»  nova  sententiâ,  sed  antiqua  sufficit....  Dato  etiam 
»  quôd  novam  haeresim  fecisset,  non  tamen  opus 
M  esset  Synodo  ad  ejus  damnationem ,  ut  apertè  pro- 
))  bant  verba  Augustini  »  :  (  nota  illa  scilicet  quibus 
Augustinus  ostendit  sine  Synodo  factum  Pelagianis 
esse  competens  sufficiensque  judiciiim  )  quo  judicio 
facto  ,  subjungit  Latomus  ex  Augustino  (0  :  a  Ad 
»  sententiae  executionem  procedendum  est  adversùs 
»  haereticos.  Aliud  est  enim  judicium  sufficientissi- 
î)  mum,  aliud  sufEciens.  Sufîiciens  est  enim ,  quando 
))  debito  ordine  per  judicem  competentem  exerce- 
î)  tur  :  sufîicientissimum  vero  ,  quando  non  solùm 
3)  per  judicem  competentem  j  sed  per  judicem  su- 
)>  premum  caeteris  paribus  sententiâ  fertur  ».  Hœc 
verba  video  ab  anonymo  praetermissa ,  quae  maxime 
ad  rem  faciant. Pergit  deinde Latomus:  «  Igitur  non 
»  ingrediendo  difficultalem,  an  Papa  sit  supra  Con- 
3)  cilium ,  vel  è  converso  ;  satis  est  prœsenti  propo- 
«  sito,  quod  liœresis  Lutherana  à  Sede  apostolica 
»  damnata  est.  Nemoenim,  nisi  nimiiim  contentio- 
»  sus,  negabit  apostolicam  Sedem  esse  judicem  com- 
»  petentem  ;  cùm  cautum  sit  canonibus,  causas  fidei 
3)  ad  Sedem  apostolicam  esse  referendas  )>. 

Quae  omnia*si  candide  et  sincère,  uti  theologum 
decebat,  anonymus  protulisset,  nemo  non  statim 

(0  Aug.  lib.  lY  ad  Bonif.  tom.  \ ,  col.  ^()2. 
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videret  judiciiim  Sedis  apostolicae  non  proponi  à 
Latomo,  tanqusimjînale {de  quo  tamen  judicio  prae- 
cisè  in  objectione  agebatur)  aat  tan  uam  infallibile, 
aut  etiam  supremum  j  quod  tum  ab  ipso  maxime 
dici  oporteret,  si  taie  esse  sentiret  :  sed  contra  pro- 
poni judicium  illud  Sedis  apostolicae  ,  ut  competens, 
quod  etiam  inferiori  judici  convenire  possit,  utque 
sufficiens,  ad  sententiœ  scilicet,  ut  ipse  lue  dixit  La- 
tomus,  executionem  :  Concilii  verô  ,  ut  quod  esset 
sufficientissimum  et  supremum.  Quae  utcumque  se 
habent,  certè  cum  pontificiâ  infallibilitate  stare  non 
possunt,  cùm  post  infallibile  judicium,  niliil  ulfe- 
rius  aut  supeiius  à  quoquam  desiderari  possit. 
Quod  vero  Latomus  scribit  baec  à  se  dici,  non  in- 
grediendo  quœstionem,  an  Papa  sit  supra  Conci- 
lium,  vêle  convej'so ;  ita  videtur  intelligeie,  quem- 
admodum  à  Carthusiano  dictum  vidimus  :  n^mpe 
ita  ut  Papa,  licèt  Synodo  absolutè  superior,  ei  ta- 
men tanquam  potiori  luce  donatae  in  fidei  negotio 
credere  teneatur.  Quem  sensum  aliis  quoque  supe- 
rioritatis  pontificiae  defensoiibus  placuisse  ostende- 
mus.  Caeterùm  de  quaestionibus  fidei  nobiscum  sentit 
Latomus,  qui  pontificio  judicio  conciliare  judicium 
tanto  discrimine  anLeponit  ;  quique  tô  supremum, 
ac  i^YOÏxxàe finale ,  de  quo  agebatur,  sententiœ  pon- 
tificiae in  se  consideratae  detrahit ,  cùm  ei  tribuat 
tantùm  ut  sit  sufficiens  et  competens ;  et  quidem  id 
tribuat,  opponendo  ad  supremum  sufficientissimum, 
Quomodo  autem  Latomus  intelligat  sufficiens  il- 
lud ;  quod  non  sit  finale  ,  neque  sufficientissimum  et 
supremum^  re§ponderet ,  credo,  id  quod  jam  indi- 
cavimus  :  sufficiens  esse  ad  id  quod  volebat ,  nempe 
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ad  sententiam  exequendam.  Nosautern  quid  sit  illud 
apud  ALU^ustinuoi sufficiens  et  competens,  Deo  dante, 
exponemus  :  liîc  qiiidem  Latomi  dicta  à  nobis  re- 
ferri,  non  autem  prœstari  oportet. 

Pi  ofert  anonymus  alium  Latomi  locum  ex  libre  m 
adversùsTyndalum  (*),  titulo  ultimo  (0  :  De  aucto- 
ritate  et  prœlaturâ  Romani  Pontificis  super  Ecole- 
siam  et  quodlibet  membrum  ejus.  Hsec  autem  exscri- 
bit  verba  :  «  Ouibus  bene  perpensis ,  appai  et  sano 
»  intellectui ,  quôd  non  juste  Romani  Pontificis  auc- 
»  toritati  contradicatur  negando  eum  esse  supre- 
»  mum  et  ordinarium  judicem  omnium  et  singu- 
»  lorum  Christianorum ,  in  fide,  sacramentis,  et 
»  aliis  omnibus  ».  Quo  loco  videtur  pontificiae  auc- 
toritati  dare  supremum  illud ,  quod  antea  dene- 
gaverat.  Haec  ut  concilientur ,  neque  inducatur 
Latomus  adversùs  se  ipsum  indecorè  pugnans ,  pro- 
ferendaerantalia,  quae  anonymus  praeteimisit.  Sunt 
autem  ejusmodK^)  :  «  Non  itaque  rationabiliter  du- 
5)  bitaii  potest,  nec  nisi  impudenter  negari  lioc  : 
i)  Romanus  Pontifex  est  ordinarius  judex  supremus 
))  super  unumquemque  Christianum ,  et  quodlibet 
«  PARTicuLARE  CoNciLiuM  Ecclcsiae  catholicae  ;  qufd- 
«  quid  sit  de  universali  Concilio  plenario  et  tolâ 
«  Ecclesiâ  simul  congregatâ  ».   Hîc  Latomus  expo- 

(0  Doct.  Lov.  p.  4,  5.  Lut.  adu.  Tynd.  lib.  m,  tit.  ult.  fol.  194» 
vers.  —  («)  Id.  de  var.  quœst.fol.  87. 

•  C*)  Is  novae  Reformationis  Doctor,  Novum  Testamentura  in  ver- 
naculam  suam  linguam  Anglicam  infidelissimù  translulit.  Deinde 
haeresis  postulalus  Braxellis,  ibi  vivus  combuslus  est.  Erat  illi  vis 
quaedara  ingcnii,  sed  nimiùm  veliementis  et  morplacis.  Vid.  De  Larr, 
Hist.  Angl  tom.  i,  p.  3i3.  i^Edit.  Paris.  ) 
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nit ,  quo  sensu  voluerit ,  Papam  supremum  esse  ju- 
dicem  :  duplici  videlicet  sensu  :  alter  est,  ut  sit  su- 
premus  super  unumquemque  Christianum  et  quod- 
libet  particulare  Concllium  ;  quem  sensum  vidimus 
esse  Goncilii  Constantiensis  et  Martini  V  :  alter  est, 
ut  sit  supremus  ordinarius;  quae  verba  sunt  Latomi  ; 
hoc  est  inter  ordinarios  supremiis;  qui  ordinariè 
semperque  sedeat,  et  judicet  ;  cùm  Synodi  univer- 
sales,  non  nisi  ex  certâ  causa,  et  extra  ordinem 
habeantur,  quorum  proinde  auctoritatem,  cùm  de 
ordinariis  tantùm  agat  Latomus,  expresse  reliquit 
integram.  An  verô  haec  omnia  dissimulari  oporte- 
bat,  premique  nos  ad  invidiam  usque  auctoritate 
Lovaniensium ,  quorum  clarissima  quaeque  dicta 
omisisses? 

Tertio  locci  proponit  anonymus(0  Jacobi  Latomi 
responsionem  quamdam  adversùs  Lutherum  ita  ob- 
jicientem  :  «  Concilium  Constantiense  determinavit 
3>  Concilium  esse  supra  Papam,  cujustamen  auctori- 
5)  tas  à  multis  contemnitur  m.  Unde  Lutherus  con- 
cludebat  sic  :  «  Via  nobis  facta  est  enervandi  aucto- 
5)  ritatem  Conciliorum  :  nam  ut  dicunt ,  si  in  uno 
»  articulo  errasse  deprehenditur,  jam  tota  ejus  va- 
»  cillât  auctoritas  ».  Quâ  in  objectione  solvendâ 
liaud  mediocriter  Latomus  laborabat.  Reverâ  enim 
Cajetanus  adversùs  Almainum  nostrum  ea  recèns 
scripserat ,  quibus  Constantiensis  decEeti  auctorita- 
tem elevaret,  neque  ipse,  neque  alii  Catholici  cogi- 
tabant  quem  hœreticorum  caiumniis  aditum  aper- 
irent.  At  Jacobus  Latomus ,  qui  neque  Catholicos 

(0  Doct.  Lov.  art.  ii,  pag.  69,  70.  Lut.  de  Prim.  etc.  cap.  iv, 
fol.  81 ,  82. 
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acciisare,  prœsertim  Cajetanum  tanti  nominis  Car- 
dinalem ,  neque  qnaestionis  alio  traducendae  occasio- 
nem  Lutliero  praebere  vellet,  multis  agit,  ut  is  quo- 
cumqne  modo  victus  esse ,  ac  perperam  objecisse 
Concilium  Constantiense  videretur.  Quare  ait  pri- 
mùm  à  Luthero  non  posse  adhibeii  ejus  Goncilii 
auctoritatem,  cujus  décréta  in  Viclefum  lata  ipse 
contemneret.  Tum  addit  non  propterea  vacillare 
Synodi  auctoritatem ,  etiamsi  in  uno  obscuriore 
articule  defecisset,  quod  tamen  Latomus  minime 
fatebatur  Synodo  contigisse.  Negabat  enim  à  Luthero» 
vera  relata  esse  Goncilii  verba,  aut  extare  Goncilii 
Constantiensis  taie  decretum  quod  loqueretur  uni- 
vers aliter  de  quâlibet  Synodo  universali  Papae  ante- 
ponendâ.  Quae  quidem  et  alia  raulta  Latomus,  dum 
misère  nimis  metuit,  ne  quid  Lutherûs  bene  obje- 
cisse videatur,  inficiatur  contra  gestorum  fidem. 
Neque  iilud  melius,  quod  negabat  Goncilium ,  quo 
tempore  ista  décréta  condiderat ,  fuisse  œcumeni- 
cum  ,  cùm  nilido  magis  œcumenicum  esset,  cùm  ea 
ederet  adversùs  Viclefum  décréta,  quœ  contra  Lu- 
tlierum  Latomus  tuebatur.  Sed  haec  aliàs.  Id  modo 
ad  rem  nostram  pertinet,  quod  Latomus  dum  poste- 
riora  Gonstantiensia  anterioribus  opponit,  illud  de- 
cretum affert,  quo  adversùs  Viclefum  statuitur  (0  , 
«  Papam  habere  supremam  auctoritatem  in  Eccle- 
5)  siâ,  quod,  inquit  Latomus,  non  stat  simul  cum 
»  eo ,  quod  Goncilium  sit  superius  Papa  ».  Addit, 
factâ  in  Gonciiio  Papae  electione,  «  supremam  auc- 
»  toritatem  jam  esse  in  electo  »  ;  et  concludit  «  quod 
^  quamvis  Ecclesia  sit  major  simpliciter  quàm  Papa, 

CO  ConctI.  Const.  sess.  vm. 
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»  puta  perfectione  gratiae,  et  amplitudine  virtutum, 
))  tameû  potestate  juiisdictionis  unus  peccator  pot- 
»  est  esse  major  multis  justis ,  et  Papa  major  toto 
M  residuo  Ecclesiae  corpore  ».  Ubi  \ox  potes t  esse j 
non  est  affirmantis,  sed  ejus  qui  demonstrare  veîit, 
quoqiio  modo  se  res  liabeat ,  Lutheri  argumentum 
non  ita  esse  efficax,  ac  ille  jactabat. 

Utcumque  est,  haec  duo  apud  Latomum  vidimus: 
et  nunc  Papam  Concilio  superiorem,  et  alibi  Con- 
cilium  in  fide  superius,  cujus  quippe  judicium  sit 
sufficientissimum  et  supremum  j,  cùm  Papae  judicium 
sit  tantiim  sufficiens  et  competens.  Hîc  si  anonymus 
Latomum  suum  Latomo  repugnare  velit ,  absolvet 
nos  profectôab  ejus  viri  auctoritate,  qui  à  se  ipso  dis- 
sentiat.  Siu  autem  velit  Latomum  sapientem  esse 
virum ,  qui  iisdem  semper  placitis  vestigiisque  insi- 
stât ,  Latomum  cum  Latomo  conciliabit  ita,  ut  pos- 
tremum  boc  de  Concilii  judicio  siifficieniissimo  et 
supremo  ad  fidei  negotium  pertinere  dicat.  Caete- 
rîim  non  Concilium  propterea  absolutè  superius 
esse,  ctim  Papa  inferius  esse  possit ,  convocatione 
ipsâ,  aliisque  rébus  gravissimis,  quas  Latomus  ad 
rem  suam  minime  facientes  ,  baud  perlractare  velit. 
Atque  hanc  sentenliam  non  modo  Dionysius  Car- 
tbusianus  suprà  memoratus,  sed  etiam  Turrecre- 
mata  et  alii  Eugenianarum  partium ,  in  Eugenii 
eliam  aulâ  propugnabant ,  ut  statim  demonstrabi- 
mus.  Quœ  ciim  ita  sint ,  Latomum  in  infallibilitalis 
quaestione  apertè  faventem ,  in  aiiis  quaestionibus 
non  adversum  habemus  :  cùm  id  non  agamus,  ut 
semper,  sed  ut  certis  tantùm  casibus,  iisque  gravis- 
simis et  extraordinariis  y  in   Constantiensi  decreto 
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clesignatis,  ad  Concilium  recunatur.  Quod  aiitem 
auctoritatem  decreti  Constantiensis  Jacobus  Lato- 
musinfregerit,  ne  Lutherus  bene  argtimentatus  esse 
videatur,  parum  certè  curamus,  et  Gonstantienses 
canones  à  Latomo  non  satis  consideratos  esse  osten- 
demus;  et  meîioribus  argumentis,  non  quidem  uti 
Latomus,  inficiando  quae  certa  sunt ,  Lutheri  au- 
daciam  retundemus. 
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CAPUT  XV. 

Joannis  Driedonis  Lovaniensis  sententia,  de  fide  Pétri 
nunquam  defecturd, 

Equidem  intelligo  fore  quàm  pluiimos,  qui  nos 
in  Jacobi  Latomi  explicandâ  sententia  plus  labo- 
rasse  sentient,  quàm  ejus  viri,  docti  licèt,  aucto- 
ritas  postulabat.  Atque  iidem  graviùs  succensebunt, 
quod  in  exponendo  Joanne  Driedone ,  multo  plus 
opère  collocaturi  sumus.  Sed  cùm  ea  quae  dicemus^ 
non  modo  ad  intelligendos  Lovanienses  articulos  , 
sed  etiam  ad  hujus  quœstionis  statum  anime  infor- 
mandum,  multum  opis  allatura  sint  ;  labori  non 
parcimus,  ut  ea  elucidentur;  speramusquefuturum, 
ut  lectores  operae  in  ea^osit»  non  pœniteat. 

Joannes  Driedo,  quodipse  gloriatur,  Adriani  VI 
discipulus,  anno  i533,  opus  edidit  De  ecclesiasti- 
cis  Scripturis  et  Dogmatibus ,  ex  cujus  operis  libre 
IV,  capite  m ,  parte  ii  et  m,  ânonymus  multa  tran- 
scribit  (0,  pleraque  insincera,  quod  lectorem  ino- 

(0  Docl.  Lov.  art.  \jpag.  lo,  ii. 
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nemiis ,  ut  ipse  perpendat ,  si  rem  tanti  esse  putet  ; 
pleraque  extra  rem.  Sed  nos  quae  ad  rem  conférant 
diligentissimè  seligemus. 

Igitur  ex  iv  libro  memorato ,  postquam  anonymus 
suo  more,  de  primatu  multa  descripsit;  haec  de 
Driedone  suLdit  :  «  Deinde,  inquit,  parte  tertiâ 
»  ejusdem  capitis,  pergens  ad  demonstrandam  Ro- 
»  maniPontificis  infallibilitatem,  etc.  »  Atqui  Driedo 
de  eâ  ne  uniim  quidem  verbum,  sed  nimirum  de 
primatu  quaestione  absolutâ,  alteram  quaestionem, 
quae  una  ad  rem  nostram  faciat ,  exponit  liis  ver- 
bis  (0  :  «  Jam  operae  pretium  considerare  ,  quemad- 
»  modum  sit  accipienda  sententia ,  ex  Scripturis 
»  docens,  fidem  ad  consummationem  y^uli  non 
j)  defîcere  unquam  à  Pétri  cathedra  sesSfecclesiâ 
»  Pétri  ».  Hîc  ergo  videamus  an  Driedo,  vel  semel 
dixerit,  ita  eam  accipiendara  esse  sententiam,  ut 
Romanus  Pontifex  Pétri  successor,  sive  ut  persona 
privata,  sive  ut  persona  publica,  sit  infallibilis. 

Et  quidem  Driedo  quaestionem  soluturus,  tripli- 
cem  ponit  intellectum  hujus  sententiae,  quôd  fides 
Pétri  nunquam  deficiat.  «  Sciendum  est,  inquit, 
M  quod  verbum  Christi  Patrem  rogantis  pro  Petro, 
»  potest  concipi  sub  triplici  intellectu  :  vel  primùm 
»  pro  eo  ut  fidcs  nunquam  deficiat  h  corde  Ponti- 
>♦  ficis  universalis  Ecclesiae ,  nec  videlicet  à  persona 
»  Pelri,  nec  à  persona Pontificis  :...  vel  secundo,  ut 
»  fides  nunquam  deficiat  à  generali  cathedra,  à  sede, 
3>  ab  universali  Ecclesiâ,  seu  ovibus  ipsius  Pétri:... 
2>  vel  tertio,  ut  fides  non  deficiat  unquam  à  pro- 
y)  pria  sede ,  vel  diœcesi ,  quam  Petrus  peculiariter 

(0  Dried.  de  Eccl  etc.  fol.  233,  vers. 
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»  pascendam,  dirigendam  et  gubernandam  susce- 
»  pit».  Hîc  nota  divisionem  quani  Driedo  ut  adaequa- 
tam  ponit  :  an  fidessit  defectura  à  personâ  Pontificis, 
an  ab  Ecclesiâ  universali  quam  regendam  liabuit, 
an  à  diœcesi  quam  peculiariter  regendam  suscepit. 
Personam  autem  Pontificis  indistincte  ponit ,  nuUo- 
que  discrimine,  an  considerare  velit  ut  personam 
privatam ,  an  ut  personam  publicam  ;  sed  de  Ponli- 
fîce ,  quamcumque  personam  gerat ,  simul  ac  gene- 
ratim  quaestionem  instituit  :  neque  Pontificem  ut 
privatam  personam  opponit  Pontifici  ut  publicae 
personae,  sed  personam  Pontificis  generatim  sum- 
ptam ,  opponit  Ecclesiae  universali ,  ac  diœcesi  Ro- 
manae.  Qa^  divisione  factâ,  triplicique  posilo  sensu  , 
triplicerit^tiam  proponit  quaestionem.  Â.c  primam , 
de  Pontifice  Pétri  successore ,  his  verbis  expedit  : 
Primas  intellectus  (do  fide  non  déficiente  in  corde 
et  personâ  Pontificis)  videtur  esse  extra  intentionem 
Salvatoris .  Id  probat,  quia  consequens  esset,  omnes 
successores  Pétri  ad  perses erantiam  Jidei  esse  prœ^ 
destinatosj  quod  falsum  esse  supponit. 

Absoluto  primo  verborum  Christi  intellectu ,  qui 
extra  intentionem  Salvatoris  esset,  jam  se  Driedo 
convertit  ad  duos  intellectus ,  quos  à  Ghristo  in- 
tentes esse  docet  :  et  secundum  intellectum,  de 
cathedra  et  Ecclesiâ  universali  Pétri ,  hoc  est ,  ipsâ 
Ecclesiâ  catholicâ,  sic  aggreditur  :  «  Secundus  intel- 
))  lectus,  inquit,  est  fide  tenendus  propter  verbum 
»  Salvatoris  :  £go  vobiscum  sum  usgue  ad  consuni- 
»  mationem  sœculi  (0  ;  et,  Portœ  inferi  non  prœ- 
»  i^alcbunt  adv>ersus  eam  (^).  Ex   quibus,   inquit, 

(')  Matt.  xxvm.  20.  —  W  JOiJ'  xvi.  18. 
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»  consequens  est  Cbristum  pei  mansurum  cum  epi- 
3)  scopatu,  et  Ecclesiâ,  et  sede  Pétri,  usque  in 
»  consummatioïiem  saeculi.  Hoc  autem  non  est  sic 
»  consequens  de  episcopatibus  seu  ecclesiis  aliorum 
»  apostolorum,  deficientibus  jam  à  fide  suis  ipso- 
»  rum  gregibus  ». 

Patet  ergo  de  secundo  intellectu  :  nenipe  de  fide 
esse,  Pétri  episcopatum  seu  Ecclesiam  nunquam 
defecturam  ;  quôd  ille  episcopatus  et  Ecclesiâ  Pétri 
nibil  aliud  sit  quàni  ipsa  Ecclesiâ  catbolica  :  quâ 
in  re,  ipse  Petrus  multùm  difïert  à  caeteris  Apostolis; 
qnôd  bi  singularium  Ecclesiarum  duces ,  totum  gre- 
gem  araittere,  Petrus  verô  toti  praepositus,  non 
magis  possit  oves  suas  omnes  amittere ,  quàm  Cbris- 
tus;  cùm  Cbristus  nullas  babeat ,  quae  non  etiam 
Pétri  sint  sub  Pastore  Cbristo.  Qui  sensus  planus 
est,  et  fide  absolutè  certus,  ut  meritô  Driedo  docet. 

Jam  ad  tertium  intellectum,  an  fides  sit  defectura 
in  pecuHari  Ecclesiâ  et  diœcesi  Pétri ,  sic  proce- 
dit  (0  :  «  Aliud  potest  intelligi  Ecclesiâ  seu  catbe- 
)>  dra  Pelri,  aliud  Flcclesia  seu  diœcesis  Romana. 
3>  Siquidem  Ecclesiâ  seu  diœcesis  Romana  potest 
«  intelligi  esse  destructa,  permanente  catbcdrâ  Pe- 
»  tri ,  quae  est  catbedra  universalis  Ecclesiae.  Unde 
i»  et  tertium  intellectum  pertinaciter  baeretici  re- 
»  fellunt  ».  Ac  paulô  post  :  u  Fuerunt  jam  olim  et 
y*  alii,  qui  non  pertinaciter,  sed  quasi  probabiliter, 
3)  sententiam  defendere  voluerunt ,  ex  Sci  ipturis 
M  nobis  incertum  esse,  an  diœcesis  Romana  defîciat 
»  unquam  à  fide,  et  idcirco  esse  temerarium  asse- 

(0  Dried.  îoc.  cit. 
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»  rere  alteram  partem  quasi  articulum  fîdei,  cùm 
»  neutra  sit  ex  Sciipturis  necessario  consequens; 
»  neque  uspiam  revelatum  sit ,  quod  omnes  Gliris- 
»  tiani  ti  Turcâ  non  expellentur  unquam  à  Romanâ 
»  diœcesi  ».  En  tertius  intellectus ,  quetn  ab  aliqui- 
bus  etiam  non  haereticis ,  rejectum  esse  dicit.  Atqui 
hune  intellectum  confirmaturus  ipse ,  piimùm  alFert 
contraria  argumenta,  et  addit  :  u  Hœc  et  similia 
»  sunt ,  ex  quibus  haeretici  et  alii  quidam  nimiùm 
»  pertinaciter  (*)  arbitrantur  stultum  et  temerarium 
«•esse,  si  quis  doceat  Ecclesiam  Romanam  super 
»  alias  Ecclesias  praesidentem ,  sic  à  Christo  esse 
»  privilegiatam,  ut  ab  eâ  non  deficiat  unquam,  ne- 
»  que  fides,  neque  primatus  pontificalis  ». 

Vides  profeclo  quod  quœrat  :  ac  primùm  nihil 
jam  de  Pontifice,  sive  ut  privato  Doctore,  sive  ut 
docente  ex  cathedra.  Quae  ad  personam  pertinent, 
jam  expedita  sunt.  Deinde  nihil  etiam  de  universali 
Ecclesiâ,  cujus  fidem  deficere  non  posse,  ex  antè 
dictis  constitit  ;  sed  quaerit  illud  tantùm ,  an  fides  et 
cum  fide  primatus ,  in  diœcesi  Pétri  ejusque  suc- 
cessorum,  unquam  interire  possit. 

Aflfert  postea  probationes,  quse  nihil  ad  nos  at- 
tinent  ;  cùm  non  hîc  inquiramus  rectèneprobaverit, 
sed  quid  concluserit.  Concludit  autem  sic  allatis 
Patrum  testimoniis  :  u  Non  temerè  igitur,  sed  piâ 
»  fide  cum  Patribus  nostris  prœdecessoribus  credi- 
»  mus,  quod  fides  et  primatus  Ecclesiae  et  sedes  seu 
M  cathedra  Pétri,  claves  regni  cœlorum,  potestas 
»  ligandi  et  solvendi,  sunt  à  diœcesi  Romanâ  inse- 

(*)  Mox  dixit  Driedo  hacc  doceri  non  perlinacUer.  Ergo  ille  pu- 
gnanlia  loquilur.  {£JU.  Paris.), 
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»  parabilesj  et  quôd  Deo  providenle,  et  beato  Pe- 
»  tro  opem  ferente,  Piomanus  Episcopus,  seii  po- 
>♦  piilus  sub  Romanâ  diœcesi,  non  deficiet  uncjuam 
»  totus  à  fide  ». 

Atque  ut  semel  elucescat,  ad  quem  scopuni  colli- 
maveiit,  liœc  ejus  verba  audienda  sunt  (0  :  «  Defecit 
»  Hierosolymitana  Ecclesia  ,  cui  Jacobus  praesedit  ; 
»  defecit  Achaia,  ubi  Andréas;  Asia,  ubi  Joannes; 
»  India ,  ubi  Thomas  ;  Persis,  ubi  Judas  ;  ^Ethiopia  , 
»  ubi  Matthaeus;  Graecia,  ubi  Paulus  :  Romana  Se- 
»  des  hactenus  manet  in  fide  Christi  erecta  ».  Quae 
quidem  anonymum  docere  debuissent,  quid  Driedo 
aversetur;  nempe  id,  si  quis  diceret  Romanara. 
Ecclesiam  ,  etiam  pai ticulaiem  ,  aliis  sinûleni  esse, 
quae  cùm  Episcopo  ipsâque  episcopali  sede  à  fide 
penitus  excideret,  fîeretque  cathedra  jam  erroris 
aut  schismatis.  Id  quidem  Driedo  docuit  nunquam 
Romae  eventnrum ,  quod  nos  ultro  amplectimur; 
atque  insuper  addimus,  quantumcumque  in  Romam 
fremerent  inferorum  portas,  ac  sacrae  urbis,  quod 
absit,fundamenta  concuterent,  non  propterea  prae- 
valituras  contra  Pétri  cathedram  ;  sed  eam  semel  à 
Christo  Ecclesiae  catholicae  datam,  integram  per- 
mansuram,  Sedique  sacrosanctae ,  modo  quo  scive- 
rit ,  provisurum  Deum ,  neque  futurum  unquam  ut 
ipsa  Pontificum,  qui  Pétri  loco  sint,  successio  ac 
séries,  à  verâ  fide  avellatur;  quod  quidem  et  Driedo 
sensit,  et  omnes  Catholici  confitentur. 

Quqd  autem  Driedo  nunquam  futurum  docet, 
ut  in  urbe  Româ,  in  Romanâ  diœcesi,  in  Romano 
golo ,  fuies  et  primatus  intereant ,  id  quidçm  non  vi- 

(0  Dried.  iUd.  Vid.  Doct.  Lqv.  art.  i,  pa^.  12. 
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deo ,  ut  in  nos  intorqueri  possit.  Neque  enim  Clerus 
Gallicanus  somniavit  fore  ut  Romana  Ecclesia  par- 
ticularis,  seu  Romana  diœcesis  cum  Episcopo  et 
plèbe  SLiâ  penitus  intercidat ,  populusque  Romanus 
totus  cum  suo  Pontifice  à  fide  abrumpatur,  et  pri- 
matus  Ecclesiae  alio  transferatur ,  quae  liîc  Joannes 
Driedo  adversùs  quosdam ,  ut  ait,  Catholicos ,  ex- 
plicanda,  probanda,  tuenda  suscepit.  Neque  vero 
id  ullo  modo  pertinet  ad  Concilii  Constantiensis  dé- 
créta, quae  Clerus  Gallicanus  suâ  Declaratione  corn- 
plexus  est;  neque  eam  qusestionem  Synodus  Con- 
stantiensis ,  vel  leviter  attigit.  Neque  si  quis  Pontifex 
suo  officio  malè  functus  aliquid  contra  fidem,  etiam 
decreto  facto  docuerit ,  ideopopulum  totum,  atque 
Ecclesiam  totam  particularera  Romanam  cum  eo 
defecturam  consequens  est  :  ciim  nec  Joanni  XXII 
haeresim  prœdicanti  crediderit  ;  ac  nihilo  magis  etiam 
definienti ,  uti  tum  res  erant  (*),  creditura  fuisse 
videretur.  Neque  verô  ille  Pontificis,  etiam  contu- 
macis,  quantuscumque  defectus ,  uibi  Romae,  Ro- 
manaeque  diœcesi  fraudi  esse  posset,  ut  propterea 
Pétri  sedesloco  moveretur,  et  primatus  alio  tradu- 
ceretur;  sed  pravum  Pontificem  statim  amoveri, 
aliumque  ab  Ecclesia  substitui  oporteret,  qui  tamen 
haud  secius  sederet  Romœ,  uti  Pisis  primum  atque 
iterum  Constantiae  decretum  factumque  est.  Quare 
immerito  quidem  moderni  Lovanienses,  istaDriedo- 
nis,  nihil  sibi  profutura,  jactant. 

(*)  Populus  Romanus  suis  infensus  Ponuficibus,  qui  Avenione 
dcgebant ,  erat  propensior  ad  Papae  decretum ,  etiam  optimum 
respuendum,  ne  illi  addictus,  quàm  ad  malum  recipicndum,  ut  in 
illo  colendo  sludiosus  videretur.  [Ldit.  Paris.) 
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Id  verô  ad  nostram  quœstionem  facit,  quod  ille 
enumerans  quae  ad  interpretationem  spectent  divinae 
pollicitationis  hujus  :  Rogai^i  pro  ie^  ut  non  deficiat 
jides  tua^  eum  sensum  praeleimisit,  quo  diceretur 
fides  etiam  in  Pontificis  corde  deficiens  ,  in  ejus  ta- 
men,  non  modo  Ecclesiâ  illâ  universali,  aut  etiam 
diœcesi  particulari ,  Romanâ  scilicet,  sed  etiam  de- 
cretis  permansura  semper  :  quem  sensum  et  prœter- 
misit,  et  dominicis  promissis  contineri  non  possc 
intellexit. 

Rogo  enim  ad  quam  tripartitae  divisionis  partem 
pertinere  velmt  eum  sensum  quem  venditant?  An 
ad  fidem  quae  personae  Pontificis  insit?  an  ad  eam 
quae  universae  Ecclesiae?  an  ad  eam  quae  Romansî 
diœcesi  ?  Non  quidem  ad  fidem  primo  modo  consi- 
deratam.  Is  enim  est  modus ,  quo  fides  deficere 
possit,  in  corde  scilicet  et  personâ  Pontificis  ;  isti 
autem  quaerunt  eam  fidem  quae  deficere  nequeat  : 
non  ad  eam  quae  deficere  non  posse  credatur,  Ec- 
clesiae catholicae  ,  seu  diœcesis  Romanae  fidem  :  aliud 
enim  est  in  Pontificis  sive  privatâ ,  sive  publicâ  per- 
sonâ j  aliud  in  Ecclesiâ  universâ,  aut  in  diœcesi 
Romanâ  deficere  non  posse  fidem.  JNfempe  liaec  duo 
sunt,  quae  promissa  à  Domino  fuisse  Driedo  asserit  j 
ut  ab  Ecclesiâ  catliolicâ  nunquam  avellatur  fides; 
«t  à  diœcesi  Romanâ,  non  fides,  non  Pétri  cathe- 
dra, primatusque  apostolicus  :  quai  profecto  stare 
vidimus,  quidquid  evenerit  uni  vel  alteri  Romano 
Pontifici ,  corumque  fidei. 

Neque  vero  Driedo  hîc  cogitavit  fidei  declaratio- 
nem  publicam  et  authenticam  ,  quae  in  Romano  Pon- 
tifice  labefactari  non  possit.  Nec  mirum  :  ciim  enim 


5 12  APPEKDIX    AD    DEFENSIONEM 

hîc  fîdem  inlerpretetur,  non  exteinara  fidei  decla- 
rationem,  sed  ipsam  intiis  fidem,  quâ  in  Christum 
creditur;  ad  eum  profecto  sensum,  nuda  illa  et  ex- 
terna  fidei  declaratio  minime  pertinebat  ;  certumque 
omnino  erat  Christi  promissione  minime  compre- 
hendi  omnes  Pétri  successoies,  cùm  eos  infidèles 
esse  posse  constaret.  Quare  liaud  immérité  illa 
nunquam  defectura  fides ,  à  Driedone  redigitur  ad 
Ecclesiae  catholicae ,  aut  ad  peculiaris  Ecclesiœ  Ro- 
manae  fidem  ;  quoniam  Ecclesia  catholica  et  pecu- 
liaris Romana  omnium  Ecclesiarum  caput,  infidèles 
esse  non  possint. 

Sic  igitur  patet  eum  ab  Adriani  magistri  senten- 
tiâ  non  recessisse,  neque  ab  iis  interpretationibus, 
quas  ab  antiquis  glossis  auctoribusque  depromptas, 
Petro  Alliacensi ,  ac  Dionysio  Carthusiensi  aliisque 
probatas  esse  vidimus. 

At  enim  exîstimavit,  inquies,  «  in  Romanâ  Sede 
5)  hactenus  nullum  sedisse  haeresiarcham ,  qui  do- 
))  cendo  definierit  aliquid  fidei  nostrae  repugnans, 
))  neque haeresim  ullam  illincsumpsisseinitium  (0  m. 
At  quod  factum  non  sit  hactenus,  ille  quidem  di- 
cit;  an  continué  dixerit  nihil  unquam  taie  evenire 
posse  ,  demonstrandum  tibi  erat.  Certè  multa  mala, 
quae  nondum  evenerint ,  evenire  posse  Driedo  con- 
firmât. Neque  enim  dicit  fidem  in  alic\ijus  Romani 
Pontificis  corde  defecisse;  sed  dicit  tamen  expresse, 
ne  id  unquam  fieret,  Christum  non  fuisse  pollici- 
tum.  Neque  ait  unquam  factum  esse,  ut  aliquis  in 
eâ  sede    contumaci  anime  haeresim  docuerit,  sed 

(«)  DrieJ.  ibid.  DocL  Loi',  art.  ly  p.  i8. 

plané 
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plané  id  fîeri  posse  asserit  ;  et  tum  nimiriim,  «si 
»  contumax  fuerit,  deponendum  esse,  vel  decla- 
»  randum  propter  coutumaciam  ab  Ecclesiâ  fuisse 
»  depositum ,  à  tempore  ex  quo  talia  docere  aut 
î)  praedicare  cœperit  (O.  A.n  autem  quod  ille  contu- 
max crediderit,  docuerit,  prsedicavei it ,  etiam  per- 
tinaciter  sub  anathematis  pœnâ,  quo  nuno  omnia 
redigunt,  definire  non  possit,  Driedo  ne  quaesivit 
quidem  :  adeo  absonum  et  à  Christi  poUicitis  alie- 
num  visum  est. 

At,  inquies,  dixit  totum  id  quod  docuerit  de 
diœcesi  Romanâ  indefectibili,  Pétri  et  successorum 
ejus  piivilegiuin  esse.  Certè  et  quidem  maximum, 
quod  ei  diœcesi  praefecti  sunt,  quam  nunquam  à  fide 
abrumpi  posse  arbitretur.  Magna  gregis  dignitas, 
quae  in  Pastorem  redundet. 

At  enim  ea  dignitas  gregi  convenit  ratione  Pasto- 
ris.  Respondeo  non  ratione  estons  hujus ,  vel  illius, 
in  cujus  corde  vel  praedicatione  fides  deficere  possit , 
teste  Driedone,  sed  ratione  dignitatis  pastoralis ,  ut 
jam  ipse  dicebat  :  ratione  primatûs  Pétri  in  eâ  Ec- 
clesiâ divinâ  ordinatione  collocati.  Hinc  enim  effici- 
tur,  ut  neque  illa  Ecclesiâ ,  neque  episcopatus  ejus 
à  fide  penitus  avellatur  unquam,  ne  in  eâ  scilicet, 
unà  cum  ipsâ  fide  primatûs  intercidat. 

Driedonem  secuti  sunt  Lovanienses  alii ,  eodem*- 
que  sensu  commendarunt  Pétri  non  defecturam 
fidem ,  ut  Judocus  Ravestein  Tiletanus ,  in  Doctrind 
Lovaniensium  relatus  W  :  qui  sanè,  quanquam  pon- 
tificiae  infallibilitati  favebat ,  et  Romanos  Pontifices 

(0  Dried.ilid.  cap.  ly,  fol.  24o«—  W  Doct.  Loi».  art.i,p.  i3,  i^. 
BOSSUET.    XXXIlt.  33 
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ab  aliquot  historicis  erroris  incusatos ,  ab  eâ  nota 
vindicandos  putabat ,  non  in  eo  tamen  prsecisè  vim. 
cathedrae  ac  fidei  Romanae  reponebat,  sed  in  eo 
maxime,  quod  «  ut  etiam  concederetur,  aliquos 
»  Pontifîces  Romanos  privato  errore  laborasse ,  sem- 
»  per  tamen  ipsa  fidei  veiitas  in  successione,  tan- 
»  quam  fidissimâ  veritatis  conservatrice,  permansisse 
»  verissimè  diceretur  (0  «  ;  quando  errorem  praede- 
cessoris,  succedens  Pontifex  continuô  emendasset. 


»«/«/•>«/«/•  v»/*< 


CAPUT  XVL 

Artîculi  Lovaniensis  Faciillaiis,  anni  1 544  >  ^^  prœce- 
dente  doctrinâ  explicantur,  et  cum  Parisiensibus ,  anni 
154^^  conferuntur:  cathedra  Pétri  nunquam  defectura, 

H^c  certa  et  firma,  atque  à  Driedone  sunt  prae- 
clarè  explicata,  ex  quibus  secuti  Lovanienses,  arti- 
culos  composuerunt  eos,  quos  aliquot  annis  post 
Diiedonem  mortui^m ,  anno  videlicet  i544>  ^ie  6 
Decembris,  Carolo  V  jubente,  ediderunt. 

XXI.  «  Firmâ  fide  tenendum  est,  unam  esse  in 
»  terris  veram  atque  catliolicam  Christi  Ecclesiam , 
«  eamque  visibilem,  quae  ab  Apostolis  fundata ,  in 
«  hanc  usque  nostram  aetatem  perdurans,  retinet 
»  et  suscipit  quidquid  de  fide  et  religione  tradidit , 
»  tradit,  et  traditura  est  cathedra  Pétri,  super  quam 
»  ita  à  Christo  suo  sponso  est  aedificata ,  ut  in  iis  quae 
0)  fidei  sunt  et  religionis  errare  non  possit. 

XXV.  »  Certâ  fide  tenenda  sunt ,  non  solùm  quae 
i)  in  Scripturis  expresse  sunt  tradita,  sed  etiam  quae 

(0  Judoc.  Ravest.  Apol,  cont.  Jlljrr.  cap.  x. 
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»  per  tradilionem  Ecclesiœ  catholicae  credenda  ac- 
»  cepimus,  et  qiiae  defînita  sunt  super  fidei  et  moi  um 
»  negotiis,  per  cathedram  Pelri,  vel  per  Concilia 
M  generalia  légitimé  congregata  (')  ». 

Quid  sit  cathedra  Pétri ,  Driedo  exposnit  :  hoc  est 
primo  loco,  cathedra  universalis  illa,  Ecclesia  scili- 
cet  catholica ,  primatu  Pétri  gaudens,  in  quâ  nullo 
modo  defecturam  fidem,  ut  de  fide  absohitè;  ac  se- 
cundo loco ,  cathedra  particularis  ,  seu  diœcesis 
Romana,  in  quâ  etiam,  ut  Romana  est,  non  defec- 
turam lidem,  pid  sanctâque  fide  atque  ex  fidei  pie^ 
taie  crederet. 

Quare  nec  à  cathedrae  quidem  particularis  illius, 
quae  nunc  Romae,  Deo  auclore,  constituta  est,  per- 
pétua traditione  certoque  et  constanti  dogmate 
aberrandum  esse  pervulgata  jam  erat  sententia, 
quam  tune  Lovanienses  ex  hujus  viri  apud  se  et 
doctrinae  ac  pietatis  laude  florentis  sensu ,  in  suos 
articulos  transtulere. 

Sic  certâ  fide  tenendum  esse  docent,  quod  cathe- 
dra Pétri,  Ecclesia  universalis,  Petro  ut-capiti  ad- 
unata,  definiat  :  articulo  xxv.  Quod  autem  ibidem 
disjunctivè  dicunt,  cathedram  Peiri,  vel  Concilia 
generalia,  nempe  significant  non  esse  necesse  sem- 
per  ab  Ecclesia  congregata  et  Concilio  generali 
judicium  proferri  ;  sed  valere  omnino  quaecumque 
Ecclesia  catholica,  universalis  illa,  et  semper  incon- 
cussa  Pétri  cathedra protulerit,  sive  expresse  perse, 
in  œcumenicâ  Synodo  pronuntians,  sive  auctore 
Romano  Pontifice ,  et  in  ejus  décréta  consentiens. 

CO  Art.  Lov.posu  tom.  m  Dvied.  p,  170,  171. 
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Atque  hoc  certè  erat  quod  aliis  veibis,  articuli  Pa- 
risienses  superiùs  relati  (0  dixerant  :  nempe  aiti- 
culo  XVIII ,  «  Ecclesiam  univei  salem  errare  non 
))  posse  ))  :  item  articulo  xxii  :  «  Concilium  générale 
»  Ecclesiam  universalem  leprœsentans  errare  non 
»  posse  »;  cujusquidemEcclesiae  catholicae  nomine, 
Paiisienses,  Petrum  etiam  qui  caput  sit,  ejusqiie 
cathedram  comprehendunt  ;  quemadmodum  Lova- 
nienses  cathedrae  Pétri  nomine  universalem  etiam 
Ecclesiam  complectuntur,  uti  jara  vidimus  certis- 
simis  rationibus  à  Diiedone  esse  confectum.  Ita  illud 
qiiôd  Concilium  universale,  sive  illud,  quôd  cathe- 
dra Pétri  certô  et  absolutè  errare  non  possit,  unum 
idemque  est,  Ecclesia  scilicet  catholica;  quando- 
quidem  Pontifici  ex  traditione  definienti,  non  desit 
Ecclesia  consentiens ,  et  rursus  Concilio  judicanti 
adsit  Pontifex ,  convocandi  ,  agendi ,  decernendi 
auctor,  ex  cujus  utriusque  complexu  existât  illud, 
sub  quo  captivari  omnem  intellectum  oporteat, 
Spiritûs  sancti  judicium. 

Neque  propterea  cathedram  universalem  Pelri  ab 
ejus  cathedra  particulari ,  quae  nunc ,  Christo  pro- 
vidente,  Romaeest,  ullo  modo  sejungimus;  neque 
refugimus ,  imô  complectimur  quod  iidem  Lova- 
nienses  de  cathedra  singulari  Pétri  credendum  pro- 
ponunt  :  nempe  Ecclesiam  ita  «  super  eam  à  Christo 
»  esse  fundatam  ,  ut  errare  non  possit  (^)  »;  cùm  id 
profècto  constet  toti  Ecclesiae ,  hoc  est ,  capiti  et 
membris,  fide  et  charitate  connexis,  à  Christo  esse 
promissum. 

(0  Sup,  cap.  I.  —  (»)  Art.  Loy.  xxi. 
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Suscipimus  etiam  cum  Lovaniensibus  «  quidquid 
»  de  fide  et  religione  tradidit,  tradit  et  traditura 
»  est  cathedra  Pétri  »,  etiam  illa  singularis,  hoc  est 
profectô ,  non  quod  unus  forte  Pontifex  ;  sed  quod 
ipsa  Pontificum  successio  et  séries  et  Ecclesiae  Pvo- 
manae  Ecclesiarum  matris ,  perpétua  et  constans  et 
firma  professio ,  pro  certo  fidei  dogmate  tenuerit , 
docuerit,  praedicarit;  cùm  jam  professi  simus  eam 
seriem  ac  successionem  nunquam  à  fide  abrumpen- 
dam  (0;  ac  si  quid  unquara,  quod  absit ,  erroris 
irrepseritjDeo  adjuvante,  foreut,vel  sedes  Romana 
per  se  ipsa  respuat,  vel  tota  Ecclesia  cathôlica  pro 
capite  connixa  restituât. 

Haec  summatim  et  breviter  noridum  ut  plane  ex- 
plicemus,  atque  argumentis  probemus  ;  sed  ut  intc- 
rim  doceamus  Parisiensis  matiis  et  Lovaniensis  fiHaî, 
ab  initie  ad  postrema  usque  tempora,  unam  et  co- 
haerentem  esse  sententiam.  Neque  ambae  de  summo 
Pontifice  diversa  docent ,  cùm  et  Parisienses  docue- 
rint  «  unum  esse  jure  divino  Romanum  Pontificem , 
3>  cui  omnes  obedire  tenentur  »  ;  et  Lovanienses  jam 
relatis  articulis  hos  quoque  interponant. 

XXIII.  «  Unus  est  Ecclesiae  summus  Pastor,cui 
»  omnes  obedire  tenentur,  ad  eu  jus  judicium  con- 
»  troversiae  quae  super  fide  et  religione  existunt  sunt 
»  referendae. 

XXIV.  »  Summam  hahc  praeposituram  primus 
»  omnium  gessit  sanctus  Petrus,  verus  Ghristi  in 
»  terris  Vicarius,et  totius  familiae  ejusPastor  :  post 
»  Petrum   vero ,  ex    Ghristi    institutione ,    omnes 

(0  Sup.  C.  XT. 
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»  deinceps  Pontifices,  Pétri  in  cathedra  successo- 
»  res (0  ». 

Vides  in  articulis  Lovaniensibus,  cùm  Romanus 
Pontifex  nominatur ,  ei  attribui  ut  obediatur ,  et  ad 
eum  qiiaestiones  fidei  referantur,  ut  summam  in 
Ecclesiâ  prseposiluram  gerat;  quse  ab  omnibus  Ca- 
tholicis  admittuntur.  Cùm  ad  eam  devenitur  aucto- 
ritatem,  quae  errare  non  possit,  jam  non  ipsum 
Pontificem ,  sed  cathedram  Pétri  et  générale  Con- 
cilium  nominari  :  quae  quidein  rectène  an  secus 
distinguantur,  nondum  est  disceptandi  locus.  Certè 
hîc  distincta  accuratè  esse ,  et  à  Joanne  Driedone 
sumpta  perspicuum  est  :  atque  hœc  ad  fidem  catho- 
licam  pertinentia,  Lovanienses  aequè  ac  Parisienses 
meritô  hœreticis  opponenda  esse  censuerunt  :  haud 
ita  veritati  reique  ecclesiasticae  consulturi ,  si  oppo- 
nerent  ea  quae  etiam  inter  Catholicos  variare  non 
ignorabant. 

Neque  abludebant  aut  ipse  Driedo ,  aut  reliqui 
Lovanienses  Magistri  ab  Adriani  sui  sententiâ,  eu  jus 
apud  ipsos  tanta  erat  auctoritas.  Dicturus  enim 
Adrianus,  etiam  in  fidei  determinationibus,  errare 
posse  Pontificem ,  sic  praefatus  erat  :  «  Si  per  Eccle- 
îj  siam  Romanam  intelligatur  caput  ejus,puta  Pon- 
»  tifex  ,  certum  est  quôd  possit  errare  (2)  »  :  ne 
scibcet  dicere  videretur,  in  Ecclesiâ  Romanâ  sive 
universalijSive  particulari  statim  defecturam  fidem, 
si  in  Pontifice  defecisset. 

Quod  si  obstinatè  volunt  per  articulos  Lovanien- 
ses damnatam  esse  doctrinam  quae  Pontifici  quoquc 

(0  D'Aig.  etc.  tom.  \j  p.  \iZ\  etpost  tom.  m  Dried.pag.  171 ,  vers. 
^—  {*)  Sup.  cap.  XII. 
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infallibilitatem  detralieret ,  ergo  non  modo  Luthe- 
rum ,  aliosque  liaereticos ,  quod  sibi  proposuerant, 
verùm  etiam  Adiianum  VI,  Jacobum  Latomutn,  et 
Joannem  Driedonem  sui  temporis  viros  maximos, 
ac  suae  scholae  lumina  condemnarunt  :  gratissimum 
facturi  Lutheranis,suaeque  censuras  elevaturi  aucto- 
ritatem,  quôd  certa  cum  incei  tis  aequè  confudissent, 
et  sanctissimorum  virorum  doctrinam  cum  infandâ 
hœresi  unâ  sententiâ  reprobassent. 

Neque  Ruardus  Tapperus  post  illos  articules  scri- 
bens,  Joannem  Driedonem  in  his  damnatumappro- 
basset ,  cùm  ejus  librorum  editionem  accuraret  : 
neque  postea  Joannes  Viggers,  id  quod  jam  audivi- 
mus  (0,  cùm  de  Adriano  VI  tractaremus,  diceret , 
ab  aliquibus  haberi  defide^  quod  Pontifex  sit  infal- 
libilis  :  neque  tam  contemptim  aliquibus  tantùm  de 
fide  esse  diceret ,  quôd  sua  Facultas  condemnatura 
Lutherum  in  suos  articulos  retulisset. 

Eumdem  Viggerum  postea  audiemus  de  eâdem 
infallibilitate  dicentem ,  communiter  hanc  teneri , 
et  contrariam  sententiam  judicari  improbabilem  (2). 

Improbabilem  verô  tantùm ,  quam  sua  Facultés 
unà  cum  Lutheri  erroribus  proscripsisset  ?  Nemo  id 
sanus  dixerit ,  adeoque  Lovanienses  aliô  spectasse , 
eô  nempe  quo  vidimus,  quod  et  nos  rationibus  ad- 
struximus  necessariis. 

(0  Sup,  ibid.  —  W  P^id.  Dont.  Loi^,  art.  i ,  ^.  39- 
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CAPUT   XYII. 

Joannis  Driedonis  senientia  de  superiorilate  Papœ  ciim 
Parisiensium  sententiâ  congruit  :  horum  reverentia  in 
summum  Fontijîcem  ;  locus  Majoris^ 

Plerique  eorum  qui  Papam  Coneilio  anteponant, 
sic  agunt  ut  Parisienses  non  rejiciant,  sed  ut  eos, 
summâ  ipsâ  secuti  ,•  verborum  magnificentiâ  yicisse 
videantur,  utilli  inflatiùs  tantùm,  nostri  simpliciùs 
candidiùsque  dixerint.  Id ,  in  hac  quaestione  impii- 
mis  intellectu  necessarium,  vel  unus  Diiedo maxime 
comprobabit.  Atque  is  quidem  prima  fronte  à  nostris 
veliementissimè  discrepare  videtur  j  quippe  qui  do- 
ceat  Papam ,  «  ex  jure  divino  habeie  quod  à  nemine 
5)  possit  judicari,  aut  condemnari,  neque  ullam 
5)  communitatem  esse  cui  subjiciatur,  neque  subjici 
»  Coneilio  ut  superLod,  ethabenti  sublimiorem  po- 
»  testatem  supra  ipsum  (0  ». 

At  qui  rem  penitus  inspexerit,  facile  comperiet 
Driedonem  eorum  esse  numéro ,  quos  diximus  à  Pa- 
risiensibus  abhorrere  visos,  summâ  lamen  ipsâ, 
atque  aliis  verbis  cum  ipsis  consentire. 

Et primùm quidem  docet  Papam,  «  in  causis  fidei 
»  et  schismatispersonamejustangentisn,  subjiciju- 
»  dicio  univcrsalis  Ecclesiae  :....  et  si  contumax  fuerit 
»  deponendum,  vel  certè  declarandum  ab  Ecclesiâ^ 

(')  DrieJ.  loin,  iv  de  Libert.  Christ,  lib.  i^  c.iXy  pag.  3i. 

(*)  Loquitur  hic  Driedo  de  eo  scbismate  quod  Paparum  crearet 
ranlliplcx  electio,  tum  cùm  nosci  non  posset  quis  Papa  esset,  quis 
▼erù  anti-rapa.  (  Kdit.  Paris  ) 
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»  fuisse  depositum  (i)  «  :  quae  in  idem  recidunt. 
Ergo  ex  tribus  casibus,  quibus  Parisienses  Conci- 
lium  Constantiense  secuti,  Papam  Synodo  subji- 
ciunt,  fidei,  schismatis  et  reformationis  generalis  in 
capite  et  in  membris,  jam  profectô  in  duobus  , 
Driedone  teste ,  Papa  subjectus  est.  Nunc  de  tertio 
casu,  reformationis  scilicet,  quid  idem  auctor  sen- 
tiat  audiamus. 

Ac  statim  quidem  occurrit  ille  locus  ab  anonymo 
Lovaniensi  indignis  mutilatus  modis ,  quem  nos 
integrumreferemus(2)  :  «  Concilium  générale,  quam- 
»  vis  neque  potest  neque  débet  plenitudinem  pa- 
M  palis  potestatis  à  Christo  commissam  Petro  et  suc- 
»  cessoribus  ejus  tollere,  aut  diminuere  ;  sed  de  illâ 
»  gratias  agere  Deo  qui  dédit  talem  potestatem  ho- 
»  minibus  ;  potest  tamen,  pro  aedificatione  Ecclesiae, 
»  usum  illius  potestatis  limitare  certis  legibus  et  sta^ 
»  tutisj  quibus  ipse  Papa  débet  acquiescere  ,  nimi- 
»  rum  subjectus  aequitati  naturali  ac  divini  juris  «. 
Quae  sunt  manifeste  à  Gersone  sumpta.  Sic  enim  ait 
Gerson  P)  :  «  Ecclesia  vel  générale  Concilium,  quam- 
»  vis  non  potest  tollere  plenitudinem  potestatis  pa- 
»  palis,  à  Christo  supernaturaliter  et  misericorditer 
3>  collatœ ,  potest  tamen  ejus  usum  limitare^  certis 
»  regulis  et  legibus^  in  aedificationem  Ecclesise  ;  et 
»  in  hoc  est  totius  Ecclesiae  reformationis  stabile  fun- 
»  damentum  j).  Neque  verô  nostri  quidquam  aliud 
volunt,  ciim  Papam  in  negotio  generalis  reformatio- 
nis subesse  Concilio  ex  Constantiensi  canone  decer- 

(0  Dried.  de  script,  etc.  îib.  iv,  c.  iv,  fol.  i^^o.  Vid.  Doct.  Lov. 
art.u,  pag.  72.  —  C»)  l/jid:  Dried.  d&Lilert.  Christ.  Iib.  t,  eap.  xiv. 
cous.  IX,  fol.  40,  vers.  —  Q)  Gers.  tOTfi.  i,  p.  4'9- 
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nunt.  Quare  in  i eformationis  casu ,  quod  jam  quœre- 
bamus,  assentitur  Driedo  Parisiensibus ,  pontifi- 
ciam  potestatem  conciliari  potestate ,  limitari  et 
temperaii  posse. 

Atque  hujus  quidem  loci  primam  partem  ,  ea  sci- 
licet  verba  quœ  Pontifici  superioritatem  omnimodam 
asserere  videbantur,  tanquam  absolutè  dicta  essent, 
anonymus  protulit  :  sustulit  veio  ea ,  quae  usum  li- 
mitarenl  atque  tempéraient ,  ut  profecto  pudeat 
theologiae  Professorem  in  allegandis  theologis  tam 
infideliter  esse  versatum. 

Neque  minus  fallaciter  alios  Driedonis  locos  re- 
tulit.  Gravis  ea  est  quaestio,  et  à  Canonistis  in  utram- 
que  partem  pertractata,  quibus  causis  Poptifex  à 
Concilio  generali  judicari  possit.  Et  quidem  qui  pon- 
tificiae  potestati  favere  velle  videntur,  unam  haeresis 
causam  memorant  propter  quam  Papa  indubius  ab 
Ecclesiâ  judicetur.  Hos  Driedo  sequi  visus  est ,  cùni 
dixerit,  «  Papam  notoriè  hœreticum  ,  vel  de  haereâ 
»  suspectum  et  difFamatum  judicari  quidem  posse; 
))  sed  eo  tantùm  casu ,  si  videlicet  sit  notoriè  baere- 
»  ticus,  vel  de  haeresi  suspectus  et  difFamatus(0  ». 
Quem  locum  anonymus  urget  rectè  ;  sed  sequentia 
dissimulât  (2)  :  «  Rationabiliter  autem  prsesumitur 
»  suspectus  de  haeresi,  quando  ipse  adeo  notoriè  et 
»  incorrigibiliter  scandalizat  Ecclesiam,  ut  vita  ejus 
»  sit  Ecclesiae  tanquam  exemplum ,  et  doctrina  bae- 
»  resis  ,  seu  fidei  prorsus  à  Christo  aliénas  ». 

Necmirumhaec  sensisse,  secutum  alios  Ganonistas 
multos  ,  et  glossam  illam  celebrem  in  caput,  Si 
Papa  :  «  Gertè  credo  quod  si  notorium  est  crimen 

CO  Dried.  loc.  cit.  fol.  4o.  —  C*)  Doct.  Lov.  art.  Ufpag.  7a, 
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M  quodcumque,  et  inde  scandalizatur  Ecclesia  ,  et 
))  incorrigibilis  sit,  quod  inde  possit  accusari  :  nam 
»  contumacia  dicitur  haeresis(0  ». 

Jam  de  indubitato  Pontifice  haec  Driedo  dicit  ma- 
gnificis  sanè  verbis  :  «  Ecclesia  quandiu  tenetur  ha- 
»  bere  Papam  pro  indubitato  Papa,  débet  ipsum 
»  ut  Vicarium  Christi ,  custodem  suum  et  Pastorem 
»  nominare,  et  ipsum,  juxta  Apostoli  doctrinam  , 
»  vELUT  sENioiiEM  nott  increparc ,  sed  obsecrare  ut 
»  patrem  (2),  et  honorare  ut  dominum  »  :  quœ  quidem 
anonymus  statim  arripuit  ;  sed  sequentia  praeter- 
misit  :  «  Nihilominus  tamen  hujuscemodi  Vicarius, 
)>  Ecclesiaesponsus,si  fueritfiigidus,  maleficiatus,  et 
«  adulter,  adeoque  sit  ad  generationem  filiorum  spi- 
»  litualium  inhabilis,  utnihilsibi  sit  curae  de  sponsâ 
»  Ecclesia ,  potiùs  generans  filios  spurios  satanae , 
»  jam  existimari  potest  de  haeresi  suspectus;  atque 
»  ita  rationabiliter  Ecclesia  potest  dubitare,  an  per- 
»  sona  illa  sit  indubitatus  Papa,  sicuti  rationabiliter 
))  tum  dubitare  potest,  an  sit  pertinax  haereticus  ». 

Hœc  Driedo  (3)  :  ex  quibus  infert,  contra  ejusmodi 
Papam  valere  ea  omnia ,  quae  in  Concilio  Constan- 
tiensi  contra  dubios  Pontifices  scandalosos  acta 
essent;  atque  haec  copiosissimè  exequitur  et  pro- 
bat  :  quae  lector,  si  tanti  res  est,  ab  ipso  auctore 
répétât. 

Haec  postquàm  Driedo  dixit,  totum  illud  caput 
concludit  his  verbis  :  «  Ex  his  diligenter  consideratis 
M  perspicuum  esse  potest ,  quonam  modo  Concilium 
»  universalis  Ecclesiae  est  supra  Papam,  et  è  con- 

(0  Dist.  XL,  c.  VI.  Dricd.  loc.  cit.  —  (a)  1.  Tim.  v.  i.  —  C^)  Dricâ. 
loc.  cit. 
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»  trario  Papa  supra  Concilium  » .  Sic  mutuô  sese  ex- 
superant,  sed  diverso  respecta:  quae  ita  concilian- 
tur,  ut  Pontifex  ia  ordinario  regimine,  et  ordinariis 
casibus,  Concilium  vero  in  extraordinariis ,  quae  à 
Driedone  commemorata  sunt ,  antecellat.  Neque 
verô  nostri ,  Cameracensis  et  Gerson  et  alii  omnes 
aliter  intelligunt.  Unde  Joannes  Major  noster  Ponti- 
ficem  ait  esse  superiorem  regularùer  in  ordinario 
regimine  :  Concilium  autem  casualiter  certâ  causa , 
certis  casibus  ;  et  addit  :  «  Hic  modus  cuilibet  sa- 
M  pienti  Pontifici  débet  esse  gratior,  licèt  dicamus 
»  Concilium  esse  casualiter  super  Pontificem,  et 
»  posse  eum  corrigere.  Cum  hoc  enim  dicimus  Pa- 
j)  pam  ex  institutione  Christi  non  esse  deponibilem, 
»  nisi  gra\'issimâ  causa  ;  quae  vix  ter  contigit  mille 
3)  annis(0  ». 

Cur  autem  isti  casus  tam  rari  praevidentur ,  au 
necessariâ  ratione,  an  pravo  animo,  ac  maledicendi 
libidine?  non  jam  à  nostris,  sed  etiam  à  Driedone 
et  aliis  omnibus  quaerere  te  oportet.  Respondebunt 
sanè  Ecclesiam  aeternitatis  suae  pariter  atque  infir- 
mitatis  humanae  consciam,  canones  condidisse,  quo- 
rum operâ,  adversùs  insolites  etiam  et  extraordi- 
narios  casus  certa  remédia  compararet  :  eô  vero 
canones  Constantienses  esse  institutos,  eosque  à 
Driedone  Lovaniensi  ita  esse  intellectos  ,  ut  nemo 
Parisiensium  graviora  et  fortiora  dixerit. 

Clerus  verô  Gallicanus  ne  ea  quidem  attigit  ; 
sed  lantùm  Constantienses  canones  asseruit  tan- 
quam  disciplinae  ecclesiasticae  et  reformationis  omnis 

(')  Maj.  (le  aucl.  Conc.  snp.  Pajy.  etc.  in  ap/j.  tom.  n.  Gers. p.  i  iSy, 
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ceitissimum  ac  necessarium  fiindamentum.  Quare 
adeo  Driedo  nobis  non  est  ppponendus ,  qui  aut 
nostra  damnaverit ,  aut  iis  contraria  sanxerit,  ut 
potiùs  eum  ulteriùs  quoque  progressum  esse  vi- 
deamus. 


CAPUT   XVIII. 

A  m  Driedonis  loci  excutiimtur.    Ile  mm  de  cathedra* 
Pétri  auctoritale ,  ex  eodem  scriptore. 

Ex  his  facile  est  reliqua  intelligere  quae  ex  Drie- 
done  in  hune  locum  adducuntur. 

Objicitur  istud  (0,  quôd  décréta  Constantiensia 
exponens ,  Concilii  auctoritatem  in  Papam ,  ad  liœ- 
resis  vel  schismatis  casurn  redigere  videatur.  «  Papa, 
»  inquit  ('2) ,  in  causis  fîdei  et  schismatis  personam 
»  suam  tangentis  atque  conceilienlis,  subjicitur  ju- 
«  dicio  universalis  Ecclesiae.  Quamobrem  si  ipse  fic- 
î)  ret  haereticus  aut  schismaticus,   aut  argumentis 

))  probabilibus  de  his  suspectus, esset  ab  Ec- 

))  clesiâ monendus,  ....  judicandus,  ....deponea- 

»  dus,....  vel  depositus....  declarandus  )>.  Cui  locoad- 
ditanonymus,  «  sicut  ante  jamexposuerat  libro^e  Li- 
»  hertate  christianâ  «  :  ne  id  quidem  cogitans,  librum 
de  Libertate  christianâ  esse  ultimum  opus  Joannis 
Driedonis,  cui  componendo  sit  imniortuus,  ut  vel 
praefatio  testatur.  Id  gravius  quod  sequentia  tacet  : 
«  Quamvis  primatus  Papae  supeu  omnes  particulares 

(»)  Doct.  Lov.  art.  n,  ;?.  72.  —  («)  Dried.  de  script,  etc.  lih.  ir, 
cap.  vy,fol.  240. 
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»  EccLEsiAs  sit  constitulus  jure  divino,  non  hinc  ta- 
»  men  opoitet  consequens  esse  eumdem  Papam  in 
«  causis  propriis  jus  divinum  concernentibus,  non 
»  esse  subjectum  potestati  universalis  Ecclesiae  ». 
Ubi  1 .0  notandum  illud  :  Papœ  primatum  jure  di^ 
i^ino  constitutum,  non  super  universalem  Ecclesiam, 
sed  super  omnes  particulares  Ecclesias j  quod  ex 
Constantiensibus  deductum  fontibus,  Driedo  ubi- 
que  inculcat ,  ut  legenti  patebit.  Tum  illud  :  «  Ni- 
))  liilo  secius  Papam  esse  judicandum  ab  universali 
»  Ecclesiâ,  in  causis  propriis  jus  divinum  concer- 
»  nentibus  n.  Quod  quidem  latiiis  patet ,  quàm  liae- 
resis,  velschisma,  et  jura  tantiim  positiva  excipere 
videtur.  Quae  hîc  generatim  dicta,  Driedo  in  libris 
de  Libertate  cJiristianâ  fusiùs ,  postea ,  uti  vidimus, 
et  diligentiùs  exequitur. 

Objicitur  et  locus  hîc(0  :  «  Quemadmodum  Ro- 
»  mana  Ecclesiâ ,  in  quâ  residet  Apostoli  Pétri  suc- 
3)  cessor,  est  omnibus  Ecclesiis  praelata ,  ad  quam 
»  fidei  magistram  et  matrem ,  omnes  majores  totius 
))  Ecclesiae  causœ  recurrunt,  sumentes  terminum  seu 
»  fînem  ,  juxta  sententiam  ejusdem  Ecclesiae,  cujus 
»  vis  et  potestas  ecclesiastica  est  inPontifice  ejusdem 
»>E^lesiae;  ita  et  Romanae  Ecclesiae  sententia  prœ- 
»  valet  omnibus  sententiis  aliarum  Ecclesiarum ,  à 
»  Piomanâ  Ecclesiâ  discrepantium  »  ,  particularium 
scilicet,  uti  mox  audivimus  ab  ipso  interpretatum , 
non  autem  unwersarum  etiam  in  Synodo  colJectarum. 
Neque  tamen  in  omnibus  casibus  ad  œcumenicam 
Synodum  recurri  necesse  est  :  rectè  enim  ait  Driedo, 

(0  Diicd.  ibid.  Docl.  Lov.  pag.  71. 
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«  majores  etiam  causas  sumere  terminum  seu  fiiiem 
»  juxta  sententiam  ejusdem  Ecclesiae  Rotnanse  », 
1  egulariter  scilicet  et  in  ordinario  regimine ,  in  or- 
dinariis  casibus ,  non  certè  in  extraordinariis,  ut 
jam  vidimus,  in  libro  de  Libertate  chrisdanâ  ab  hoc 
auctore  unà  cum  Parisiensibus  summo  consensu 
fuisse  traditum. 

In  Romanâ  etiam  Ecclesiâ  fidei  quaestiones  haud 
secus  atque  aliœ  regulariter  finem  accipiunt ,  cùni 
sit  pleiumque  tanta  consensio,  ut  ad  Synodum 
cecumenicam  non  necessariô  recurratur  :  quae  omnia 
ex  antedictis  clara  et  aperta  sunt,  et  in  sequentibus 
clariùs  elucescent. 

Diximus  etiam  ita  esse  Eccîesiam  calholicam  con- 
stitutam,  ut  in  capite  suo,  in  Pétri  scilicet  cathedra 
singulari  praevalere  et  insidere  non  sinat  haîresira , 
quâ  per  contumax  propositum  à  fide  abrumpatur 
penitus,  adeoque  omnem  Eccîesiam  à  certo  et  con- 
stanti  Ecclesiae  Romanœ  dogmate  discrepantem  ,  à 
fide  alienam  et  schismaticam  esse. 

Et  quidem  certum  est ,  quod  ait  Driedo  ,  Eccle- 
siae Romanae  particularis  illius  vim  et  potestatem 
ecclesiasticam  in  suo  Pontijîce  esse.  Neque  enim  Ec- 
clesiâ Romana  per  se  aut  absolvit  aut  ligat;  sed 
Pontifici  Romano,  Pétri  successori,  id  jurisà  Christo 
concessum  est.  Si  tamen ,  quod  absit ,  fides  in  Pon- 
tificis  alicujus  corde  ,  aut  etiam  doctrinâ ,  praedica- 
tione ,  decreto ,  vel  ad  contumaciara  usque  defece- 
rit,  (quod  ne  fieret,  negat  Driedo,  uti  vidimus,  à 
Christo  esse  promissum)  non  propterea  Ecclesiâ  Ro- 
mana vim  suam  ac  potestatem  amitteret  ;  nihilo  pro- 
fectô  magis  quàm  ,  Pontifice  mortuo  ,  amittit  j  cùm 


528  APPEJ^DIX    AD    DEFEWSIOKEM 

semper  supersit  in  Ecclesiâ  semen,  quo  vis  illa  ex- 
citetur ,  seii  potiùs  explicetur  ;  et  Ecclesiâ  Romana 
mater  Ecclesiarum  neque  à  fide  abrumpatur ,  ne- 
qiie  piimatu  excidat. 

Atque  haec  erant  quœ  de  Jacobo  Latomo  ,  et 
Joanne  Driedone  Lovaniensibus  ,  pro  lectoris  ex- 
pectatione ,  fortasse  nimia  ;  pro  Lovaniensium  arti- 
culorum  intellectu ,  congrua  ;  pro  ipsius  quœstio- 
nis  summâ  explicandâ  et  constituendo  statu ,  neces- 
saria  diceremus.  Quaî  omnia ,  Deo  dante ,  progressa 
orationis  haud  mediocriter  illustranda  et  confir- 
manda  esse  confîdimus.  De  aliis  Lovaniensibus  aetate 
posterioribus,  quae  ratio  postulaverit,  loco  suc  ex- 
ponemus. 


LIBER 
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LIBER  SEGUNDUS. 

Quod  Declaratio  Gallicana  ab  omni  censura  sit 
immunis,  probatur  ex  auctoribus  Paiisiensium 
senlentiae  adversantibus. 


CAPUT  PRIMUM. 

Joannes  à  Turrecrematâ  pontijiciœ  potestatis  suh  Eu- 
genio  ÏV  defensor  prœcipuus  ^  in  Jidei  qitœstionibus 
Concilii  auciorilatem  Papœ  auctorhali  anteponehat  : 
commiinis  erat  tiim  illa  sententia  :  Bulla,  Deus  novit, 
suh  Eiigenii  nomine  édita, 

Jtlrc  quaerimus  an  antiquiores  Scholastici  et  Cano- 
nistae ,  qui  Conciliorum  superioritati  vehementis* 
simè  dtnnium  adversantur,  à  nobis  omnino  diversâ 
senserint,  et  an  in  quibus  dissentiant,  pari  immo- 
destiâ  cura  recentioribus  saevierint?  Eugenii  IV 
certè  tempore,  quo  m  .xiraè  efTerbuit  illa  contentio, 
è  Fratrum  Prsedicatorum  Ordine  Joannes  à  Turre- 
crematâ (*},  sacri  Palatii  apostolici  Magister  extitit  : 

C*)  Joannes  à  Turrecrematâ  sive  Torquemado  ,  sic  dictus  ab  op- 
pidulo  veteris  Castell.Te  Torquemada,  in  quo  natu^est,  scholasticâ 
subtilitate  baud  scio  ah  parem  habuerit.  Ejus  praeterea  diccndi 
genus  asperum  est,  seu  potius  ferreum  ac  peiiè  barbarum.  Erat  ia 
hodierno  jtire  canonico  non  parùm  veisatus,  in  antiquà  Ecclesise 
disciplina  et  in  doctrinâ  Patrum  non  admodum  doctus.  {£dii. 
Paris.) 

BOSSUET.    XXXIII.  34 
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acris  ingenii  vir,  quem  Eugenios  ipse  unum  Basi- 
leensibus  vel  maxime  opposuit ,  et  de  se  bene  meri- 
tissimum  evexit  ad  purpuram.  Is  ergo ,  cùm  Papam 
Conciliosuperiorem  vehementissimè  assereret,  tamen 
in  apologiâ  sive  responsione  pro  Eugenio  IV,  quam 
cum  ipsis  Basileensibus  coi  am  Pontifice  tractans , 
ejusdem  Pontifîcis  jussu,  vivâ  voce  primùm ,  deinde 
etiam  scripto  protulit,  haec  habet  :  «  Si  talis  casus 
»  contingeret ,  quôd  Patres  univers!  in  Synodo  uni- 
»  versali  convenientes  unanimiter  aliquam  défini - 
»  tionem  fidei  facerent,  cui  sola  persona  Papae 
»  contradiceret  :  dicerem  judicio,  quod  Synodo  stan- 
»  dum  esset ,  et  non  personae  Papae.  Judicium  enini 
»  tantorum  Patrum  universalis  unius  Synodi,  in 
»  materiâ  fidei,  meritô  praeferendum  videtur  judicio 
M  unius  hominis  :  in  quo  casu  optimè  venit  illa  glossa 
î)  quae  habetur  in  caput  Anastasius ^  dist.  xix,  qiîbd 
»  ubidejide  agitur^  Papa  tenetur  requirere  Concilium 
»  Episcoporum  (Oj  quod  intelligendum  est  quando 
»  casus  estvalde  dubius,  et  Synodus  convocari  pot- 
»  erit,  et  tune  Synodus  major  est  Papa,  non  qui- 
»  dem  potestate  jurisdictionis,  sed  auctoritate  dis- 
»  cretivi  judicii  et  amplitudine  cognitionis  (2)  ». 

Quid  sit  judicium  discrelivum,  Canonistarum  et 
Theologorum  ejus  aevi  sensu,  facile  intelliget,  qui 
apud  ipsos  passim  legerit  duplicem  clavem ,  alteram 
discretionis  ac  scieniiœ,  quâ  verum  à  faiso  discerni- 
tur;  alteram,  jurisdictionis  ac  potestatis^  cùm  ali- 
quid  pro  potestate  et  sub  pœnâ  decernitur.  Porrô 
decretum  illud,  seu  judicium  juridicum,  maxime  in 

(»  •  Dist.xiXf  cap.  IX.  — (>)  Turrec.  apol.  seuresp.  ad  Basil,  tom.  xiu 
Conc.  col.  1701. 
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rébus  fidei,  discretivo  judicio  niti  constat.  Neque 
enim  quis  de  fide  décernât  aliud ,  quàm  quod  dis- 
cretione  et  scientiâ  verum  esse  perspexerit.  Quare 
Turrecrematae  certuraerat,  Concilii  auctoritatem , 
quocumque  tandem  nomine  appellandam,  Papae 
auctoritati  omnino  anteponendam  esse. 

Quid  si  Papa  esset  contumax?  Nam  id  quoque 
praevidit.  Audi  quid  post  relata  verba  statim  subdi- 
derit  :  «  Ubi  autem  id  ita  oveniret,  inquit  (0,  quod 
))  talibus  quae  ad  fîdem  pertinere  tota  Synodus,  per 
))  apertissima  testimonia  sacrae  Scripturae  aut  sanc- 
»  torum  Patrum  doctrinam,  unanimiter  declararet, 
»  Papa  acquiescere,  obedire,  et  stare  nollet,  sed. 
»  contumaciter  contradiceret,  talibus  apertè  ad 
))  fidem  catholicam  pertinere  declaratis,  jam  utpote 
»  haereticus,  subjectus  veniret  Concilio ,  sicut  qui- 
»  libet  alius  à  fide  devius  ».  Vides  apertissimè  Pa* 
pam  in  fidei  quaestione  à  Synodi  sententiâ  contu- 
maciter discrepantem  ;  neque  eo  secius  à  sanctâ 
Synodo ,  Papâcontradicente  ,  supremo  judicio  quaî- 
stionem  definitam,  et  in  Papam  pro  potestate  anim- 
adversum,  et  Synodi  stare  sententiam.  Haec  Tur- 
recremata ,  cùm  is  pontificiae  auctoritati ,  quanta 
excogitare  posset  maxima,  à  Christo  attributa  esse 
vellet,  ipso  Pontifîce  audiente  et  appobante,  dixit, 
ac  jubente  perscripsit. 

Neque  verô  tum  quisquam  eâ  de  re  ambigebat. 
Idem  enim  docet  eâdem  aetate  Petrus  de  Monte  l*), 

(0  Turr.ihid.  col.  1701,  1702. 

(*)  Petrus  de  Monte,  Venetus,  loco  obscuro  natus,  plurinoà  doc- 
Irinâ  floruit.  Charus  fuit  Eugeaio  ÏV,  à  quo  faclus  est  priruùra 
Pfotonolaiius  apostolicus,  deinde,  anuo  144^?  Brixiae  Episcopus. 
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Episcopus  Brixiensis ,  Jurisconsultus  nobilis  ,  et  Eu- 
genianarum  partium  studiosissimus  :  nempe  ubi  agi- 
tiir  de  fide  et  schismatis  causa,  etiam  indubium 
Pontificem  à  Synodo  deponi  posse,  ac  «  si  contra- 
ii  riatur  sententia  Papae  sententise  Concilii,  potiùs 
))  standum  esse  sententiae  Concilii  (0  ».  Quin  etiam 
édita  est  tum  Eugenii  IV  nomine ,  Bulla  Deus  no- 
tait (2),  à  Turrecrematâ ,  ut  videtur,  dictata  :  adeo 
cum  ejus  scriptis,  sensus,  spiiitus,  ipsa  denique 
veiba  conveniunt.  Ibi,  quantumcumquepontificiam 
potestatem  in  immensum  extollerent ,  sic  tanaen  di- 
cebant  :  «  Si  Papa  vel  Legatus  ejusdem  nollet  dis- 
»  ponere  aliqua,  contra  Concilium  affectaret;  Pa- 
»  pae  sententia,  vel  ejus  Legati  personam  Pontificis 
»  reprsesentantis ,  non  Concilii  voluntas  sequenda 
))  foret;  cùni  super  omnia  Concilia  Papa  habeat 
»  potestatem;  nisi  forte  quœ  statuenda  forent,  ca- 
»  tholicam  fidem  respicerent,  vel  si  non  fièrent , 
»  statum  universalis  Ecclesise  principaliter  pertur- 
»  barent  ;  quia  tune  Concilii  sententia  esset  potius 
»  attendenda  ». 

Video  nunc  plerosque  eos  qui  Conciliis  Pontifices 
ant^ponant,  ita  animatos  esse ,  ut  pontificiam  auc- 
toritatem,  eam  quae  Concilio  antecellat,  in  fidei 
qusestionibus  maxime  eminere  putent.  At  contra 
Eugenii  tempore,  quo  exarsit  maxime  illa  de  Con- 
ciliorum  auctoritate  dissensio,  cùm  Pontificem  Sy- 

Vid.  Ital.  sacr.  tom.  iv,  pag.  754.  Reperies  iû  altéra  appendice 
Conc.  Labb.  tractatum  Pétri  de  Monte,  de  Monarchid.  (  Edit. 
Paris.) 

(»)  Petr.  de  Mont,  tract,  de  Monarc.  in  app.  il  Conc  Lahb.  — » 
(')  Bull.  Eug.lVy  tom.  XII  Conc.  col.  53"]. 
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nodo  in  omnibus  anteferrent  ,generalia  negotia,  ac 
praecipuè  fidei,  excepta  volebant  :  in  iis  Concilium 
prœvalere,  ut  certum  snpponebant. 

Qui  tamen  si  rogarentur  an  propterea  Concilio 
Papam  subjicerent,  (mirum  et  incredibile)  prae- 
fractè  negabant.  Nam  tune  «  Synodum  majorein 
»  esse  Papa,  non  potestate  jurisdictionis,  sed  auc- 
»  toritate  discretivi  judicii,  et  amplitudine  cogni- 
y*  tionis  »  audivinius  (0  :  et  «  licèt  reverâ  sit  ipso 
»  Papa  minor,  majorem  tamen  4ici,  sed  diverse 
»  respectu  ;  quôd  Papa  cùm  per  baeresim  à  papatu 
»  cadat,  factus  est  omni  fideli  minor  ».  Et  alia  hu- 
jusmodi  ex  anterioribus  Canonistis  et  glossis,  sub- 
tiliora  quàm  solidiora  jactant.  Quae  si  ad  fidem  per- 
tinere  pugnaciter  velis,  ac  Pontificem  re  subjectum, 
et  in  ordinem  à  Synodo  redactum ,  verbis  tamen 
superiorem  dici  ;  naî  tu  ad  minuta  et  levia ,  chris- 
tianae  doctrinae  giavitatem  auctoritatemque  deducis. 


v*/»»'»'*'^  %  «<«>  %«/«'«/»/<(>«'«>«i  «<«^*>>.<»^« 


CAPUT  IL 

/4lii  Turrecremaiœ  loci  de  Concilii  potiori  auctoritate 
in  niaterid  fidei;  quodque  siimmus  Pontifex  erronea 
solemniter  definire  possit.  De  ponlificiâ  infalUbilitate 
ludibria  et  cavillationes. 

H^c  quidem  sunt,  quibus  Turrecremata  cum 
Basileensibus  agens ,  superioritatem  pontificiam  tue- 
batur.  Nec  miniis  memoratu  digna  sunt,  quae  jam 

(»)  Turr.  ibid.  col.  1701. 
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Cardinalis  edidit  ingenti  opère,  cui  titulus  est, 
Summa  de  Ecclesia. 

Hic,  libro  m,  capite  lxiv,  quaestionem  propo- 
nit,  Cujus  judicio  standum  sit ,  si  in  Concilio  uni- 
versali  contingat  Patres  à  Papa  vel  ejiis  Legato 
dissentire  (0  :  qiio  loco  vai  ios  casus  ponit ,  sed  hune 
praecipiium ,  quo  «  praedicta  contrarietas  sit  in  ma- 
»  teriâ  fidei  nondum  defînitâ,  sed  quae  noviter  per 
3)  Concilium  veniret  definienda  ;  lune,  inquit,  in 
))  tali  casu  ponièur  isla  conclusio  ,  quôd  magis  regu- 
3)  laiiter  standum  foret  judicio  Patrum  totius  Con- 
»  cilii ,  quàm  judicio  Romani  Pontificis  ». 

Miraris  Turrecrematae  conclusionem  :  audi  pro- 
bationes ,  imprimis  vero  hanc  (2) ,  «  quôd  ut  Ber- 
»  nai  dus  (*)  dicit  (  Canonista  quidam  )  quae  major 
3)  superbia ,  quàm  quod  unus  homo  toti  congrega- 
3)  tioni  judicium  suum  praeferat ,  tanquam  ipse  solus 
»  habeat  Spiritum  Dei?  propter  quod  Archidiaco- 
»  nus  (**)  approbans  glossam  pi  aefati  capitis  Anasta- 
»  sius,  dicit  :  Perîculosum  esset  fidem  nostram  com- 

(i)  Turr.  sum.  edit-  Venet.  i56o,  y*oZ.  352,  vers.  —  C»)  Ibid. 
fol.  353. 

(*'>  Bernardus  Compostellae,  qui  tertius  numeratur  Decretalium 
coUector,  vixit  xiii  saculo  Is  Decretalium  priores  libres  commen- 
tariis  illiistravit,  quinque  libris  quaestioaes  adJidit,  ac  praeterea 
quorumdam  aliorum  librorum  auctor  ipse  est.  {^Edit.  Paris.) 

(**.!  Archidiaconus  Bononiensis,  (  Guido  Basius)  qui  Gratiani 
Decretum  commeutatus  est,  vulgo  allegaïur  sub  eo  nomine,  Archi- 
diaconus, ul  Joannes  Antonius  de  S.  George,  Pr.'epositus  Mediola» 
nensis,  ac  deinde  Cardinalis  Alexaodrinus,  aller  Decreti  commen- 
taior,  sub  illo  nomine,  Prœpositus.  Vid.  Douj.  îlist.  Jur.'Can.  part,  ir, 
eap.  xxn.  (^Edit.  Paris.) 


DECLARATIONIS    CLEllI    GÀLLICANI.    LIB.    II.        535 

))  mitteie  aibitrio  udmis  liominis  ».  Haec  ait  de  Papa, 
eo  casu  ,  quo  maleria  Jidci  noviter  dejînienda  veni^ 
retper  Concilium;  quai  immane  quantum  discrepant 
ab  iis  quae  nunc  jactaii  audimus  (0  :  nempe  quod 
Papae  sententia  totius  Concilii  sententiae  antepo- 
nenda.  sit ,  et  quod  in  Concijiis  œcumenicis  Patres 
à  Papa  habeant  ut  recta  décidant. 

Quod  autem  Turrecremata  dixerat,  Concilii  sen- 
tentiam  anteponendam  esse  magis  regulariter,  sic 
explicat,  «  quia,  inquit,  non  esset  impossibile, 
>»  quod  quandoque  unus  homo  et  maxime  Papa, 
5)  multiplici  respectu  ,  in  aliquâ  materiâ  meliùs  sen- 
»  tiret  cœteris  omnibus  ».  At  profecto  si  crederet 
Papam,  vel  solum,  in  materiâ  fidei,  de  quâ  agit, 
esse  infallibilem ,  et  ab  eo  accipere  Patres  ut  rectè 
décidant ,  neque  Papam  conferre  debuisset  cum  alio 
quovis,  neque  verô  sic  dicere  :  «  Impossibile  non  est 
»  quod  Papa  melius  sentiat  cœteris  omnibus  »  ;  sed 
è  contra  :  impossibile  est  quin  Papa  meliùs  sentiat 
quàin  caeteri  omnes,  à  quo  quippe  liabent  caeteri 
omnes  ut  recta  décidant. 

Neque  valet  distinctio  discretivi  ac  defînitivi  ju- 
dicii.  Plane  enim  quem  necesse  sit  in  définitive  judi- 
cio,  eumdem  in  discretivo  quoque  sentire  meliùs, 
necesse  est.  Cùm  nisi  priùs  discreverit,  verumque 
à  falso  subtilissimè  separaverit,  vera  definire  non 
possit. 

Pergit  Turrecremata  :  «  Quando  taliscontroversia 
3>  in  materiâ  fidei  orta  esset  inter  Papam  et  Patres 
5)  Concilii  »,  (nempe  de  quâ  non  ita  perspicuum  est 

(^)  Doct.  Loi; 
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utri  meliùs  sentiant,  nec  omnino  videtur  impos- 
sibile  unum  meliùs  sentii^  ca&teris,  etsi  id  quoque 
certo  non  constet)  tune,  «  licèt  universitas  Patrum 
»  sequenda  esset,  utpote  judicio  discretionis  prae- 
»  eminentior  et  supeiior,  nihilominus  nihil  videretur 
»  conciliariter  concludendum  ,  quousque  eoncor- 
5>  diter  Papa  et  Patres  in  unam  simul  convenirent 
»  conclusionem  et  sententiam  ». 

Id  quidera  omnino  intelligi  patet  de  dubiis  ac 
maxime  ambiguis.  Nam  ita  dicentem  audivimus  (0  : 
quôd  in  iis  «  quae  ad  (idem  pertinere  tota  Synodus, 
»  per  apertissima  testimonia  sacrae  Scripturae  aut 
»  sanctorum  Patrum  doctrinam,  unanimiter  decla- 
»  raret,  Papa  Concilio  obedire  teneretur,  ac  re- 
»  pupfnans  condemnandus  deponendusque  esset  ». 

Utcumque  est,  qui  in  solâ  consensione  Pontifîcis 
cum  Concdii  Patribus  vira  certam  definiendi  repo- 
nit,  et  quandiu  dissentiunt,  rem  totam  in  suspenso 
esse  decernit,  rogo  bonâ  fide,  ecqiiid  de  pontificiâ 
infallibilitate  cogitet?  Nisi  forte  infallibilem ,  se- 
cluso  Concilio,  statim,  eo  congregato,  sua  infallibî- 
litas  deserit,  vacatque  tum  illud  :  Non  deficiat Jides 
tua,  et  :  Confirma  fratres  tuos  ;  quae  quis  sanus 
dixerit? 

Ac  ne  de  Turrecrematae  sententiâ  amplîùs  litige- 
tur,  quid  in  eodem  ^ere  dixerit  audiamus.  Expo- 
nere  aggieditur detegendaepertinaciae  viginti  modos: 
quo  loco  sic  ait  {">-)  :  «  Decimus  septunus  modus  con- 
»  vincendi  specialiter  Papam  de  pertinaciâ  in  liaere- 
»  ticâ  pravitate  est,  si  enorem  définit  solemniter, 

(0  Vid.  sup.  cap.  I.  —  W  Turr.  Ub.  ly^  part,  ii,  e.  xyijJhL  388, 
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»  et  à  Christianis  asserit  tanquam  catholicum.esse 
M  tenendum  »  ;  quo  quid  est  clarius? 

Haec  libio  iv  docet  connexa  et  apta  cum  iis  qufe 
libro  II  scripserat  (0  :  «  Ad  istam  objectionem,  fciim 
»  arguitur  de  Papa  facto  baeretico  ,  et  defmiente 
»  pro  haeresi  sua ,  dupliciter  i  espondetur  :  quidam 
»  enim  volurit  dicere,  quôd  casus  non  est  possibilis 
»  quoadhoc,  quôd  Papa  possit  definire  bseresim.  Di- 
»  cunt  enim  quôd  in  hoc  casu  Deus  non  permitteret 
))  eum  defînire  haeresim,  aut  aliquid  contra  fidem, 
»  sed  eum  prohiberet  ».  Haec  sibi  ex  aliorum  mente 
objicit.  At  ipse  paulô  post  :  «  Nobis  autem  aliter 
»  videtur  dicendum  ».  Ergo  rejicit  eos  qui  negant 
à  Romano  Pontifice,  dicta  sententiâ,  haeresim  de- 
fîniri  posse. 

Quomodo  autem  hsec  congruant  cum  iis  quae  hoc 
loco  et  alibi  passim  inculcat  :  Sedem  apostolicam, 
atque  etiam  Romanum  Pontificem  in  decretis  fidei 
esse  infallibilem,  sic  explicat  :  «  Nobis  autem  aliter 
»  videtur  dicendum;  videlicet  quôd  ratio  illa  non 
))  sit  ad  propositum  nostrum;  quia  si  Romanus 
»  Pontifex  efficitur  haereticus,  ipso  facto  quo  cadit 
»  à  fide  Pétri,  cadit  à  cathedra  et  sede  Pétri,  et 
i)  per  consequens,  judicium  quod  faceret  talis  hae- 
«  retiens,  non  esset  judicium  apostolicae  Sedis;  imô 
»  nec  judicium  alicujus  auctoritatis  est  dicendum 
3)  aut  momenti  ;  quia  cùm  per  haeresim  cecidisset  à 
»  praelatione,  per  consequens  auctorîtate  judicandi 
3)  privatus  esset  ». 

Eô  autem  processif,  ut  diceret  per  occultam  qub- 

(0  Turr.  lià.iij  c.  cxii,  fol.  260,  mal.  258. 
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que  ac  tanthm  inieriorem  liœresiin,  Papam  statim, 
ipso  facto,  loco  cadere,  tanquam  à  Deo  deposi- 
tum  (0.  Quo  quidem  facile  tuetur  id  quod  saepe 
dixerat  :  «  Romani  Pontificis  judicium ,  in  iis  quae 
»  fidei  sunt,  errare  non  posse  ».  Non  quia  Roma- 
nus  Pontifex,  data  sententiâ,  errorem  definiie  non 
possit ,  sed  quod  definiendo ,  imô  veio  eliam  ci e- 
dendo ,  desinat  esse  Pontifex  :  quo  jure  omni  Epi- 
scopo  infallibilitatem  facile  adscribemus,  si  cum  eo^ 
dem  Turrecrematâ  semel  dicimus,  qui  piava  credat 
etdefiniat,  eum  non  jam  Episcopum  esse,  ipso  sci- 
licet  en  oie  dejectum;  imô  fidèles  oranes  liaereticos 
esse  posse  negabimus ,  cùm  haei  esi  lldeles  esse  desi- 
nant. 

Haec  quidem  omnes,  sat  scio,  vana  et  nugatoria 
esse  dicent;  sed  habemus  intérim  claram  Tui  recre- 
matae  sentenliam  ,  quod  Romanus  Pontifex  non 
modo  errare  in  fide,  sed  etiam  errorem,  prolato 
judicio,  solemniter  definire  possit.  Cseterùm  haud 
me  fugit,  quàm  parum  sibi  interduni  constare  videa- 
tur  :  nobis  ipsa  fluctuatio  ac  variatio  sulFicit.  Gertè 
Turrecrematœ  perpendi  operosiùs  et  conciliari  dicta, 
tanti  non  est. 

(0  Turr.  lih.  iv,  cap.  xvm,  xix,  xx,  etpass.  Vid.  lib.  ii,  cap,  cix  , 
Jbl.  aSa ,  et  pass. 
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CAPUT  III. 

Anlonii  de  Rosellis  ejusdem  œvi  Canonistœ  Eiigenianarum 
partium  sententia. 

Florebat  per  eamdem  aetatem  Antonius  de  Ro- 
sellis (*)  Aretinus,  Consiliarius  pontificius  ac  caesa- 
reus,  ejusdem  aevi  Ganonista  nobilis,  Eugenianarum 
partium,  qui  tamen  in  libro  de  Monarcliiâ  haec 
habet  (0  :  «  Credo  quôd  si  Papa  statueret  contra 
M  fidem,  vel  bon  uni  universalis  Ecclesiae,  vel  in  ca- 
))  sibus,  in  quibus  sibi  non  licet,  et  in  quibUs  Con- 
»  cilium  est  supra  Papam,  quod,  licèt  ab  iis  statutis 
»  non  posset  appellari,  quôd  saltem  poterit  in  tali- 
»  bus  queielÉlri  ad  Concilium,  et  ad  ipsum  habere 
i)  recursum ,  cùm  sit  superius  per  suprà  dicta  ». 
Tum  (2)  :  «  Solius  Papae  judicium  submittitur  judi- 
»  cio  Concilii  universalis  in  his  casibus,  in  causa 
»  fîdei,  schismatis,  et  ubi  agitur  debono  universalis 
»  Ecclesiae;  et  if  a  postremô  statuit  diebus  meis  ge- 
»  nerale  Gonstantiense  Goncilium  ». 

(0  jinton.  de  Ros.  Monar.  part,  m,  c.  vu  :  Gold.  tom.  i,  p.  a5a. 
—  (»)  Ibid.  cap.  XXVII,  p.  ^^6. 

(*)  Antonius  de  Roselliî»,  Eugenii  IV  in  Conciîio  Basileensi  stre- 
nuus  defensor,  se  deinde  addixit  Iraperatori,  cui  fuit  à  secretis. 
Diouysius  Simon,  BibL  Jur.  can.  et  cii/.  dicit  Rosellium,  amaro  in 
Poniificem  animo  propter  denegatatn  sibi  cardinalatûs  dignitatem, 
scripsisse  traclatum  de  Monarchid  Quod  si  ita  est,  ruit  argumen- 
lum  lue  à  BossuET  ex  Rosellii  testimouio  deproraptum.  Sed  ne  ei 
Dionjsio  Simon  assentiamur  id  vetat,  quod  de  Rosellis ,  quem  is 
fîngii  in  Pontifices  malevolum,  eo  ipso  in  libro,  pontificiam  aucto- 
riiatem  supra  omuem  modum  amplificat  et  exaggerat.  (  Edit.  Paris.) 
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Et  ille  quidem  tiadit  (0  :  «  Si  Papa  manibus  pro- 
»  priis  infinita  homicidia  commisisset,  à  nullo  posse 
»  judicari  ».  Item  :  «  si  commisisset  millies  simo- 
»  niam  ».  Denique  in  uno  casu  hœreseos  Papam  à 
Concilio  judicari  posse  dicit,  reprehenditque  Cardi- 
nalem  Florentinum  aliter  sentientem;  sed  confestini 
addit  :  «  Quôd  item  est  in  omni  delicto  scandalizanle 
»  Ecclesiam,  ut  Papa  possit  pro  ipso  à  Concilio  ju- 
))  dicari,  quando  monitus,  stat  incorrigibilis,  et  in 
M  sua  obstinatione  persistât.  Nam  talis  contumacia 
»  dicitur  hœresis  »  ;  quod  quidem  est  à  noslrorum 
sensu  discrepare  verbis,  re  ac  sententiâ  convenire. 

Cirnque  apertè  doceat  à  Papa,  etiam  lato  judicio 
ac  statuto  edito,  doceri  posse  haeresim,  Gogitur  di- 
cere  ea  verba ,  ne  dejïciat  Jîdes  tua,  referri  non  ad 
Pontificem  ut  privatam  personam,  non  ad  Pontifi- 
cem  etiam  de  fide  decernentem ,  sed  ad  Ecclesiam  : 
«  Concilium ,  id  est  Ecclesia  et  collectio  fidelium , 
»  errare  non  potest.  Nam  oravit  Redemptor  noster 
»  pro  Ecclesia^  ne  DEficERET  fides  sua,  dum  Cbristus 
»  dixit  :  Ego,  Petre,  pra  te  rogavij  ut  non  dejïciat 
y)  Jîdes  tua  ». 

Unde  paulo  antè  dixerat  :  «  Concilium  Africa- 
»  num....  non  dimisit  ista  pericula  decidenda  sumnio 
»  Pontifici  soli  ;  sed  voluit  Concilium  générale  ad- 
y>  liiberi  ».  Et  paulo  post  :  «  Nam,  ut  dicit  Archi- 
»  diaconus,  periculosum  foret  fidei  causam  unius 
»  bominis  judicio  relinquere  ».  Non  igitur  excogi- 
tabat  Papam  solitariè  decernentem,  sed  Papam  cum 
Concilio,  sive  cum  Ecclesia,  pro  cujus  fije  oravit 
Cbristus,  esse  infallibilem. 

(0  Anton,  de  Ros.  Monar.  Lbid.  pag.  t\\i. 
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Hœc  scribebant  sub  Eugenio  IV,  flagrantibus  dis- 
sidiis,  qui  ei  erant  addictissimi,  ab  eoque  opibus 
ac  dignitatibus  augebantur. 

Dionysium  Carthusianum,  pontificiae  licèt  potes- 
tatis  studiosissimura ,  sub  Nicolao  V,  Eugenii  suc- 
cessore,  eadeni  sensisse  vidimus  ;  ut  communem  eam 
fuisse  senteniiam  certo  certius  sit. 


CAPUT  IV. 

Sanctus  Antoninus  Archiepiscopus  Floreniiniis ,  an  bond 
Jide  relatus  ah  anonymo  auclore  y  qui  de  libertatibus 
Gallicanis  scripsii. 

Per  eadem  ferè  tempora  floruit  sanctus  Anto- 
ninus è  Praedicatorum  Ordine  Aidiiepiscopus  Flo- 
rentinus,  quem  auctor  tractatàs  de  libertatibus , 
veluti  prœcipuum  pontificiae  potestatis  atque  infal- 
libilitatis  assQ^'torem  laudat.  Et  quideni  nibil  clarius 
videtur  esse  verbis  illis,  quse  idem  anonymus  pro- 
fert  :  «  Papa  in  his  quae  pertinent  ad  fidem,  errare 
»  non  potest,  scilicet  ut  Papa  in  determinando , 
»  etiamsi  ut  particularis  et  privata  persona  (0  ». 
Quem  tamen  locum  cùm  totum  pi  oferemus,  liquida 
apparebit  nihil  nocere  nobis.  Sed  priùs  Antonini 
universam  doctrinam  considerare  placet. 

Primùtn  ergo,  Summae  tomo  m,  sive  tertiâ parte, 
titulo  XXIII,  de  Conciliis  universalibus,  capite  primo, 
sic  ait  (2)  :  «  Basileense  Coucilium  congregatum  priùs 

(0  Antonin,  Siimm.  Theol,  part,  iv,  tii.  viii,  cap.  m,  parag.  V, 
p.  i38,  edit.  Ven.  i58a.  et  Anon.  de  Libert,  Ub.  yii,  c.  xni,  n.  ii . 
—  (»;  Anton,  p.  ^10, 
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»  canonicè,  sed  post  dissolutionem  ejus,  seu  muta- 
»  tionem,  per  Eugenium  Papam  IV,  anno  i4^7  , 
»  factum  est  conciliabulum  ».  Ergo  anteriora  Ba- 
sileensia  ante  liane  dissolutionem ,  sive  potiùs  trans- 
lationem,  pro  canonicè  actis  habet  Antoninus-;  licèt 
in  his  actis  Constantiensia  décréta  lîrmentur,  ut  sup 
loco  videbimus.  • 

Capitulo  II,  paragrapho  6,  probandum  suscipit, 
«  quod  Concilia  generalia  non  possint  prœfigere 
3)  legem  Papae  »,  quo  loco  superioiem  Conciliis 
Papae  potestatem  videtur  agnoscere.  Sed  addit  (0  : 
«  In  concernentibus  fidem,  Concilium  est  supra 
»  Papam  »  :  ac  paulo  post  :  «  Item  dico  quod ,  in 
»  concernentibus  universalem  statum  Ecclesiae,  non. 
i)  potest  Papa  disponere  contra  statutum  generalis 
»  Concilii ,  si  statuendo  decoloraretur  status  ipsius 
»  Ecclesiae  ».  Haec  igitur  sunt  quae  restringant  An- 
tonini  propositionem  ,  «  quod  Concilia  generalia 
»  non  possint  praefigere  legem  Papae  ». 

Eodem  capitulo,  paragrapho  7,  quaerit  «  quando 
»  Concilium  dicatur  légitime  congregatum  ».  Quo 
loco  haec  habet  :  «  Ubi  Papa  esset  haereticus ,  vel  de 
»  haeresi  suspectus;  tune  ad  eum  non  spectare  vide- 
»  tur  potestas  congregandi  Concilium  ».  En  ergo 
casus  ab  ipso  Antonino  admissus,  quo  Concilium 
sine  Papa  non  modo  congregetur,  sed  etiam  de  fide 
judicet. 

Capitulo  III,  vehementissimè  favere  videtur  po- 
testati  Papae ,  ac  probandum  suscipit  (2)  u  quod  non 
5)  liceat  appellare  à  Pontifîcc  Romano  ad  ipsius  suc- 

(0  Anton,  ubi  sup.  pag.  4i5,  4^^-  —  W  ^^i*^-  P-^^T' 
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î)  cessorem  vel  générale  Goncilium ,  et  quôd  sentira 
))  quôd  à  Romano  Pontifice  possit  ad  quemcumque 
»  appellari,  est  haereticum  manifeste  ».  Intérim  ex 
antecedentibus  constat  obtemperandum  non  esse, 
si  contra  Concilii  auctoritatem  ea  statueret,  quibus 
Ecclesiœ  decoloraretur  status.  Sic  qui  tanto  studio 
appellare  vêtant,  rationem  tamen  ineunt,  quâ  dé- 
créta pontificia  in  universalibus  causis  cassa  ha- 
beantur. 

Ibidem,  paragraplio  4>  <3uas  objectiones  propo- 

nit  ;  secunda  est  ejusmodi  (0  :  «  Contingere  posset, 

))  quôd  Papa  liaerelicus  esset ,  et  vellet  haeretica  sta- 

j)  tuta  condere;  quod  si  contingeret,  deficeret  fides 

î)  Pétri ,  quia   non   esset   qui   in  hoc   casu  posset 

))  resistere,  nec  teneretur  Ecclesia  hœreticis  statutis 

»  ejus  obedire.  Videtur  ergo,  in  hoc  casu  saltero, 

»  licitum  esse  ad  aliquem  appellare.  Ad  illud  dicen- 

»  dum  sicut  priùs ,  quôd  licèt  ut  persona  singularis 

»  ex  motu  proprio  agens  errare  po«îset  in  fide,  sicut 

»  scribitur  de  Leone,  contra  quem  Hilarius  Picta- 

»  viensis  ad  Goncilium  générale  venit;  tamen  utens 

»  consilio  et  requirens  adjutorium  universalis  Ec- 

»  clesiœ ,  Dec  ordinante ,  (j|ii  dicit  :  Ego  rogavi  pro 

»  te ,  etc.  non  potest  errare.  Nec  potest  esse  quôd 

»  universalis  Ecclesia  accipiat  aliquid  tanquam  ca- 

»  tholicum,  quod  est  haereticum,  quia  Ecclesia  uni- 

»  versalis,  quae  est  sponsa ,  et  erit  semper,  et  est 

»  nonhabens  maculam  neque  rugam  ».  E-n,  secan- 

diim  Antoninum,  quid  sit  Pontificem  errare  posse 

in   fide,  ut  personam  singularem.  Non  enim   hîc 

(0  Anîûn.  ubi  sup.  pag.  ^l8. 
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intelligendus  est  Pontifex  publicum  et  apostolicum 
officium  exequens,  qiiod  nunc  volunt,  sed  Pontifex 
ex  motu  proprio  agens.  Quid  sit  autem  Pontifex 
agens  ut  Pontifex ,  idem  Antoninus  exponit  ;  nempe 
ut  sit  Pontifex  «  utens  consilio  et  requirens  adja- 
»  torium  universalis  Ecclesiae  »,  cujus  proinde  sen- 
tentiam  Ecclesia  unwersalis  accipiat,  Quo  sensu 
omnes  cum  Antonino  profitemur  Pontificem ,  ut 
Pontificem,  errare  non  posse ,  atque  omnino  con- 
stat in  eo  esse  vim,  secundùm  Antoninum,  quod  Ec- 
clesia universalis  errare  non  possit.  atque  ut  sponsa 
semper  sit ,  non  hahens  maculam  neque  rugam. 

là  ipsum  liquidé  constat  Summae  iv  parte,  ti- 
tulo  XII ,  capite  iv ,  de  errore  Fraticellorum  j,  pa- 
ragrapho  28 ,  quo  loco  Fraticellis  Joannis  XXII 
Decretalem  ut  haereticam,  et  Nicolai  III  decretis 
contrariam  insimulantibus ,  sic  lespondet  (0  :  «  Sed 
»  ipsipessimihomines  sunt,  hœretici  veri,  quia  asse- 
»  runt  contra  determinationem  catholicam  factam 
»  per  Ecclesiam  et  Joannem  XXII,  et  omnes  suc- 
»  cessores  ejus,  veros  catholicos  summos  Pontifices, 
))  et  omnes  alios  Praelatos  Ecclesiae  et  Doctoies 
3)  utriusque  (juris  sciliceM,et  Magistros  plurimos  in 
»  theologiâ  cujuslibet  religionis ,  accepta tam ,  exami- 
3)  natam,  et  approbatam  ut  verissimam  ».  Quo  loco 
demonstrat  qnod  sit  veium  apostolicum  et  jam  irre- 
formabile  pontificium  judicium  ;  nempe  illud ,  quod  à 
Papa  prolatum,  ab  universali  'Kcclesvd  ace eptatum , 
examinatum ,  approbatunique  sit.  Sic  ergo  ex  Anto- 
nini  mente,  Pontifex  docens,  ut  Pontifex  atque  ut 

(0  Anton,  ubi  sup.  pag,  ao8. 

persona 
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persona  publica,  sive,  ut  nimc  loquuntur,  ex  cathe- 
dra^ est  Pontifex ,  ut  vidimus,  utens  consilio  et  adju- 
torio  universalis  Ecclesiœ ,  quœ  errare  non  potest; 
atque  ex  ejus  sententiâ  ita  pronuntians,  ut  ejus  sen- 
tentiam  acceptatam  et  examînatam ,  ipsa  Ecclesia 
approbet:  quod  est  certissimum. 

Ex  his  clarè  patet ,  quo  sensu  dixeîit  Papam  erraré 
non  posse  ut  Papam,  etiamsi  errare  possit  ut  parti- 
cularis  et  privata  persona,  Quem  locum  anonymus 
non  tantopere  venditasset ,  si  quid  esset  Papa ,  ut 
Papa ,  quid  Papa  ut  persona  particularis  et  privata 
ex  aliis  sancti  Antonini  locis  scrutari  voluisset. 

Quin  etiam  eum  locum,  quem  affert ,  non  legit 
integium  :  sic  autcm  liabet  parte  iv,  titulo  viii , 
capite  iii,paragrapho  5  (0  :  «  Fides  universalis  Eccle- 
»  siae  non  potest  deficere ,  dicente  Domino  Petro , 
»  E§o pro  te  roga^i;  et  quantum  quidem  ad  perso- 
»  nam  Pétri  intelligitur  de  defectu  finali ,  ut  scilicèt, 
))  quod  non  periret  persistendo  in  negationis  pec- 
»  cato  :  quantum  autem  ad  Ecclesiam ,  quae  intelli- 
»  gitur  in  fide  Pétri  simpliciter  verum,  quia  non 
»  potest  Ecclesiae  fides  deficere.  Ratio  quare  Eccle- 
3)  siae  fides  in  generali  deficere  non  potest  est,  quia 
»  divinâ  providentiâ  Ecclesia  regitur,  scilicèt  à  Spi* 
>ï  ritu  sancto  eam  dirigente  ut  non  en  et,  et  licèt 
3)  Papa  in  particulari  ei  rare  possit,  ut  in  judiciali- 
«  bus,  in  quibus  proceditur  per  infojrmationem ; 
«  aliàsin  his  quse  pertinent  ad  fîdem  errare  non  pot- 
»  est,  scilicèt  ut  Papa  in  determinando,  etiamsi 
»  ut  particularis  et  privata  persona  »  possit. 

(0  Anton,  uhi  sup.  pag  i38. 
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Quae  cum  antè  dictis  mire  congruunt,  patetque 
Ecclesiam  eam  esse,  quae  directa  à  Spiritu  sancto 
errare  non  possit  ;  Papam  ex  Ecclesiae  nomine  et 
sensu  pronuntiantem ,  errare  non  posse.  Quod 
autem  ex  Ecclesiae  sensu  pronuntiaverit,  oertum  et 
ultimum  argumentum  esse,  si  Ecclesia  Papae  sen- 
tentiam  examinatam  acceptet  et  approheU 

Jam  quod  Antoninus  ait  in  praedicto  paragra- 
phe 4  >  capite  m,  tituloxxiii  tertiae  partis ,  nequidem 
à  Papa  haeretico  appellari  posse ,  nihil  habet  difficul- 
tatis.  Hujus  enim  rei  causa  est,  ut  ait  Antoninus, 
quod  alioquin  Ecclesia  salis  per  se  valet ,  ut  non 
teneatur  hœreticis  ejus  statutis  obedire,  Quae  docent 
in  his  omnibus,  quae  adversùs  appellationes  à  Papa, 
tanto  conatu  agunt,  de  verbis  potiùs  quàm  de  ipsâ 
re  agi ,  atque  Antoninum  summâ  ipsâ  nobiscum 
consentirè.  Jam  quod  de  Leone  et  Hilario  Picta^ 
viensi  scribit ,  lector  eruditus  viro  sanctissimo  con- 
donabit,  atque  horum  temporum  inscitiam  et  «viç-o- 
pïjaîav  agnoscet. 


CAPUT  V. 

Thomas  a  Vio,  Cardinalis  Cajetanus,pontificiam  infalli' 
bilitatem  asscril ,  nidlâ  in  adversarios  censurée  nota  : 
primus  omnium  docuit  erroneam  esse  sententiam  quœ 
superioritatem  Concilio  assignet ,  oui  répugnât  Turre- 
cremata,  et  Cajclini  temporc  Dominicus  Jacohalius 
Cardinalis, 

At  initio  anteacti  soeculi ,  Thomas  à  Vio  Cajeta- 
nus  (*)  ex  Praedicatorum  Ordine,  vir  acris  ingenii , 

(*)  Thomas  à  Vio,  Cajetanus  dictus,  -ab  urbe  Neapolitani  regnj 


DECLARAT] ONIS    CLEllI    GALLICANI.    LIB.    II.        547 

argumentandi  ai  te  magis ,  quod  apud  omnes  con- 
stat, quàm  ecclesiasticaeantiquitatisscientiâ  pollens, 
pontificiae  superioritatis  acerrimus  propugnator, 
atque  ad  cardinalatum  evectus  fuit;  quo  duce  hœc 
sententia  incremenlum  aliquod  sumpsisse  visa  est. 
Atque  is  pontificiam  quidem  infallibilitatem  asseruit, 
sed  nullâ  unquam  quod  sciam  ,  adhibitâ  censuras 
nota.  In  Summam  sancti  Tliomae  ,  haec  ejus  est  con- 
clusio  (0  :  «  Determinare  finaliter  quae  fidei  sunt, 
»  peitinet  ad  auctoritatem  summi  Pontificis  :  hoc 
))  quidam  non  admittunt  »;  plané  eo  more  modo- 
que ,  quo  dissentientes  scliolasticoium  opiniones 
refert.  Haec  de  eâ  quaestionis  parte  quae  jam  gravis- 
sima  habetur. 

Quoad  superioritatem  asperior.  Parisiensium  sen- 
tentiam  erroneam  judicabat;  sed  neque  ipse  satis 
unquam  se  expedire  visus;  neque  ita  censuerant, 
quod  sciam,  qui  ante  eum  scripserant;  neque  ejus- 
dem  aetatis  scriptores  sequebantur.  Certè  Turrecre- 
mata,  quo  tempore  maxime  contentio  ferbuit,  cùm 
de  pontificiâ  superioritate  diceret,  adversam  senten- 
tiam  erroris  etimpietatis  accusabat  j  non  tamen  abso- 
lutè,  sed  ad  eum  piaecisè  sensum,  qui  cum  Basileen- 

Cajetâ,  in  quâ  natus  est,  primus  auctor  fuit  Julio  II  ut  Latera- 
neuse  Concilium  indiceret,  sicque  obviam  iret  Imperatori  et  Régi 
Gallorum,  qui,  convocatà  à  Cardinalibus  generali  Synodo  Pisanâ, 
ipsi  Julio  non  parura  nocituri  videbantur.  Pro  quâ  mercede  à  Leo- 
ne X,  Julii  proximo successore  ad  cardinalatum  evedlus  est  Cajetanus 
ïs  secuiis  Pontifîcibus  charus,  quorum  omnia  jura,  inania  etiam  et 
falsa,  acriler  defendebat,  ab  illis  sa;pe  in  legationem  missus  est,  et 
maximis  rébus  praepositus.  {Eclit.  Paris,) 

CO  Cfljetan-  m  2.  a.  S.  Thom.  q.  i,  art.  x. 
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sibus  controversus  esset  :  «  Juxta  inlelligentiam , 
»  ait  (0,  quam  de  eo  practicant  verbis  et  factis  Basi- 
»  leenses,  secundùm  quatn  prosecutus  sum  respon- 
»  sionem  istam  ».  Et  rursus  :  «  Ad  illam  intelligen- 
»  liam, quam Basileensesverbisfactisque practicant»; 
quod  semper  inculcat.  Non  ergo  absolutè  damnabat 
erroris ,  sed  ad  sensum  Basileensium ,  qui  concilia- 
lem  supeiioritatem  extendebant,  ad  Concilii  trans- 
lationem  irritandam,  et  suam  sententiam  fide  ca- 
tliolicâ  certam  esse  definiebant ,  et  contrariam 
liaei  esiai  judicabant ,  et  Eugenium  IV  eâ  causa  de- 
ponebant;  quod  quidem  Turrecrematae  videbatur 
«  praesumptio  maxima,  et  execrabilis  temeritas ,  tali 
»  intelligentiâ  data,  definire  decretum  illud  (Con- 
>î  stantiense  scilicet)  veritatem esse  catholicae  fidei  ». 
Ergo  Turrecremata  rem  ipsani  quidem,  pro  sua 
sententiâ  refellit;  at  intérim  non  rem,  sed  rei  asse- 
rendae  modum ,  praesumptionis ,  erroris ,  impietatis 
accusât.  Sic  Cajetani  antecessores  in  ipso  conten- 
tionis  articulo  se  gerebant. 

Quod  attinet  ad  eos  qui  eâdem  œtate  scriberent; 
eâ  certè  aetate  ac  sub  Leone  X,  et  doctrinâet  gratiâ 
et  auctoritate  florebat  Dominicus  Jacobatius  Cardi- 
nalis,  is  quem  summis  rébus  eo  tempore  praefectum, 
et  à  summo  Pontifice  profecto  Boloniam,  ut  cum 
Francisco  I  de  pace  ageret,  Romae  Viearium  relic- 
tum  esse  comperimus.  Is  autem  de  Concilio  ingens 
opusconscripsit,  quod  Christophorus  Jacobatius  (*), 
item  Cardinalis,  jam  indicto  Concilio  Tridentino, 

(•)  Turr.  Apol.  aâi^.  Basil,  tom.  xiii  Conc.  col:  170g,  1712. 
C*)  Frioris  Jacobalii  fratrii  fîliug. 
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Paulo  III  inscripsit  ;  placitura  procul  dubio ,  certè 
haud  improbanda  Pontifici  suae  dignitatis  retinen- 
tissimo  oblaturus.  Atque  hic  quidem  scriptor  pon- 
tificiam  superioritatem  pro  virili,  factis  argiimentis, 
et  undique  conquisitis  auctoritatibus  ,  pi  opiignat  ; 
sed  diversam  opinionem  refert  ut  probabilem,  ne- 
dum  censura  premat.  «  Probabiliter,  inquit  (*},  vi' 
»  detur  argui,  quod  claves  fuerunt  dataî  Ecclesiae  ». 
Hœc  aliorum  sentenlia  est;  suam  anteponit  sic  (2)  : 
«  Non  teneo  quôd  plenitudo  potestatis  non  sit  in 
3)  solo  Papa,  sed  in  Ecclesiâ  tanquam  in  funda- 
»  mento,  et  in  Papa  tanquam  in  principali  mini- 
M  stro  ».  En  quanta  modestiâ  cardinem  ipsum  diffi- 
cultatis  altingit.  Non  aversatur,  non  horret.  Tan- 
tùm,   inquit,  non  teneo;    ciim   aliam   sententiam 
probabilem  diceret,  et  suum  illudybriè,  et  videtur, 
semper  inculcat.  Sic  duas  sententias  discrepantes, 
ut   catholicas  refert  ;    Gersonem  ,   Cameracensem  , 
Florentinum  ,    Panormitanum  ,    aequè   cum   Feli- 
no  (*)  Brixiensi ,  et  aliis  suae  sententiae  asseclis  lau- 
dat;  et  id  alii  quoque  passim  praestant  :  adeo  tum 
odia  obsoleverant ,  et  diversas  inter  sententias  pax 
christiana  coaluerat  C*). 

(0  Jacob,  de  Conc.  Ub.  v,  p.  201,  in  altéra  app.  Cône.  Lahb.  — 
{*)  Id.  Ub.  IV,  pa§.  143. 

(*j  Is  operi  Pétri  de  Monte,  de Monarchid mxAx.'o,  addidit,  quae  re- 
peries  in  edit.  à  Philippe  Labbeo  adornaiâ.  Vid.  Labb.  aiteram  ap- 
pend.  Conc.  {Edit.  Paris.) 

t**)  Jacobatii  aequitas  maxime  enitescil  lib.  x ,  in  quo  hanc  quae- 
slionem  tractandam  suscipit  :  Vtrum  Papœ  an  Concilii  potier 
siL  auctoritas.  Quanquam  pro  Papae  potiori  auctoritate  stet,  ta- 
men  ,  ne  semel  quidera ,  in  adversae  sententiae  defensores  acerbus 
est.  Ulinam  sic  pacifîcè  omnes  in  Ecclesiâ  disceptarentur  contre- 
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CAPUT  VI. 

Idem    Jacobadus    Cardinalis ,   pontificiœ   siiperioritatis 
assertor,  in  infallibilitatis  qucestione  quid  aenliat^ 

QuANQUAM  autem  Jacobatius  pontificiae  superio- 
ritati  omnino  favebat ,  haec  tamen  docuit ,  de  fidei 
quaestionibiis  (ï).  «  Si  sumus  in  causa  fidei,  et  Papa 
»  vult  aliquid  statuere  contra  fidem  ,  standum  est 
»  potiùs  sententiae  Concilii  ».  Et  alibi  pro  certo  sup- 
ponit ,  quôd  ,  «  quando  Papa  est  haei  eticus ,  potest 
î)  accusari  et  declarari  depositus ,  quod  fîeri  non 
»  posset,  si  in  iis  staretur  sententiae  ejus,  potiùs 
»  quàm  totius Concilii,  quia  semper  se  tueretur  ex 
3)  sua  sententiâ  (2)  ».  Papam  pro  potestate  agentem 
videmus ,  qui  se  contra  Concilium  suâ  sententiâ 
tueatur  ;  ac  pro  haeresi  contra  Concilium  dicat  sen- 
tentiam,  ab  ipso  Concilie  dissolvendam.  Item  alio 
loco  :  «  Si  loquimur  in  causa  fidei,  super  articulo 
5)  emergenti  nondum  definito  ,  et  loquimur  in  ju- 
»  dicio  discretivo,  in  dubio  videretur  regulariter 
))  potiîis  standum  judicio  universalis  Concilii  contra 
»  Papam  solum  contrarium  sentientem  )>;  et  laudat 
sententiam  Archidiaconi  nobilis  Jurisconsulti  dicen- 
tis,  «  quôd  periculosum  esset  fidem  nostram  com- 
3)  mittere  arbitrio  unius  liominis  (^)  ».  Alios  quoque 
Doctores  nominat  idem  sentientes,  «  quia,  inquit, 

versiae ,  tune  profecto  utiliores  ^et  Christianis  digniores  !  (  Edit. 
Paris.  ) 

(«)  Jacob.  lib.Yijpog.  a38.  —  (»)  Ilid.  pag.  2'|0.  —  0.  Ibid.  et- 
pag.  32ij. 
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»  in  liis  quae  concernunt  fidem,  Papa  débet  stare  ju- 
»  dicio  Concilii  ». 

Quo  loco  et  id  docet,  quanquain  in  duhiis fidem 
concernentibus,  pleniùs  ac  certiiis  sancti  Spiritus 
lumen  Concilio  affulgeat  ;  tamen  in  arduo  ac  maxi^ 
mo  dubio ,  decisionem  Concilii  à  Papa  posse  sus- 
pendi.  Suspendi  certè,  non  tamen  contra  Concilii 
sententiam  aliquid  definiri ,  quod  procul  dubio  in- 
fallibili  conveniret.  Caeterùm  idem  Cardinalis,  si  res 
cei  ta  clai  aque  Patribus  et  sacro  Concilio  videatur, 
nullo  modo  dubitat,  quin  statim  quaestio  decidatur, 
et  Papa  reluctans  à  Concilio  deponatur  :  «  Alio- 
»  quin,  inquit  (0,  videretur  sequi  unum  magnum 
»  inconveniens,  quod  Papa  esset  hœreticus,  et  non 
j)  posset  pi  opter  liaeresim  à  papatu  amoveri ,  si  ipse 
»  nollet  in  se  ipsum  sententiam  ferre  ». 

Quod  quidem  valere    contendit   de  quâcumque 

agatur  haeresi ,  sive  illa  jam  damnata  sit,  sive  non  ; 

cum  lioc  tamen  discrimine ,  quod  Papa  professus 

obstinatè  jam  damnatam  haeresim  ,  statim  depositus 

declaretur.  «  Si  vero  ,  inquit  i?) ,  lapsus  est  in  haere- 

j)  sim  nondum  damnatam ,  et  est  in  papatu,  quia  non- 

»  dum  judicatum  est  per  Concilium  decrimine,  tune 

»  nullus  eum  judicat ,  nec  potest  in  eum  sententiam 

»  ferre,  quia  non  habet  superiorem;  et  cùm  ipse  sit 

»  caput  Concilii,  non  judicatur  à  Concilio.  Sed  si 

»  postquam  Concilium  cognovit  de  crimine ,  et  ju- 

»  dicavitesse  haeresim,  non resipiscit, tune  dicet  illi: 

»  Te  ipsum  ore  tuo  judica.  Quod  si  facere  noluerit, 

»  Concilium  eum  declarabit  haereticum  et  deposi- 

»  tum,  ut  suprà  dictum  est  ». 

(')  Jacob,  llb.  IX,  pag.  BSq.  —  (')  Ibid.  p.  Sgo. 
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Statum  quaestionis  adveite  :  agitur  de  articulo 
fîdei.Dondum  declarato  :  eam  doctrinam  tuetur  Pon- 
tifex  quae  haeresis  accuselur:  eâ  de  i  e  Synodiis  con- 
-vocata  est  :  adest  Papa ,  et  quidem  repugnans  Pa- 
tribus  :  at  illi ,  invito  eo  ,  de  qualitate ,  ut  aiunt , 
critninis  judicant ,  etveram  haeresim  esse  déclarant, 
et  tenet  Concilii  sententia  ;  eôque  res  recidit,  ut 
Papa,  Goncilio  repugnans,  quàm  honoriftcentissiino 
ritu  deponatur.  Inclament  censores  nostri,  non  id 
posse  fieri ,  imb  habere  Patres  à  Papa  ut  recta  déci- 
dant ,  et  solius  Pontificis  judicium ,  unanimi  totius 
Synodi  suffragio  esse  potentius  ac  prœvalere  ;  ac 
nisi  id  credatur ,  de  Pontificis  primatu ,  de  jide 
qctum  esse  {^).  At  contrai  ium  scribunt  duo  Caidi- 
nalesj  at  Romae  ;  at  ad  Paulum  III;  at  liorum  opus 
à  duobus  Jesuitis,  Pbjlippo  Labbeo  et  Gabriele  Cos- 
sartio,  quos  hongris  causa  nomino,  in  ipsâ  Gonci- 
liorum  editione  novissimâ  publicatur.  Duo  Cardi- 
nales pontificiae  majestatis  strenui  defensores ,  ei  à 
Patribus  abundè  satisfactumputant ,  si  Patres  multa 
praefati,  multaque  adhortati  Papam  ejiciant. 

Haec  quidem  Jacobatius  emollire  velle  videtur, 
quod  Patres  id  faciant,  non  ordinando  ^  sed  exe^ 
quendo;  quod  tamen  plus  esse  quàm  ordinare  idem 
docet.  «  Unde,  inquit,  W,  virtualiter  magis  est  sen- 
»  tentia  executionis  quàm  pronuntialionis ,  quia 
n  modicum  refert  hoc  casu,  utrum  Concilium  pro- 
ii  videat  ut  Cardinales  ab  eo  recédant,  et  alium  eli- 
»  gant,  et  ipsum  tradant  curiae  saîculari,  an  pro- 
»  nuntiet  et  exequatur;  quia  exequendo  plus  facit 
»  in  efTectu  quàm  pronuntiando  ». 

(•)  Docl.  Lov.  art.  i,  pag.  i,  54-  —  W  Jacob.  lil>.  ix,  p.  38g. 
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Haec  quidem  efficiuntut,  Canonistarum  quoque 
senteotiâ ,  vel  eorum  qui  Romano  Pontifici  vel 
maxime  faveie  velie  videantur,  nostiae  sententiae 
surama  in  tuto  sit  ;  cùm  ii  quidem  nobiscum  de  re 
consentiant ,  de  eo  uno  laborent ,  ut  subjectionis  in 
Papa,  ac  potestatis  in  Concilio  nomine  amputato, 
ipsa  res  maneat  :  quod  quidem ,  ut  non  praefractè 
refiigimus,  ita  in  liis  minutiis  rem  theologicam  col- 
locandam  minime  confîtemur. 


CAPUT  VII. 

De  Jide  Pétri  nunquam  dejeclurâ,  ejusdem  Cardinalis 
loci. 

Ex  his  Jacobatii  sententii^  facile  intelligi  potest , 
quid  de  pontificiâ  infallibilitate  senserit.  Licèt  enim 
et  eam  sententiam  aliquando  référât,  et  in  eara  in- 
térim perpendere  videatur,  nibil  tamen  diserte  asse- 
ritO.  Et  quidem  id  docet  :  Papœ  «  qui  Ecclesiae  ca- 
»  put  est ,  verisimiliter  magis  assistere  Spiritum 
i)  sanctum ,  ex  quo  assumpsit  eum  in  vicarium  (0  ». 

{})  Jacob.  Ub.  VI ,  pag.  qSq. 

(*)  Pace  BossuET  dixerim,  Jacohatium  mihi  visum  fuisse  ponti- 
ficiae  infallibilitatis  assez toreni  disertissimum,  qui  non  modo  dicit, 
Papamvelso  um,  fosse  tollere  ÇonsiituUonejn  FRtç>VEîiS,  in  Con- 
cilio Constanliensi  editam  :  item,  Vapaca  passe  tollere  Constiiulio- 
nem  antiquam  à  Concilio  editam,  et  novam  edere ,  forte  sihi  favo- 
rabilem,  et  Romanis  Pontijîcibus  pro  ttmpore  :  atque  iterum  :  Si 
(Papa)  de  nudd  voluntaLe  et  potestatis  phnitudine  ista  statueret,  se 
credere  sen^andam  fore  sententiam  Papœ^  sed  etiaui  millies  itérât 
non  esse  verisimile  Papdm  posse  en  are.  Ilaque  verba  in  texlu  allé- 
gâta  hoc  mihi  tanlùm  persuadent  :  nempe  Jacohatium  incertum  et 
variura  fluctuasse.  {Edit.  Paris.) 
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En  quàm  modeste  dixerit  verisimiliter,  sed  cùm  sit 
incei tares,  Concilii  sententiam  meritô  anteponit. 

Quin  etiam  eum  locum ,  Rogavi  pro  te^  ut  non 
dejicial  jides  tua  ^  ad  glossae  suprà  relatae  sensum  pas- 
sim  interpretatur,  et  ad  Ecclesiae  fidem  referre  solet. 
a  Ecclesia,  inquit ,  ('),  non  potest  errare,  quia 
M  Chiistus  oravit  pro  eâ  ne  deficeret  ».  Alibi  :  «  ^^ 
»  crimine  scandaloso  Papae  non  périt  universalis  Ec- 
»  clesia ,  quse  nunquam  potest  errare  ,  et  pro  quâ 
5)  Christns  oravit  ».  Item  :  «  Ecclesia  semper  eadem, 
»  et  illibata  fide  tenus,  quae  non  potest  errare,  ut 
3)  ibi  dicitur,  dicente  Salvatore  nostro  :  Ego  pro  te 
»  rogaui j  ut  non  dejiciat  fides  tua  ». 

Atque  ex  eâdem  glossâ  fidem  intelligit  eam ,  quâ 
intus  quoque  credamus  :  unde  probat  nunquam  de- 
ficere  posse  fidem  Pétri ,  pro  quâ  Christus  rogavit; 
quia  semper  remanet ,  et  si  non  in  Petro ,  sed  ta- 
men  in  aliis,  ea  fides,  puta  in  beatâ  Virgine  tempore 
Passionis  dominicae  ,  «ut  ostenderetur,  inquit  (2)  ^ 
5)  quôd  non  posset  defîcere  fides,  pro  quâ  Christus 
»  oravit  ».  Quo  exemplo  scriptores  posterioris  aevi 
fréquenter  utuntur,  non  quod  velint  fidem  in  aliis 
omnibus  penitus  defecisse ,  sed  ut  désignent  eam  in 
quâ  non  defecisse  certissîmiim  sit, 

Probat  etiam  Jacobatius  sententiam  ea  verba  in- 
terpretantium  de  fide  Pétri  ,  id  est ,  de  fide  Eccle- 
siœ  ei  specialiter  commissœ  (3) ,  Romanae  scilicet , 
quam  superiùs  explicantem  Driedonem  audivimus; 
atque  lîis  interpretationibus  contrariae  nobis  senten- 
liae  fundamenta  convelli  vidimus. 

(0  Jacob,  lih.  ix,/7.  421.  —  W  Lib.  vi,  ^.  ^[{i.  —  'y?)  Ibid.  p.  a38. 
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CAPUT   VIII. 

Bellarmini  judicium  :  ah  illo  Concilii  Lateranensis  aucto- 
rilas  trépidé  profertur  de  sententiâ  superiorilatem  iSy- 
nodis  vindicante  :  ejusdem  censurée  titubantes. 

NuNC  Bellarminus  prodeat ,  unus  omnium  nobis 
infensissimus ,  quem  etiam  recentiores  vel  maxime 
secuti  sunt.  Duplex  quaestio  est;  an  Papa  supeiior, 
an  infallibilis.  Bellarminus  de  prima  sic  (0  :  «  Sum- 
»  mus  Pontifex  simpliciter  et  absolutè  est  supra  uni- 
»  versalem  Ecclesiam  ,  et  supra  Concilium  gene- 
»  raie,  ita  ut  nullum  in  terris  supra  se  judicium 
»  agnoscat.  Haec  etiam  est  ferè  de  fide  «.  Quid  hoc 
monstri  est?  Quod  est  fere  de  fide ^  totum  de  fide 
non  est. 

Placet  enimanalytico  ordine,  et  subtili  enuclea- 
tione  resolvere  ad  sua  principia  illud ,  fere  de  fide. 
Vel  enim  ad  primam  Dei  revelationem  refert,  vel 
ad  Ecclesiae  consequentem  declarationem ,  ut  sensus 
sit,yèrè  de  fide,  quod  Deus  ferè  revelaverit,  vel 
fere  de  fide,  quod  ferè  Ecclesia  definiverit.  Atqui 
quod  neque  Deus  plané  revelaverit ,  neque  Ecclesia 
plané  definiverit ,  nullo  modo  de  fide  esse  constat  : 
neque  enim  ex  parte  fides,  sed  ex  toto  plenoque  et 
perfecto  est.  •  » 

Vel  aliquem  demonstra,  non  modo  ex  antiquitate 
illâ  gravi  et  sobriâ ,  aut  ex  theologicis  Facultatibus 
doctis  illis  celebratisque,  sed  etiam  ex  recentioribus 

(0  Btll.  Ub.  Il  de  Conc.  auct.  c.  xtii. 


556  Appenoix  ad  defepîsionem 

privatisque  Doctoribus  aliciijus  nominis,  qui,  ante 
te,  censurae  loco  usurpant  illud  tuum,yèrè  de  fide. 
Hoc  qiiidem  piobat  condemnaadi  animum  inesse, 
non  causam. 

Ut  autem  inlelligamus  quid  sit  illud  ,  fere  de 
fide  j,  videamus  oportet  quid  maxime  Bellarminus 
urgeatj  nempe  Goncilii  Lateranensis  sub  Leone  X, 
decietum  ,  ubi  dicitur  :  «  Romanum  Pontificem 
M  super  omnia  Concilia  auctoritatem  liabere  (0.  » 
Quae  ubi  protulit  Bellarminus,  haecsubdit  (2)  :  «  Ad 
»  hune  locum  (Concilli  Lateranensis)  nihil  potest 
»  responderi ,  nisi ,  vel  non  fuisse  Concilium  gène- 
»  raie,  vel  non  fuisse  ab  Ecclesiâ  receptum,  vel  non 
»  defmivisse  hoc  tanquam  de  fide  >> . 

Has  très'  propositiones  sigillatim  probat.  Sic  pri- 
mam  :  «  Sed  non  fuisse  générale  vix  dici  potest  ». 
O  certam  auctoritatem  et  ineluctabililera!  ô  claram 
decisionem  firmamque  censuram!/erè  de  fide  :  et, 
vix  dici  potest. 

Secundam  responsionem ,  an  fuerit  receptum 
Concilium  illud ,  nihil  moror.  Si  enim  constaret  et 
verè  esse  œcumenicum,  et  rem  definivisse  tanquam 
de  fide,  omnino  recipiendum  esset.  Sed  jam  œcume- 
nicum fuisse,  ipso  Bellarmino  teste,  non  constat. 

De  tertio  quid  dicat  audiamus  :  «  Quod  Conci- 
j)  lium  hoc  rem  istam  non  definierit  propriè,  ut  de- 
M  cretum  fide  catholicâ  tenendum  ,  dubium  est  ». 
Deus  immortalis  !  Iloccine  erâi ,  cur  nunc  perdita 
omnla  concl'amarent? 

Pergit  porro  :  «  Et  ideo  non  sunt  propric  hœrelici 

(0  Bull.  Léon.  X in  Cvnc.  Latcr.  sess.  xij  tnm.  tiiv,  col.  3'i».  — 
(■>)  Bell.  loc.  cit. 
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»  qui  contrai  ium  sentiunt,  sed  à  temeritate  magna 
»  excusari  non  possunt  ».  De  temeritate  postea  vi- 
debimus;  intérim  à  graviore  censura,  ab  hseresi,  ab 
errore  ,  ipso  Bellarmino  judice ,  absoluti  sumus  , 
nostraqu^  omnino  fides,  quidquid  vociferentur ,  in 
tato  est. 

Quid  autem  illud  est,  pvoprie  hœreticîj  certè,  si 
rem  aequo  animo  disceptaret,  nulle  modo  haereticos 
pronuntiaret  ;  ciim  nec  ipse  quidem  aflirmare  ausit 
à  Leone  X  rem  esse  deftnitam  tanquam  de  fide  ;  sed 
nimiùm  pigebâ  tabsolvere,  quos  apertè  condemnare 
non  poterat. 

Jam  verô  videamus  vîx  illud  Bellarmini  quid  sit. 
Lateranense  Concilium ,  sub  Leone  X ,  non  fuisse 
générale  vix  dici  poiest.  Quid  ita  ?  «  Nam  etsi  fue- 
»  runt,  inquit,  Episcopi  paucissimi,(namad  centum 
»  non  pervenerunt)  tamen  Concilium  patebat  om- 
»  nibus,  et  omnes  vocati  fuerant  m.  Quid  tum?  ciim, 
praeter  Italos,  vix  ulli  convenirent,  Galli  universi 
apertissimè  repugnarent.  Et  quidem  vocati  Romam; 
sed  à  quo?  A  Julio  II,  hoste  infensissimo ,  flagran- 
tibus  non  modo  simultatibus,  sed  etiam  bellis,  ac 
postea  à  Leone  X ,  rébus  necdum  bene  compositis. 
Eo  temporum  articulo  citati  Galli,  qui  Româ  in 
Lateranensi  palatio  de  suis  libertatibus ,  deque 
Pragmaticâ-sanctione ,  suae  tum  disciplinas  arce , 
libère  scilicet  et  aequo  jure  disceptare  possent  :  Italiâ 
intérim  tôt  bellis,  tôt  incursionibus  impeditâ,  ut 
nuUum  aditum  patere  sibi  Gallicani  Episcopi  iteruiii 
atque  iterum  haud  immeritô  quererentur.  Cîim  res 
eo  loco  essent,  inter  Leonem  X  et  Franciscum  I, 
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magna  tum  Victoria  à  Gallis  reportatâ  (*) ,  repente 
transactum  est,  et  loco  Pragtnaticae  inductum  Con- 
cordatum.  Quo  pacto  fœdere  ,  quid  Piagmatica 
fieret,  Franciscus  non  curabat  ;  neque  nunc  cujus- 
quaminterest,  an  Lateranenseillud  sitœcumenicum. 
Sed  tamen  pro  certo  œcumenico  haberi,  Bellarmini 
cunctatio  et  fluctuatio  non  sinit.  Cùm  etiam  in  edi- 
tione  Romanâ,  in  ipso  tomi  iv  capite  ,  quo  caetera 
Concilia  generalia  recensentur,  hoc  Lateranense 
Concilium  extra  lineam  ac  reliquorum  ordinem,  alio 
caractère  (**)  sit  positum.  Sed  nos  de  Goncilio  isto 
Lateranensi  suo  loco  disseremus  pleniùs,  docebi- 
musque  liaîc  omnia  neque  ad  fidem  pertinere  ;  quippe 
quae  in  transcursu,  non  in  ipsâ  definitione  dicta  sint  ; 
ac  ne  quidem  ad  quœstionem,  cùm  Papam  superio- 
remfaciant,  non  omnimodis,  sed  iis  in  rébus  de 
quibus  non  agitur.  Hsec,  inquam,  suo  loco  osten- 
demus.  Nunc  ipsum  Bellarminum  relinquimus,  eique 
omnia  trépide  cunctanterque  dixisse  sufficiat. 

CAPUT  IX. 

Bellarmini  circa  pontijîciam  infallihililatem  censura  œquh 
anceps  :  vis  notarum  ex  Melcliiore  Cano. 

Jam  Bellarminus  de  hâc  Parisiensium  sententiâ, 
Pontijîcem  ^  etiam  ut  Ponlijicem  ,  posse  docere  hœ- 

(*)  Apud  Meliniauum,  an.  i5i5. 

(**  AunoUiudus  est  etiam  Concilii  Lateranensis  tîlulus  ab  edilo- 
ribus  Romanis  sic  descriptus  :  Concilium  noi'issimum.  Neque  iili 
quidqnam  addunt,  quo  significenl  se  illud  Concilium  babere  pro 
œcumenico.  {£cUl.  Paris.) 
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resim,  sic  pronuntiat  (0  :  «  Haec  opinio  non  est 
))  propriè  haeretica ,  nam  adhuc  videmus  ab  Ecclesiâ 
j)  tolerari  qui  illam  sententiam  sequuntur  ;  tamen 
»  videtur  omnino  erronea  et  liaeresi  proxima  ».  To- 
lerari vero ,  quam  totâ  Ecclesiâ  auditam ,  ixusquam 
damnatam ,   à  tôt  viris ,   teste  Bellarmino ,  doctis 
sanctisque    defensam  ,    eodem    Bellarmino    teste  ; 
«  Adrianus  quoque  VI,  Pontifex  optimus  atque  doc- 
»  tissiraus  W  «  ,  Patrum  nostrorum  memoriâ  in  ce« 
leberrimâ  Lovaniensi  Academiâ  docuerit,  propu- 
gnaverit,  ac  factus  Pontifex   in  ipsâ  Orbis  luce , 
Romie  ediderit  :  liane  toleratam  vocas,  non  probam 
procul  dubio  catholicamque  sententiam.   Nempe, 
inquit,  videtur  omnino  erronea j  et  quod  idem  cuni 
erroneo  est ,  hœresi  proxima.  Gravis  censura.  Non 
liîc  fere  de  Jîde  ,  verùm  omnino  erronea  ,  id  est , 
omnino  contra  fidem  ;  hoc  enim  sonat  erronei  vox  : 
sed  videtur  j  inquit.  Audio.  Bellarmini  opinio  est , 
et  valet   illud  Melchiotis  Cani  censurarum   notas 
aequâ  lance  trutinantis  :  Verhum  yibetvt^  judicioruni 
infirmât  certiLudinem  (3);   neque    tantùm    sanctus 
Thomas,  sed  etiam  alii,  verbo  videtur  uti  soient _, 
ciim  res  non  est  plana  ac  dejinita,  Illud  ergo  Bel- 
larmini ex  opinione  est,  non   ex   certo  firmoque 
judicio.  Et  quod  de  sancto  Thomâ  Canus,  id  ego  de 
Bellarmino  dixerim  :  «  Ciim  dixit,  videri,  hocipsum 
»  sensisse,  quod  dixerit  videri  modo,   non  etiam 
î>  oportere  (4)  ».  At  nunc  illud  videri  Bellarmini, 
Lovanienses  quidam  et  Dominus  Strigoniensis   in 
firmam  fixamque  sententiam  vertunt,  et  de  fîde  ca- 

W  Bell  de  R.  P.  Ub.  iv,  c.  ii.  — W/J.  de  Script.  £ccL^{^)  Mekk. 
Can.  de  Loc.  Theol.  lib.  v,  cap.  y.  —  C^O  Id.  Ub.  vni,  cap.  y. 
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lliolicâ  desperatum  esse  clamant  :  illud  videtur  pau- 
corum  annorum  circulo ,  tanta  inci  ementa  cœpit. 


CAFUT  X. 

Suarez  Parisiensium  de  superioritate  sententiam  relin- 
qiiit  intégrant  :  ipse  suam  de  infallibîlifate  censiiram 
infringit,  falsaque  ex  Leone  X  adversùs  Lutherum 
refert, 

PosTBelIarminum  ex  eâdem  societate  Suarez  prod- 
eat,  ac  de  duplici  quaestione  nostrâ  dicat.  De  supe- 
rioritate sic  (0  :  «  Quando  Pontifex  soliini  adest  in 
j>  Concilio  per  Legatos,  sine  instructione  particu- 
»  lari ,    et  totum   Concilium   aliqnid  définit   cum 
»  Legatis,  est  grave  dubium  an  taie  Goncilium  pos- 
»  sit  errare....  Nam  in  hoc  sunt  opiniones  inter  Ca- 
»  tholicos.  Parisienses  enim  et  alii,  qui  credunt  taie 
»  Concilium  esse  supra  Pontificem ,   consequenter 
5>  affirmant  ejus  definitionem  esse  infallibilem,  quia 
»  est  à  supremâ  potestate ,  et  illud  Concilium  unî- 
»  versalem  Ecclesiam  repraesentat.  Contrarium  ver5 
»  docet  Cajetanus,  et  alii,...  quia  vérissimum  est 
»  Papam  esse  supra  taie  Concilium....  Ego  auteni 
»  breviter  censeo  Concilium  illud  non  esse  regulam 
»  fidei,   quia  saltem  ejus  auctoritas  infallibilis  est 
»  sub  opinione  ».  Vides  celeberrimum  Jesuitam , 
qui  totam  de   Concilii  superioritate  quaestionem , 
quaeque  huic  sunt  consentanea ,  sub  opinione  re- 
liûquit  inter  Catholicos  variante  j  et  quidem  ipse 

(0  Suar.  defid.  disp.  t,  sect.  \iï,n.  u. 

contra 
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contra  Pai  isienses  sentit ,  sed  nullâ  vel  levissimâ  cen- 
sura. 

Depontifîciâinfallibilitatedecernitgraviùs  :  «  Veri- 
«  tas,  inquît(0,  catholica  est  Pontificem  defînientem 
))  ex  cathedra  esse  regulam  fidei ,  quae  errare  non 
»  potest....  Ita  docent  uoc  tempore  omnes  catholici 
M  Doctores,  et  censeo  esse  rem  de  fîde  certam  ». 
Censeo  :  opinionis  res  est.  Non  ita  de  bis  loquimur  , 
quae  verè  pertinent  ad  Ecclesiae  cathoiicae  (idem. 
]Von  bîc  censeo  y  sed  credo  j  nec  ego  j,  sed  omnes.  Et 
meritô  ita  Suarez  loquitur,  qui,  cùm  omwe^  ait  ita 
crederc,  sed  hoc  tempore  ,  anteriore  certè  tempore 
non  ita  creditum  esse  sensit.  Non  ergo  notum  iliud 
obtinuit  :  Qiiodubique ,  quod  semper  ;  quam  quidem 
consensionem  stabiliendae  ûdeiessenecessariam,  cum 
Vincentio  Lirinensi,  omnes  Catholici  profitentur. 

Sed  quid  demum  est,  hoc  tempore?  à  quanto 
tempore?  à  ducentis  annis?  At  Cardinalis  Camera- 
censis ,  at  Gerson ,  at  Tostatus ,  at  Ahuainus ,  at 
Major  ,  at  alii  innumerabiles  tum  in  Ecclesiâ  florue- 
runt.  A  centum  annis  ante  Suarem?  At,  ut  ahos 
praetermittam ,  Adrianus  VI,  sanctissimus  ac  doctis- 
simus,  ac  praeterea  summus  pontifex,  Patrum  nos- 
trorum  memoriâ,  non  ita  sentiebat.  Vide  illud,  hoc 
tempore  ,  quàm  angustos  habeat  limites. 

At  forte  aliquod  judicium  ecclesiaslicum  interve- 
nit,  quo  factum  sit  ut  jam  nostro  tempore  id  omnes 
credant,  cùm  antea  non  crederent?  Nullum.  Laudat 
Suarez  Concilium  Lateranense,  sub  Leone  X,  et 
ejusdem  Leonis  X  BuUam  in  Lutherum  ;  et  quidem 

CO  Suar.  deFid.  disp.  sect.  vin,  n.  4» 

BOSSUET.   XXXUI.  36 
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plane  et  confidenter,  ut  rem  certain  ;  ciim  de  Con- 
cilio  Lateranensi  etiam  Bellarminum  haesitarevidea- 
mus.  Bullae  in  Lutherum  Suarez  verba  ne  quideni 
profert  ulla.  Affirmât  quidem  Lutheri  propositionem 
XXIV,  quôd  hanc  veritatem  negaret ,  à  Leone  damna- 
tam  (0,  et  quidem  prsecisè  ut  haereticam;  xxiii  voluit 
dicere,  nam  xxiv  de  Conciliis  agit,  non  de  Romano 
Pontifice.  Mendum  fortasse  sit.  Jam  ad  rem  ipsam. 
Quœ  Suarez  liîc  ut  certa  suppoijit,  falsa  omnia. 
Falsum  autem  moreScholBe,nullâcontumeliâ,etcum 
honore  viri  diclum  volo.  Falsum  ergo  talem  fuisse 
Lutheri  propositionem;  falsum  eam  ut  haereticam 
esse  damnatam  ;  et  quidem  de  hoc  nulla  dubitatio , 
cùm  ex  Lutheri  allatis  articulis ,  ne  unum  quidem 
verbum  Léo  absolutè  condemnaverit,  sed  respec- 
tive tantùm.  «  Hos ,  inquit ,  articulos  respective 
»  haereticos,  aut  scandalosos,  aut  falsos,  aut  piarum 
«  aurium  ofFensivos,  etc.  »  :  quod  bisterque  inculcat, 
ne  dubites. 

Sed  et  Lutheri  propositio  immane  quantum  à 
nostris  abhorreat.  Sic  Lutherus  W  :  «  Si  Papa,  cum 
)>  magnâ  parte  Ecclesiae,  sic  vel  sic  sentir8t,nec  etiam 
»  erraret ,  adhuc  non  est  peccatum  aut  haeresis  con- 
i>  trarium  sentire  ;  prœsertim  in  re  non  necessariâ  ad 
»  sahitem,  donec  fuerit  per  ConciHum  universale 
»  alterum  reprobatum,  alterum  approbatum  ». 

Quâ  quidem  in  propositione  irapudens  haere- 
siarcba  multa  peccabat,  illud  vero  maxime,  quod 
universim  Sedis  apostolica; ,  etiam  rectè  judicantis 
décréta  de  fide,  usque  ad  Concihi  generalis  senten- 
ce) Bull.  Léon.  2C  contra  Luth.  tom.  Conc.  xiv,  col.  Sgo.  —  (*)  Jbid, 
col.  393. 
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tiam  suspendebat.  Id  eniai  multis  modis  falsum  hae- 
reticumque  est,  et  à  nostrâ  Facultate,  et  ab  omni- 
bus Catholicis  sœpe  damnatum.  Nam  quaedam  tam 
clara  sunt,  ut  statira  indicasse  sufficiat,  qualia 
erant  illa  Lutheri  immania,  quibus  ipsum  Missae 
sacrificium ,  adorandum  corpus  Domini  Jesu  Christi , 
à  tôt  saeculis  frequentatum ,  impie  conculcabat, 
aliaque  ejusmodi ,  ab  universali  Ecclesiâ  recepta , 
palam  aspernabatur  :  quae  quidem  violasse ,  vel 
ante  pontificium  decretum,  si  tam  impium  est; 
Romano  quoque  Pontifice  ab  excelsâ  Pétri  Sede 
reclamante ,  quàm  nefarium  !  Tum  illud  certum 
est  apud  Gatholicos  omnes,  nostrique  assidue  in- 
culcant,  non  tantùm  Concilium,  sed  catholicam 
Ecclesiam  absolutè  infallibilem  esse,  etiam  absque 
Concilio.  Sic  enim  Gerson  et  nostri  :  «  Infallibilem 
5)  esse  Ecclepam,  et  Concilium  générale  illam  reprae- 
»sentans».  Si  enim  Concilio  tantavis,  quôd  eam 
reprœsentet ,  ipsam ,  ipsam  inquam,  quanta  veritatis 
certitudine  ac  luce  praeditam  esse  oportet  !  Quae 
Clerus  Gallicanus  secutus  ,  Pontificis  decretum  non 
prœcisè  Concilio,  sed  Ecclesiœ  consensuaccendente^ 
irreformahile  recognoscit  (0.  Haec  quia  Lutherus 
intelligere  nolebat,  suoque  more  omnia  etiam  op- 
tima  pervertebat ,  ac ,  totâ  Ecclesiâ  ejus  liaereses  dé- 
testante ,  sub  Synodi  nomine ,  non  lucem ,  sed  mo- 
ras  tempusque  fallendi  quaerebat,  omni  profecto 
anathemate  dignus  erat. 

Jam  aequus  lector  judicet ,  an  haec  Lutheri  impia 
et  nefanda ,  cum  piorum  Parisiensium  doctrinâ  con- 
fundi  à  Suare  debuerint.  Sed  profecto  si  id  quod 

(0  Dec/.  Cltr.  Gall  c.  iv. 
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vult  factutn  est ,  si  doclrina  pontificiae  infallibilitati 
contraria,  in  Luthero  jam  à  Leone  damnata  est, 
Suarez  causa  cadit.  Rogo  enim,  an  Leonis  X  censu- 
ram  pro  ultimo  judicio  habeat,  an  non?  Si  pro  ul- 
timo  judicio  non  habetj  ergo  causa  cadit,  qui  sen- 
tentiam  à  Romano  Pontifice  de  fide  latam  valere  non 
putat.  Si  autem  valuit ,  exinde  jam  certè ,  et  à  Leo- 
nis decreto  cœperit  hoc  tempus^  quo  omnes  jam  sen- 
tire  secum  Suarez  affirmât.  Quid  ergo  Adriani  VI 
ejus  successoris  libri  Romae  recuduntur,  ac  pars 
Lutherani  dogmatis,  sub  Romani  Pontificis  nomine 
excitatur  ?  An  forte  post  Adrianum  rem  repente  de- 
terminavit  Ecclesia?  an  in  Concilio  Tridentino?  an 
in  professione  Pii  IV,  post  Tridentinum  Concilium  ? 
Imo  deditâ  operâ  à  censura  temperatum ,  resque  in 
integro  relictas  luce  clariùs  vidimus.  Quin  igitur 
Suarez  cogitabat,  si  vel  maxime  Parisienses  in  Lu- 
tliero  Léo  damnare  voluisset ,  quàm  id  parum  va- 
leret,  quod  à  Tridentinâ  Synodo  ,  et  à  Pio  IV  in 
ipsâ  fidei  professione,  fuerit  praetermissum.  An  ali- 
qua  postea  décréta  extiterunt?  nulla.  Quid  igitur? 
Sine  Ecclesiae  nova  defînitione  ,  nova  lux  aflalsit 
omnibus,  qui  hoc  tempore  tecum  sentiant?  Id  qui- 
dem  gratis  dicitur.  Reponentaliicontentione,  metu, 
assentatione  factum  ,  ut  ita  consentirent  ;  et  Reli- 
giosos  plurimos,  eorumque  nunc  antesignanos  tôt 
privilegiis  auctos,  liane  vicem  rependisse.  Alii  re- 
spondebunt  illos  sensu  populari  ductos  esse,  quo  et 
rébus  sanctisquoquomodofavere,  etbœreticis  quàm 
vehementissimè  repugnare  piura  putant.  Quid  nos- 
trâ?  Id  liquet  nihil  esse  certae  causae,  theologicae 
quidem ,  cur  à  priore  saeculo  discrepemus. 
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CAPUT   XI. 

Andréas  Dui>allius  Parisiensium  de  superioritate  Conci- 
liôrum  sententiam ,  et  Parisiensis  Facultatis  esse  agno- 
soit,  etab  omni  hœresîs,  errons  atqiie  etiam  temeritatis 
nota  ahsolvit.  PontiJic\am  infallihilitalem  non  esse  de 
fide ,  non  modo  asserû,  sed  etiam  optimis  argumentis 
probat. 

Andream  Duvallium,  doctum  virum,  à  Parisien- 
sium sententiâ  deflexisse,  contrariamque  sententiana 
studiosissimè  in  Scliolam  induxisse  nemo  nescit.  At 
ille  Edmundi  Richerii  vehementissimus  insectator, 
in  his  duabus  quaestionibus  ab  omni  censura  utram- 
que  partem  absolvit. 

Postea  quàm  editus  est  ejusdem  Richerii  libellus 
de  ecclesiasticâ  et  politicâ  Potestate,  statim  Du- 
vallii  responsio  prodiit ,  sub  hoc  titulo  :  Libelli  de 
ecclesiasticâ  et  politicâ  Potestate  Elenchus ,  pro  su- 
premâ  Romani  Pontîjlcis  in  Ecclesiam  auctoritate  , 
auctore  Andréa  Duvallio;  1612  j  cum  approbatione 
Doctorum,  Quo  in  libro  hœc  leguntur  (0  :  «  Ex  quo 
3)  satis  cuivis  constare  potest  eum  (  Edmundum  scili- 
»  cet  Richerium)  nondum  abjecisse  erroneam  illam 
M  opinionem  quam  in  scholâ  Dominicanorum  Pari- 
3)  siensium ,  coram  illustrissimo  Cardinale  Perronio, 
»  nuper  impudentissimè  professus  est  :  De  Jîde  est 
5)  Concilium  esse  supra  Papam.  Cujus  falsitas  à 
»  magno  illo  Cardinale ,  validis  rationibus ,  in  am- 
3)  plissimis  illis  comitiis  demonstrata  est.  Etsi  enim 

(')  Du\^all.  Elench.  p.  9. 
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»  Parisiensis  Academia  stet  à  partibus  Conciliorum 
»  generalium ,  non  tamen  propterea  unitatem  cum 
))  caeteris  Academiis  discindit ,  neque  earum  Doc- 
«  tores  pro  deviis  à  fide  habet ,  aut  unquam  habiiit  ». 
»  Poslea  (0  :  «  Etsi  Academia  Parisiensis  infallibilita- 
))  tem  in  decernendo  ad  Concilium  générale  solum 
5)  référât,  ab  eo  tamen  nunquamabesse  débet  Ponti- 
»  fex  ».  Denique  (2)  :  a  Etsi  Parisienses  ad  Concilium 
î)  générale  ultimam  fidei  analysim  référant,  non 
»  tamen  propterea  potestatem  de  fide  decernendi 
»  Pontifici  unquam  ademerunt ,  et  meritô  ». 

Vides  primiim  de  sententiâ  Academiœ  nostrae, 
nondum  à  quoquam  fuisse  dubitatum  ,  quemadmo- 
dum  postea  ,  gliscente  ut  fit  audaciâ  ,  factum  est. 
Vides  secundo  quid  erroneum  Duvallius  in  Richerio 
reputaret ,  non  certè  doctrinam  ejus ,  sed  quod  eam 
esse  de  fide  contenderet.  Summum  id  erat  quod 
tune  à  nostrâ  FaCultate  peteretur. 

Idem  Andréas  Duvallius  edidit  postea  tractatum 
de  supremâ  Romanorum  Pontificum  potestate,  ad- 
çersiis  J^igorium  Jurisconsultum.  Quo  tractatu,  quae- 
stione,  «  utrum  de  fide  sit  Concilium  esse  supra 
3>  Papam ,  et  utrum  Concilium  œcumenicum  sit  su- 
»  pra  Pontificem  ,  vel  è  contra  »  ;  apertè  docet 
«  neutram  liarum  opinionum  esse  de  fide  0)  ».  Tum  : 
«  Neutra ,  inquit ,  harum  opinionum  haeretica  est , 
»  neutra  erronea  et  temeraria  ,  saltem  temeritate 
»  opinionis». Denique  :  «  Sententiâ  pugnantiumpro 
»  Conciliis  non  est  haeretica  et  erronea,  et  in  ratione 
»  opinionis  temeraria  ».    Illud  in  ratione  opinionis 

(0  Duvall  Elench,  p.  68.  —  (»)  Id.  p.  io5.  —  (3)  Id.  Je  sup.  etc. 
part.  ly,  quœst.  vu,  vinj  p.  438,  54a,  55o,  58a. 
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Duvallius  addidit ,  ut  à  temeritate  opinionem  ipsam, 
non  autem  opinantes ,  quos  ipse  irapugnabat ,  ab- 
solvere  videretur.  "Sed  quidquid  sit  de  Duvallio, 
ejusque  adversariis,  ipsam  opinionem  ab  eo  eliam 
à  temeritate  prorsus  absolutam  esse  satis  superque 
est. 

De  infallibilitate  sic  habet  :  «  Statuenda  nobis  est 

5>  haec  conclusio, etiamsi  de  fide  non  videatur, 

)»  saltem  non  ita  evidenter  constet  summum  Pontifi- 
»  cem,  seorsumàConcilio,  privilegio  infallibilitatis, 
M  licèt  agat  ut-  Pontifex  ,  gaudere  ,  id  tamen  abso- 
3)  lutè  certum  est  et  indubitatum  (0  »,  ejus  quidem 
sententiâ,  cujus  quisque  eam  quam  voluerit  babeat 
rationem;  non  ipsâ  Ecclesiae  fide. 

Neque  tantiim  dixit  non  esse  de  fide  ;  veriim  etiam 
probat  :  primùm,  «  quia  nullibi  id  tanquam  de  fide 
»  expresse  definitum  extat  »  :  secundo  ,  quod  «  Doc- 
»  tores  contrarias  sententiae,  Alliacensis,  Gerson , 
»  Almainus,  Major,  Cusanus,  Adrianus  VF,  etalii, 
3)  neque  in  hâc  parte,  neque  in  ullâ  abâ  ab  Eccle- 
3i  siâ  suntcondemnati  (2)  »  ;  et  postea:  «  Nusquam  in 
»  Ecclesiâ  illius  haeresis    suspectos,   convictos  aut 
3)  accusâtes  fuisse  legimus  ».  Tertio  solvit  Scriptura- 
rum  et  canonum  textus ,  quibus  id  maxime  docetur 
esse  de  fide ,  maxime  vero  illum  locum  Matthaei  xvi  : 
Tu  es  Petrus;  et  Lucœ  xxii  :  Ego  rogavi;  et  illum 
Joannisxxi:P<25ce  o^esmeas  :  «  ex  quibus,  inquit  (5), 
»  sequitur  non  ita  constare  de  fide  esse ,  summum 
»  Pontificem,  etiamsi  agat  ut  Pontifex,   privilégie 
»  infallibilitatis  gaudere  ».  Quare  Lovanienses  bo- 

(»)  Dut^all.  dt  supr.  etc.  part,  ii,  quoest^  ij  p.  210,  malè  102.  — 
(»)  Ibid. )».  21 1.  —  (3j  iiid,  yr,.  2l3. 
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diernos ,  qui  Duvallium  toties  nobis  objiciunt  (0, 
ejus  modestiam  neminem  condemnantis  imitaii  par 
esse t. 


CAPUT  XII. 

Dominicus  a  sanctâ  Trinitate ,  Carmelila  discale ealus , 
lihro  Romœ  recens  excusOy  docei  pontificiam  infalli- 
hilitatem  aut  superioritatem  nullo  Ecclesiœ  décréta 
ciarè  deJiJiitam  :  quid  illud  sil,  ciim  privati  Doctores 
alïquid  defide  esse  diciint,  quoad  se ,  non  quoad  nos? 

Id  etiam  perpendi  velim  qiiod ,  hoc  ferè  tempore, 
Roraœ  excusiim  est.  Extat  enim  liber  inscriplus; 
Biblioilieca  Theologica ,  auctore  Fratre  Dominico 
a  sanctissimâ  Trinitate  ,  Carmelitâ  discalceato  Pro- 
yinciœ  Parisiensis,  Is  de  infallibilitate  ,  postquam 
eam  et  certam  esse  ,  et  ad  fidem  etiam  pertinere, 
sua  quidem  sententiâ,  multis  egit ,  hœc  addit  (^)  : 
ce  Nota  me  dixisse  hanc  nostram  sententiam  esse  de 
3)  fide  quoad  se.  Si  enim  sermo  sit  de  illâ  quoad  nos, 
»  id  non  ausim  afîirmare  ,  cùm  nullibi  expresse  aut 
5)  clarè  definila,  omnibusque  fidelibus  ad  creden- 
»  dum  proposita  reperiatur  :  unde  ab  haeresi  formali 
»  excusari  possunt  acdebent  omnes Doctoies  catho- 
>»  lici  qui  contrarium  docent  ».  Hîc  quœdam  obser- 
vari  velim,  quae  abis  quoque  auctoribus  exponendis 
conducere  videantur. 

Primo ,  ab  hoc  auctore  apertè  dici ,  nihil  eâ  de 
re  clarè  aut  expresse  definitum. 

(»)  Disq.  art.  x,  n.  143;  pari,  f,  refui.  arg.  art.  xiv,  n.  189,  et 
pass.  et  inDoct.  Lou.  —  (»)  Dominic  àS.  Trin.  Bill.  Theol.  tom.  m, 
lib.  m,  sect.  iv,  c.  xvi,  n.  5l\. 
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Secundo  ,  inde  coUigi  Florentina  décréta ,  atque 
etiam  antiquiora  Lugdunensia,  quae  in  eam  rem  ab 
adversariis  adducuntur,  non  habeii  clara  exprès- 
saque. 

Tertio,  quod  ille  auctor  rem  illam  în  se  putet  ad 
fidem  pertinere  ,  hoc  est  rêvera  à  Deo  esse  revela- 
lam,  etiamsi  Ecclesia  nondum  ut  talem  agnoverit: 
hanc  quidem  ipsius  esse  sententiam ,  quam  sequi  vel 
non  sequi  sit  liberum  ;  quemadmodum  est  liberum 
pbysicam  prœdeterminationem  ,  abasque  buic  co- 
gnatas  sententias,  aut  eis  contrarias,  de  gratiâ,  opi- 
niones  tuei  i  ;  tametsi  sibi  mutuo  abi  apertum 
Lutberanismum ,  abi  merum  putumque  Semi-pela- 
gianismum  objiciant. 

Quarto,  bis  constat  irameritô  vociferari  Lova- 
nienses  quosdam  de  summâ  fidei  reique  christianae 
agi  ;  cùm  de  libéra  saltem ,  nec  in  fîdei  canonem 
vindicalâ  doctrinâ  agalur;  eaque  res,  à  multis  jam 
ssecubs,  inter  Catbobcos  innoxiè  pertractata  ac  dis- 
putata  fuerit. 

Quintô,  neque  fî'eri  potest,  si  tanta  res  sit  quan- 
tam  volunt,  ex  quâ  salus  Ecclesiae  pendeat,  ita  dis- 
simulanter  ab  Ecclesia  actumesse,  ut  de  eâ  dispu- 
tari  in  utramque  partem  tôt  saecubs  permitteret  ; 
imô  vero  expresse  ac  debberatè  à  censura  temperet , 
uti  in  bis  quasstionibus  à  Florentina,  Lateranensi, 
Tiidentinâ  Synodis,  Piique  IV  professione,  factum 
esse  constat. 

Sexlo,  niliil  enim  mirum  de  rébus,  quamvis  maxi- 
mis  nullam  interponi  expressam  Ecclesiae  definitio- 
nem,  antequam  in  controversiam  adducantur;  cùm 
Ecclesia  non  soleat  ultro  movere  quaestiones,  ve- 
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rumque  sit  illud  quod  ^t  Pacianus  (0  :  «  Nostri  nihil 
»  ultro  disputavere  majores  »  :  sed  motâ  quaestione 
tam  multis  saeculis ,  si  res  quideru  ad  fidem  leverâ 
pertinet ,  tantique  est  momenti  quanti  esse  volunt , 
tum  verô  tacuisse  ac  dissimulasse  ,  aut  nihil  expres- 
sum  clarumque  dixisse,  neque  etiam  dicere  voluisse, 
nîhil  esset  aliud  quàm  veritatem  prodidisse  ,  atque 
omnino  rediret  illud  :  «  Error  (  apertè  defensus)  cui 
»  non  resistitur,  approbatur;  et  veritas  quae  non 
»  defensatur,  opprimitur  (^)  ». 

Haec  censores  nostros  et  omnes  viros  bonos  con- 
siderare  volumus ,  atque  ad  exponendam  Carme- 
litae  nostri,  de  Papae  superioritate,  sententiam  per- 
gimus.  Haec  autem  sic  se  habet  (3)  :  «  Quamvis  Andréas 
»  Duvallius,  tractatu  de  disciplina  Ecclesiae  existi- 
»  metistam  sententiam  non  esse  de  lide,  non  desunt 
»  tamen  alii  Doctores  qui  contrarium  affirment, 
»  illamque  fuisse  definitam  in  Conciliis  Constan- 
»  tiensi  et  Florentin©  sub  Eugenio  IV,  et  Late- 
»  ranensi  sub  Leone  X.  Verùm,  quidquid  sit,  an  in 
3)  praefatis  Conciliis  sufïiciens  quoad  nos,  vel  adeo 
5ï  expressa  de  auctoritate  Papae  supra  Concilium 
»  babeatur  definitio ,  ut  oppositum  statim  pro  hae- 
»  retico  teneri  debeat ,  de  quo  disputant  aliquiDoc- 
»  tores;  duo  in  bac  re  certa  esse  puto.  Primo  ,  quôd 
»  Concilio  generali  summus  Pontifex  absolutè  sua 
»  auctoritate  praecellat  :  secundo ,  quod  haec  sen- 
»  tentia,  si  sermo  sit  de  definitioneEcclesiae,  videa- 
»  tur  magis  ab  eâ  defmita  in  praefatis  Conciliis  quàm 

(')  Pacian.  Barcin.  Eplsc.  ep.  m  :  tom,  iv  Bibl.  Patr.  pag  Sog.  — 
{'^)Fel.  III  ep.  ad  Acac.  C.  P.  tom.  iv  Conc.  col.  io5i.  —  i?)  Do~ 
minic,  etc.  loc.  cit.  sect.  v,  c,  xi. 

i 
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3)  opposita«.  Quaequàm  incerta  et  vana  sint  omnes 
intelligunt.  Certè  in  iis  ab  omni  censura  temperan- 
dum ,  ac  veritatem  pacificè  ,  ut  inter  Gatholicos  , 
inquirendam  ,  luce  est  clarius. 

Quod  autem  cum  Florentinâ  ac  Lateranensi  Sy- 
nodis,  Constantiensem  quoque  pro  Papae  superio- 
ritate,  hicauctor,  multos  alios  secutus,  adducat, 
satis  ostendit  quàm  liaec  omnia  oscitanter  legant. 


CAPUT  XIII. 

Recentiorum  Lovaniensium  aliorumqiie  sententia  ,  ipso 
progressa  immodestior  et  apertè  nimia. 

De  antiquioribus  Lovaniensibus  ,  totâque  adeo 
Lovaniensi  Facultate  diximus  ,  eosque  nobiscum 
summâ  ipsâ  convenire  ostendimus.  Posteriores  Lo- 
vanienses  ab  anonymo  relati  ,  etiamsi  diversa  à 
Parisiensibus  senserint ,  an  propterea  in  fidem  pec- 
casse  eos,  et  omnia  evertisse  crediderint,  inqui- 
rendum  restât. 

Atque  anonymus  quidem  ex  Ruardo  Tappero  (*) 
multa  profert.  Ego  ab  eo  auctore,  ut  pontificiam 
infallibilitatem  esse  defensam  fateor,  ita  contrariant 
sententiam  ,  uUâ  censura  notatam  esse  nego.  Ait 
enim  (O:  «  An(Romanus  Pontifex)  falli  possit  in  suâ 
»  sententia ,  quando  cognoscit  circ^i  fidem  et  mo- 

»  res  , ab  annis  centum  quinquaginta  cœptum 

»  est   controverti   et  disputari.    A   tempore   enim 

CO  Tapp.  orat.  theol.  m ,  Doct.  Lov.  art.  i,  pag.  6,  7, 
(*)  Tappero  doctrinae  laus  tribuitur.  Hune  Carolus  V  Imperalor 
Legalum  misit  ad  Concilium  Tridentinum.  (  Edit.  Paris.  ) 
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»  Constantiensis  Concilii  et  Basileensis ,  Doctores 
5)  quidam  apud  solum  Concilium  œcumenicum  do- 
»  cent  esse  infallibilis  sententiae  piivilegium  :  ve- 
»  teres  vei o  SCI iptores ,  Petro  et  Romano  Pontifici... 
M  hoc  privilegium....  tradimtj...  ut  verisimilius  sit , 
M  eorum  judicio  ,  quod  nec  Concilio  generali  id 
»  conveniat ,  nisi  nomine  Pétri ,  ejusque  cathedrae 
3>  auctoritate  et  quasi  commissione  ».  Nova  ceitè 
illa  est  ac  sanctis  Patribus  inaudita  commissio.  Sed 
si  Tappeii  doctrinam  laudaie  non  possumus,  ceitè 
laudamus  modestiam.  Audis  enim  quàm  timide  dixe- 
rit,  verisimilius.  At  nunc ,  nisi  dicamus  solam  Papae 
sententiam  omnibus  pi  aevalere  Conciliis ,  ab  eoque 
habere  Concilia  ut  recta  décidant ,  perdita  omnia 
et  conclamata  sunt.  Tantùm  ab  eo  absunt,  ut  eorum 
quos  laudant ,  modestiam  assectentur. 

Caeteros  Lovanienses  ,  qui  Patrum  nostrorum 
aetate  vixerunt,  à  censura  ferè  tempérasse  comperio. 
Refertur  ab  anonymo  Joannes  Wiggers,  postremis 
temporibus  pro  pontificiâ  infallibilitate  pugnans  ; 
atque  hic  :  «  Tenetur  ,  inquit ,  communiter  à  Ca- 
»  thohcis  ,  ita  ut  opposita  sententia  habeatur  im- 
»  probabilis».  Mentem  ejus  audio  :  censuram  non 
audio.  Improbabilis  in  Scholâ  vox  innocua,  quae 
utrinque  jactatur.  Communiter ,  quid  importet , 
infrà  explicabimus  :  certè  à  censura  procul  abest. 
Alibi  idem  Wiggers  ait  (0  :  «  Pontificem,  ut  Pon- 
))  tilicem  ,  errasse  unquam  ,  manifeste  falsum  ;  et 
»  oppositum  ita  certum ,  ut  ab  aliquibus  habeatur 
»  de  fide  ».  Audi  ab  aliquibus.  Haec  anonymus 
Doctrinœ  Lo^aniensium  auctor,  ex  Joanne  Wiggers 

(0  ^igg-  de  I{.  P.  dub.  v,  «.  1 77.  Doct.  Lov.  pag.  89. 
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protulit,  subditque  :  «  Siquidem  de  fideest,  nullum 
»  omnino  Pontificem ,  ut  talem  ,  errasse,  definiendo 
»  aliquid  contra  fidem  ».  At  testis  quem  adduxeras, 
tantùm  ah  aliquihus  haheri  de  Jide  dixerat,  tu  au- 
tem  absolutè  de  Jide  esse  decernis»  Sic  ubi  non  ra- 
tione,  sed  impetu  agitur ,  sine  more  modoque  verba 
exasperantur,  exacuuntur  irse.  Quod  heri  iw^ro^a- 
bile  tantùm,  hodie  exitiosum  schismaticumque  ha- 
betur;,  quod  heri  ab  aliquihus  timide,  id  omnino 
Ecclesiae  limine  arcendum  hodie  proponitur. 

Quid  vero  Stapletonus  (*)  de  eâdem  quaestione 
relatus  in  Doctrinâ  Lovaniensium  ?  «  Vera  ,  in- 
»  quit  (0,  sententia  est  Romanum  Pontificem  de 
»  fide  decernentem,  haereticum  dogma  non  posse 
»  tradere.  Hœc  veritas  est  nunc  apud  Catholicos 
M  certa  et  recepta  ».  Audis  nunc.  Sic  modo  à  Suare 
audivimus ,  omnes  hoc  tempore.  Nos  autem  ibi  dixi- 
mus,  quàm  illud ,  hoc  tempore  y  infringat  illud  , 
omnes  ;  addidimusque  quàm  sit  débile,  cùm  rem 
ducentis  annis  saltem  liberam  ac  dubiam,  nullo  in- 
terposito  Ecclesiae  decreto ,  repente  Theologi  de 
fide  facere  volunt  :  quasi  in  eorum  manu  atque 
sententia  fîdes  Ecclesiae  verteretur.  Nunc  ad  Lova- 
nienses  redeamus. 

De  superioritate  graviiis,  quàm  de  infallibilitate 
statuunt.  Joannes  enim  Wiggers  i?)  :"  «  Quôd  Papa 
»  sit  Concilio  superior ,   conclusio  certô  tenenda  , 

(0  Stapl.  relect.  ScJiol.  contr.  m,  q.  iv,  art.  unie.  Doct.  Lov.  p.  29. 
—  W  fVigg.  de  Conc.  diib.  m,  n.  7 5.  Doct.  Low.  p.  29. 

(*)  Thomas  Stapletonus,  Anglus,  Docior  Duacensis,  mnllis  edilis 
libris  de  rébus  controversis  notus,  {£iUt.  Paris.) 
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3)  utpote  fidei  proxima,  et  quœ  ab  omnibus  penè 
i)  communiter  teneatur  ». 

Quid  sit  iWud ,  Jidei  proximiim  j  decretum  sci- 
licet  ad  arbitrium  ,  nota  ad  libitum  ,  ac  nullâ  certâ 
latione  prolata,  jam  suprà  diximus.  Quod  autem  hîc 
addit,  ab  omnibus  perte  communiter^  dubii ,  vacil- 
l^ntis,  neque  quid  dicat  certô  statuentis  oratio  est. 

Graviùs  Stapletonus  (0  :  «  Dicere  quôd  générale 
»  Concilium  sit  supra  Papam ,  opinio  plané  est  er- 
»  ronea ,  qualem  hœretici  sustinerent  ».  Àt  is ,  Bel- 
larraino  ipso  asperior ,  nimiâ  ac  prœposterâ  asseve- 
ratione  sibi  fidem  detrahit.  Quod  enim  Bellarminus, 
fere  de  fide  j,  is  ita  de  fide  censet,  ut  contrarium  sit 
erroneum  ;  et  addit  immodicè  saeviens,  quale  hœre- 
tici sustinerent  :  tôt  sanctis  doctisque  viris  non  modo 
insuper  habitis ,  sed  etiam  cum  liaereticorum  faece 
permixtis.  Et  Bellarminus  quidem  de  superioritate 
Papae  leviùs ,  graviùs  de  infallibilitate  decernit  ;  illi 
enim  superioritas  est^èrè  de  fide  :  de  infallibilitate 
opinio  negans  videtur  erronea  et  hœresi  proxima. 
Contra  Lovanienses  isti  de  superioritate  asperiùSy 
de  infallibilitate  leviùs  statuerunt;  Adriani,  credo, 
sui  memores ,  cujus  contra  infallibilitatem  expressa 
sententia,  vel  erat  notior,  vel  auctoritate  gravior 
habebatur.  Utcumque  est,  varios  illos  animorum 
motus ,  nullâ  exactâ  certâque  ratione  firmatos,  pro- 
cul  à  fidei  rectitudine  amoliri  nos  oportet. 

Quare  nec  moveri  debeat  qui  viderit  Scholasticos 
posterioris  aevi,  ex  quo  maxime  cum  Lutheranis  de- 
certari  cœptum  est ,  dum  ab  iis  quàm  maxime  dis- 

0)  Stapl.  Controv.  vi ,  q,  iir.  Doct.  Low*  art.  u ,  p.  6a. 
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sentire,  et  pontifîciam  majestatem  tantis  eorum  con- 
viciis  oppugnatam,  quàm  maxime  amplificare  atque 
exaggerare  pium  putant;  alia  aliis,  quasi  certatim 
addidisse.  Passim  enini  eos  videas  catliolicis  nostrae 
sententiae  defensoribus  imputare,  quod  non  satis  à 
Luthero  aliisque  pestibus  abhorreant.  Ita  dum  me- 
tuunt,  ne  non  satis  credantur  abhorrere  à  Lutiiero  , 
aut  ejus  asseclis,  id  agunt  ut  non  modo  Lutherum, 
sed  etiam  alii  alios  supei  gressi  esse  videanlur.  Quare 
cùm  quis  dixerit  yferh  de  Jide  ;  alius  onuiino  esse  de 
jide  addet  :  cùm  quis,  aliquihus  de  fi(ie ;  superve- 
niat  qui  absçlute  de  Jide  esse  décernât.  Videtur  er- 
roneum^  ait  ille  ;  existent  ç\menoneum  plane  sta- 
tim  pronuntient.  Ita  antiquiores  modestiores  fuere  ; 
veriim  increscente,  ut  fit,  motu,  recentiores,  Chris- 
tianus  Lupus  (*)  Lovaniensis ,  quem  alioquin  honoris 
causa  nominatum  voie  ;  anonymus ,  Nicolaus  Du- 
bois; aliique  adeo  exarserunt,  ut  sibi  quoque  fîdem 
demant.  Dominus  verô  Strigoniensis  suum  illud, 
detestabile  et  schismaticum ,  totis  intentât  viribus. 
Quinetiamex  Italiâ  extitit  Nicolaus  Gevoli  (**),  Gomes 

(*)  Christianus  Lupus  seu  Wolf,  Yprensis,  Ordinis  Eremitamim 
S.  Auguslini,  vir  plurimae  doctrinae  et  exquisiti  judicii,  in  hoc  uno 
leprehendeudus  esse  videtur,  quod  cùm  sit  in  opiniones  Ultramonta- 
nas  propensior,  quaestiones  quae  vulgo  ab  Ultramontanis  defendun- 
tur,  non  eo  animo  sedato  lenique  tractât,  quo  caeteras  solet.  {^Edit. 
Paris.  )  .  « 

(**)  Nicolaus  Cevoli  suo  libro  titulura  hune  magnificura  juxtà  et 
ridiculum  fecit  :  Antigraphum  ad  Clerici  Gallimani  de  ecclesiasticd 
potestate  Declarationem  ,  optimo,  nuxximo  ,  summoque  Pontijici , 
Christi  Vicario  Innocentio  XI ,  Urbis  et  Orbis  Domino,  coelorum, 
terrarum,  inferorumque  janitori  unico ,  Jideique  oraculo  infallibili, 
humilUer  dicat,  consecrat,  prœsentat  Nicolaus  Cevoli  ex  Marchioni-^ 
hus  de  ÇarrettOy  etc.  (Edit.  Paris.) 
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Patricius  Romanus,  qui  asserat('),  «  Proposîtiones 
»  Cleii  Gallicani,  ad  unam  omnes,  ex  Institutioni- 
»  bus  Calvini  esse  desumptas,  ac  plané  hseieticales  : 
»  Episcopos  ,  qui  ipsas  firmaverunt ,  uti  haereticos  et 
»  schismaticos ,  non  solùm  esse  extra  Ecclesiam,  sed 
3)  etiam  ipso  facto  caruisse  juriscUctione  episcopali, 
M  et  ab  omni  communione  evitandos  esse  ;  imo  et 
»  comburendos  ».  Cujus  quidem  viri  intemperias  ne 
memoratu  quidem  dignas  esse  censerem ,  nisi  ipse , 
cùm  argumentis  nihil  probet ,  certo  argument©  es- 
set,  supra  omnem  modum  moremque  inflari  et 
exaggerari  omnia,  ubi  falsa  pietas  zelusque  praepos- 
terus  imperitos  animos  occuparunt. 


CAPUT  XIV. 

Quanta  sit  Scholasticonim  aitctonias,  ex  Meîchîore  Cano 
constiluitur ,  aique  hinc  efficitur  ab  omni  nos  erroris 
nota  esse  liberos. 

Qu^RET  aliquis,  an  recentiores  qui  hoc  saeculo 
scripserint,  contemnamus,  cùm  ab  eorum  auctori- 
tate  discecjinius.  Equidem  contemno  neminem,  et 
à  Prophetâ  admonitus,  ita  veritatem  quaero  ,  ut 
pacem  colère  cum  omnibus  velim.  Cœteriim  id 
apertè  incunctanterque  profiteor ,  fore  ut  in  gra- 
vissimos  errores  impingat,  qui  non  omnia  saecula 
totamque  traditionis  seriem  mente  complexus ,  re- 
centjoribus  se  addixerit  :  sed  haec  aliàs.  Nunc,  ne 
quid  arroganter  dicere  videar ,  Melchior  Canus  (*) , 

(0  Cey^oliy  Antig.  etc.  pag.  184  et  seq» 

(*)  Metcbior  Canus,  Ordiuis  Plaedicatorum,  ac  deinde  Canariae 

Scholasticis 
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Scholasticis  cei  tè  haud  iniquus ,  prodeat  in  médium, 
qui  de  Scholasticoi  um  auctoritate  décernât. 

Sunt  autem  ab  eo  constituta  quaedam  quœ  gra- 
datim  geometrico  ferè  more,  à  nobis  explicaii  de- 
bent,  non  quidem  eo  ordine  quo  sunt  ab  ipso  tra- 
dita ,  cùm  ille  haec  toto  opère ,  prout  instituli  sui 
ratio  postulabat,  liàc  et  illac  fuderitj  nos  autem 
aliô  spectare  oporteat. 

Jam  ergo  ante  omnia  ponatur  divisio,  quae  sta- 
tum  quœstionis  aperiat ,  nempe  haec  :  aHud  esse 
Scholae  opinionem  communem ,  aliud  Scholœ  placi- 
tum,  decretum,  sive,  ut  alibi  vocat,  dogma,  fir- 
mumque  judicium  :  quae  divisio  apud  Melchiorem 
Canum  ubique  diffusa  invenitur  ,  maxime  vero 
libro  VIII ,  quo  reprehendit  quosdam  qui  errent  «  in 
j)  eo  ,  quôd  Scholae  opinioncs  à  certis  constantibus- 
)>  que  decretis  non  séparant  (0  ».  Hoc  autem  etiam 
ad  communes  Scholae  opiniones  pertinere  sequentia 
docent  :  «  Non  disputo  nunc,  Scholae  communis 
»  opinio  verane  an  falsa  sit;  sed  id  ago,....  scholas- 
»  ticas  opiniones  oportere  à  decretis  sejungere  ». 

Divisionem  sequuntur  definitiones  duae.  Opinio 
versatur  in  his  quae  non  pertinent  ad  fidem  :  décréta 
verô  in  his  quae  ad  fidem  pertinent.  Haec  perspicua 
ex  sese,  ex  iis  quae  sequuntur  patebunt  clariiis.  His 
ergo  positis ,  propositiones  explicandae. 

Prima.  Nihil  necesse  esse  sequi  plurimorum  opi- 
nionem ,  neque  etiam  communem  ,  neque  etiam 
omnium  :  quae  propositio  très  habet  partes. 

insulgeEpiscopus,  Scholasticorum  elegantior,  scripsit  tractaUim  de 
Locis  Theologicis.  (Edit.  Paris.) 

(0  Melch.  Cafi.  lib.  viii,  cap.  y,  pag,  Sao,  Sag. 
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Qiioad  plurimos  attinet  :  «  In  scholasticâ,  in- 
»  quit  (0,  disputatione ,  plurium  auctoritas  Theo- 
»  lognm  obruere  non  débet  ;  sed  si  paucos  viros , 
»  modo  graves,  secum  habeat,  poteiit  sanè  adver- 
»  sus  plurimos  stare  :  non  enim  numéro  haec  judi- 
»  cantur  ,  sed  pondère  ». 

De  communi  opinione  non  Scholasticorum  tan- 
tùm,  sed  etiam  Patrum,  ita  decernit  (2)  :  «  Si  non 
M  quaevisillorura  (Patrum  scilicet)  etiam  in  re  gravi, 
»  communis  opinio  fidèles  astringit,  sed  firmum 
»  constansque  judicium  ;  ecquid  de  recentioribus 
»  Scholae  Tlieologis  dicere  nos  oporlet,  quos  veteres 
w  illi  longé ,  et  vitae  merito ,  et  Scripturarum  usu ,  et 
»  auctoritatis  pondère  superarunt  »  ? 

Quare  eodem  loco  quaestionem  illam  tractans  : 
«  An  Matrimonium  sine  Ecclesiae  ministro  contrac- 
»  tum ,  sit  verè  et  propriè  Sacramentum  »  ,  cùm  ille 
pro  ministro  pugnet,  ac  Sacramentum  esse  neget, 
sibi  quidem  objicit  Doctorum  multitudinem  ab  ipsius 
sententiâ  a])horrentem  ;  tum  hâc  responsione  se 
tuetur  (3}  :  «  Ostendam  ergo  primiim  opinionem 
))  illam  communem  esse,  non  Scholae  dogma  fir- 
î)  mumque  judicium  ».  Ac  paulo  post  :  «  Si  Tho- 
j)  mistae  omnes  cum  Scotistis  existant,  si  cum  anti- 
«  quis  juniores  velint  contra  me  pugnare,  tamen 
»  superior  sim  necesse  est.  Non  enim ,  quemadmo- 
»  dum  nonnulli  putant,  omnia  sunt  in  Theologorum 
»  aucloritate  :  est  quaedam  tamen  ita  perspicua 
»  Veritas,  ut  eam  infirmare  nulla  res  possit  ». 

Idem  tamen  in  re  gravi  temerarium  esse  docet  ab 

(0  Melch.  Can.  lib.  vin,  c.  ly ^pag.  3l'].  —  W  Ibid.  c.  v,  p.  320.  — 
{^)Iii<lp.  323,  3.4. 
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omnium  omnino  consensione  recedere.  Sic  enim 
loquiturCO  :  «  Exauctorum  omnium  scholaslicorura 
»  communi  sententiâ  in  re  quidem  gravi ,  usque 
»  adeo  probabilia  sumuntur  argumenta  ,  ut  uliis 
»  refragari  TEMERAPauM  sit  ».  Vide  quid  efiiciat,  ubi 
de  opinione  agitur.  Goncors  sententiâ  Theologorum 
omnium  efficit  scilicet  probabiie  aigumentum  tan- 
tùm,  quod  contemneie  sine  temeritate  non  possis  : 
sed  ita,  si  sit  omnium  in  re  quidem  gravi,  concors 
sententiâ. 

Haec  ille  de  opinione  :  sed  quâ  nota  internosci 
possit  ab  opinione  decietum,  sic  exequilur. 

Secujvda  PROPOsiïio.  Cùm  ex  definitione  decretum 
\ersetur  in  his  quse  pertinent  ad  fidem,  opinionis 
nota  est,  ubi  non  adsciibitur  illud,  «  haereticum, 
i)  erroneum,  aut  id  fii  miter  Catbolicis  amplecten- 
»  dum  ,  aut  aliquid  simiie  (2)  »  ;  sed  id  quoque 
oportet  ex  certo  judicio,  non  ex  opinione  dicatur. 
Nara 

Tertia  propositio  est:  An  aliquid  sit  de  fîde,  ad 
quaestionem  et  opinionem  pertinere  potest.  Unde 
emergit 

QcARTA  PROPOSITIO.  Ccrta  nota  est  aliquid  tradi, 
ut  quod  sit  verè  de  fide ,  neque  in  quaestione  et  opi- 
nione versetur,  «  si  expresse  et  propriè  a  fidelibus 
3)  fîrmiter  credendum  ,  aut  tanquam  dogma  fidei 
»  catbolicae  accipiendum  dicatur;  vel  aliis  similibus 
»  verbis ,  aliquid  esse  Evangelio  doctrinaeve  Apo- 
w  stolorum  contrarium  dicatur.  Dicatur,  inquam, 
5>  non  ex  opinione ,  sed  certo  et  firmo  decreto  ». 
Ergo  et  illud  de  fide  est,  hœreiicum  est,  erroneum 

vO  Melch.  Can.  ibid.  c.  iv,  pag.  Siy.  ^  K"^)  Ibid.  c.  v,  p.  32^. 
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est,  ex  opinione  dici  potest  ;  neque  tum  quaestio 
statini  Iransfertur  ad  Scholae  decretum,  sed  intra 
opinionis  lineam  continetur.  Exemplum  affert  (0  : 
tt  Licèt  enim  Durand!  (*)  opinio  reprobetur,  cap. 
»  Gaudemus  j,  de  Dwortiis  :  sed  qui  dixit  :  jTeruni 
»  absonum  hoc  videtur,  et  ininiicum fidei  cliristianœ, 
M  (quae  verba  sunt  Decretalis)  is  noluit  hœreseos 
»  illutn  condemnare;  verbum  enim  videtur,  judi- 
))  ciorum  infirmât  certitudinem  ». 

Quod  hîc  de  Concilioruni  summique  Pontificis 
sententiâ  dixit ,  alibi  ad  privâtes  Doctores  merito 
confert  ;  ac  jara  audivimus  ita  de  beato  Thomâ  dis- 
serentem  (2)  :  «  Cùm  dixerit  videri,  hoc  ipsum  sen- 
»  sisse  quod  dixerit,  videri  modo,  non  etiam  opor- 
»  tere  ». 

Quare  quos  audimus  dicentes,  existimo,  censeo, 
ojidetiir  esse  dejîde,  vel  rnihi ,  vel  aliquihus  est  de 
Jidej  quae  in  hâc  quaestione ,  etiam  posterioris  œvi 
Doctorum  pars  longe  est  maxima ,  eos ,  auctore 
Cano,  ex  opinione,  non  ex  certo  firmoque  judicio 
dixisse  scito  ;  et  cùm  res  opinionis  sit,  valere  nimi- 
lum  ea,  quae  de  opinione  diximus. 

(0  Melch.  Can.  ibid.  Vid.  Decr,  Greg.  IX,  lib,  iv,  tit.  ix ,  cap.  viii. 
—  C»)  Can.  lib.  viii,  cap.  v,  pag.  Sai. 

(*)  Is  est  Episcopus  ille  Mimatensis,  Canonislarum  xiii  saeculi  fa- 
cile princeps,  qui  Speculator  dictus  est,  edito  nempe  libro,  cui 
titulum  fecerat  :  Spéculum  Juris.  De  illo  egregio  Cauonistâ  jain 
alibi  diximus.  Sed  hîc  observandum  est  Durandi  noiueu ,  in  alle- 
gatâ  Decretali  nusquam  reperîri,  et  hanc  esse  damnatam  proposi- 
tionem  :  «  Quia  Pagani  circa  plures  insimul  feminas  aflcctum  divi- 
»  dunt  conjugalem,  utrùm  post  conversionera  omnes  ,  aut  quatn  ex 
«  omnibus  volunt  relinere  valeant,  non  immcrilo  dubilatur  ». 
{Edit.  Paris.) 


DECLARATIONIS    CLERI    GALLICANI.    LI3.    II.         58 1 

Non  tamen  sufficit,  ut  aliqui,  vel  multi,  vel  uiiius 
œtatis  etiam  plurimi,  majore  forte  confidentiâ  quàm 
doctrinâ,  absolutè  certôque  dicant:  dejide  est,  er- 
roneum  est^  hœreticum  est,  Sed 

QuiNTA  et  ultima  propositio,  quam  ex  Cano  de- 
promimus,  haec  est  :  «  Concordem  omnium  Theo- 
»  logorum  Scholae ,  de  fide  aut  moribus  sententiam 
i)  contemnere,  si  haeresis  non  est,  at  haeresi  proxi- 
»  mum  est  (0  ».  Et  alibi  apud  eumdem  i?)  :  «  Si  scho- 
w  lastici  Theologi  aliquam  itidem  conclusionem  fir- 
5>  mam  et  stabilem  uno  ore  omnes  statuerint,  atque 
3)  ut  certum  theologiee  decretum  fidelibus  amplec- 
»  tendum  constanteret  perpetuo  docuerint,  illam  ut 
)>  catholicam  veritatem  fidèles  sanè  amplectemur  ». 

Vides  quae  certa ,  fixaque  et  inviolata  theologiae 
décréta  sint ,  in  ea  consentire  debere  firmam  stabi- 
lemque  ac  perpetuam  scliolasticorum  omnium,  non 
ex  opinione ,  sed  ex  certo  firmoque  judicio  profec- 
tam  sententiam.  Quâ  ex  re  confirmatur  id  quod  sœpe 
diximus  :qui  ita  concludunt,  nunc  _,  vel,  hoc  teni' 
pore  omnes  Scholastici  ita  sentiwit;  ab  liis  siiam 
quoque  enervari  slatim  infirmarique  conclusionem  : 
ut  exinde  constet  id ,  quod  statuunt ,  ad  haeresim 
aut  errorem  in  fide  minime  pertinere  posse  ;  cùm 
vel  bine,  ipsis  quoque  testibus,  traditionem  certam 
ab  eorum  sententiâ  abesse  constet.  Fides  enim  non 
est  temporum ,  ut  aiebat  ille  prseclarè  ^  sed  Es^ange- 
liorum, 

Quae  quidem  à  me  dicta  sunt,  ut  saepe  monui,  eo 
rerum  statu ,  quo  nullum  novum  interpositum  est 

(ï)  Can.  lib.  vni,  cap.  iv,  pag.  3 18.  —  (*)  Ibid.  lib.  xii,  cap.  vi» 
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Ecclesiœ  decretuni,  ad  antiqnam  traditionem  claiius 
et  expressiùs  declarandam.  Qui  enim  in  quœstia- 
nibus,  quales  nostrse  sunt,  quae  h  trecentis  ferè 
annis  inter  Catholicos  agitentur  ,  nullâ  ejusmodi 
auctoiitate  ducti,  ad  novas  censuras  repente  prosi- 
liunt,  eorum  profecto  numéro  sunt,  quos  dicebat 
Canus  (0,  «  de  rébus  gravissimis  temeritate  quâdam, 
»  repentino  quasi  vento  incitâtes,  ferre  senten- 
»  tiam  »  :  qui  quidem  quô  vehementiùs  alios  con- 
demnarint,  eô  profecto  luculentiiis  ,  non  in  illis 
haeresira  vel  errorem,  sed  in  seipsis  temeritatem^ 
inscitiamque  produnt. 

Quare,  his  positis  ,  omni  ratione  pervicimus  ^ 
nos  ab  omni  ejusmodi  censura  plané  absolutos  esse. 
Quadruplici  enim  veluti  gradu  tuti  invictique  con- 
sistimus.  Primus  est  :  tantiim  abest  ut  motâ  quœ- 
stione  concors  fuerit  adversùm  nos  ac  perpétua  et 
stabilis  Scholasticorum  omnium  sententia ,  ut  at- 
tenta quidem  universâ  temporum  série ,  non  tantùm 
auctorum  gravitate ,  verùm  etiam  numéro ,  supe- 
riores  siraus  :  neque  tantùm  privatos  Doctores  in- 
numerabiles ,  verùm  etiam  theologicas  Facultates 
multas,  easque  celeberrimas,  decreto  quoque  facto, 
consentientes  habeamus.  Hoc  primum.  Alterum  : 
tantùm  abest  ut  motâ  quaestione,  Ecclesia  congre- 
gâta  ,  ipsique  Pontifices ,  judicium  interposuerint 
suum,  ut  potiùs  consulté  à  judicando  saltem  tem- 
perarint,  resque  intégras  reliquerint.  Tertium  : 
ex  eo  consequens  est,  ut  si  priva ti  Doctores  poste- 
rioris  aevi,  consulté  tacente  Ecclesia,  censorias  notas 
vel  maxime  adliibuissent,  non  nisi  temerariae  pr»- 

(0  Can.  Ub.  VIII ,  cap.  v,  /wg.  320. 


cipitesque  haberi  possint.  Postremum  :  nequidem 
id  fecerunt,  certo  judicio  concordique  sententiâ, 
sed  his  plane  verbis,  quse  opinionem ,  non  autem 
firmum  decretum  indicent. 

Jam  verô  cùm  certa  pro  nobis ,  atque  omni  auc- 
toritate  fîrmata ,  Synodi  Constantiensis  décréta  pro- 
feremus,  quinta  quaestio  erit  :  quo  illi  loco  sint, 
qui'  tantae  auetoiitati  contradicant?  Sed  eam  quae- 
Stionem  ad  aliam  hnjus  operis  partem  reservamus. 
Hîc  nos  tutos  esse  probasse  sufficiat. 

Caeterùm  cùm  Melchioris  Cani  proferimus  aucto- 
ritatem  ,  non  propterea  omnia,  quae  haec  tracta ndo, 
magnificè  de  scholasticis  Doctoribus  edixerit,  à 
nobis  comprobata  esse  volumus ,  quale  est  illud  : 
«  Scholae  auctoritate  res  plurimas  ab  Ecclesiâ  esse 
»  defînitas  (0  »  ;  cùm  potiùs  videatur  dicere  de- 
buisse,  perpetuae  traditionis  auctoritate  definitas 
fuisse  :  cujus  traditionis  Scholae  doctrina,  pars  ali- 
qua  liaud  quidem  contemnenda  fuerit.  Neque  magis 
probamus  illud  (2)  :  «  Omnes  simul  Scholae  Theo- 
»  logos,  uti  retulimus,  errare  non  posse;...  quôd 
3)  eorum  error,  error  esset  Ecclesiœ,  utpote,  cùm 
»  ad  decernendum  hujusmodi  res,  non  alios  Eccle- 
»  sia  quàm  Theologorum  oculos  habeat ,  qui  si  fal- 
»  lerentur,  totum  Ecclesiae  corpus ,  in  suo  facerent 
»  errore  versari  «.  Quasi  Episcopi,  veri  Ecclesiae 
Doclores  à  Cln  isto  instituti ,  nihil  ipsi  per  sese  sa- 
piant  et  intelligant  ;  aut  Scholastici  tantùm ,  non 
autem  vel  maxime ,  qui  in  publicâ  Ecclesiœ  cathe- 
dra ,  verbum  divinum  catechismumque  tradant , 
audiendi  sint  :   quae  et  alia  quo  sensu  probanda , 

(')  Can.  Ub.  viii ,  cap.  v,  p.  3 19.  —  ('}  Ibid.  Ub.  xii,  cap.  vi ,  p.  t\(p. 
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vel  intelligenda  sint,  in  medio  relinquimus.  Id  unum 
contendimus,  ut  illius  quoque ,  qui  Scholasticis 
pluiimùm  tiibuat,  calculo,  à  quorumdam  Scliolas- 
ticoium  censuris  luti  et  illœsi  simus. 


CAPUT  XV. 

Aliœ  notœ  :  quœ  ad  fidem  pertinent  paucis  diluuntur  : 
sapiens  hœresim,  malè  sonans ,  periculosum  in  fide 
quid  sit  :  schîsmaticum  à  D»  Strigoniensi  inustum,  sed 
ne  hiijus  quidem  nominis  significatione  perspectâ, 

NosTÊR  quidem  Gerson ,  quo  auctore  à  nostrâ 
Facultate  multas,  casque  accuratas,  et  ad  regulam 
exactas  censuras  esse  éditas ,  omnes  consentiunt , 
de  censurarum  nolis ,  multis  libris  agit.  Sed  in  eo 
libro  maxime,  cui  est  titulus,  Declaratio  verita- 
tuTjt  quœ  credi  debcant  (0.  Quo  loco,  post  liaeretici 
erroneique  notas ,  docet ,  piopositionem  quae  hap- 
resim  sapiat  defmiri  posse  eam,  «  ex  cujus  con- 
»  cessione ,  coassumpto  aliquo ,  quod  non  polest 
y)  rationabiliter  negaii,  sequitur  haeresis  ».  Talis 
esse  videretur  hœc  propositio  :  Gregorius  Magnus 
non  fuit  Papa.  Assumpto  enim  eo  ,  quod  non  fide 
quidem  sed  aliunde  certissimum  est  :  Gregorius 
Magnus  rite  fuit  electus  in  Papani  ;  sequeretur 
eum  qui  canonicè  in  Papam  sit  electus ,  non  esse 
Papam,  quod  esset  haereticum.  Unde  cxistit  illud, 
sapiens  hœresim ,  in  eâ  proposition e  ,  Gregorius 
Magnus  non  fuit  Papa;  quam  definilionem  à  Ga- 

(0  Gers.  tom.  i,  pag.  22,  23. 
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Lriele  Biel  (*)  Gerson  deprompsit  integram  (0.  To- 
tum  vero  illud  ,  sapiens  hœresim,  à  nostrâ  sententiâ 
excludilur,  cùm  illud  coassumptnm ,  quod  licèt  non 
fîde  certum,  alioqui  evidens  per  se  sit,  nequidem 
iîngendo  excogitare  quis  valeat. 

Maie  sonans  in  fide,  quantum  capio,  haud  facile 
secernas  ab  eo  quod  sapit  hœresim ,  sive  errorem; 
sed  ut  id  quod  sapit  hœresim  ad  gustum  quemdam, 
ita  id  quod  maVe  sonate  magis  refeitur  ad  aures  : 
quod  ciim  subtiliter  apud  te  pensitaveris,  in  idem 
recidere  facile  compeiies;  quanquam  maie  sonans 
h  Melchioie  Cano  (^)  confunditur  cum  eo,  quod  sit 
piarum  auriiim  offensivum  ,  de  quo  dicemus  postea. 

Neque  ab  iis  multùm  distat  istud  quod  pericu- 
losum  in  fide  dicitur  :  cujus  quidem  notae  insigne 
exemplum  liabemus  in  censura  Vernantii  nostrae 
Facultatis,  24  Maii  1664.  Erat  haec  Vernantii  pro- 
positio  G^)  :  «  Si  Papa  non  est  infallibilis  in  Scri- 
»  ptuiis  interpretandis,  nostra  fidei  professio  mu- 
»  tanda  est,  neque  dicendura  ampliùs,  nos  sanctam 
»  Ecclesiam  catholicam  et  Romanam  credere  ».  Quœ 

(*)  Biel,  Canonicus  regularis,  in  libres  Magistri  sententiarum 
commentaria  scripsit  non  aspernanda,  et  docuilinUuiversitateTu- 
bingensi  ab  Ebeiatdo  Comité  Vurtembergensi,  anno  1477  inslituta: 
Di&imus  in  nosiris  notis  Gallicis  hune  docuisse  in  Universitate  Ti- 
gnrensi,  errorera  nempe  secuti  D.  Dupin,  quem  hîc  emendaturn 
volumus.  In  textu  quoque  Bossuet  levis  error  irrepsit,  sive  sit  illc 
ipsius  Bossuet,  sive,  quod  nos  crediraus,  amanuensis.  Dicitur  enim 
liane  dt-jinilionern  à  Gabriel e  Biel  Gersonem  depfoinpsisst ^  cùm  po- 
tiùs  fuisset  dicendum  eam  Gabrielem  Biel  à  Gersone  depronipsisse. 
Nam  vix  natus  erat  Biel,  quando  Gerson  diem  supremum  obiit, 
anno  1429.  Vid.  Dup.  xv  saec.  {E dit.  Paris.) 

(0  Gabr.  Biel.  in  ly  sent.  dist.  xiii,  quœst.  11,  art.  m,  dub.  i. — 
C")  Can.  lib.  xii,  c,  xi.  —  {^)  f^id.  D'Argentré,  etc.  Vern.  def.  etc.  p.  2^']. 
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propositio,  quoniam  ea  quse  fide  ceita  essent,  cum 
incertis  dubiisque  implicabat  ,  remque  fidei  solâ 
opinione  fundabat,  ipsa  fides  in  periculum  voca- 
batur  ;  quippe  quse  cum  opinione  in  ejusdem  casûs 
consortium  trahi  posset.  Atque  id  sacra  Facultas 
cùm  intelligeret,  prseclarè  pronuntiavit:  «  Hsec  pro- 
»  positio  est  falsa,  temeraria,  scandalosa,  pericu- 
»  losa  in  fide  ».  Quam  censurara  incurrunt  nunc, 
qui  primatûs  fidem  totamque  Ecclesiae  catholicae 
auctoritatem,  cum  eâ  quam  imbiberunt  opinione, 
connectunt. 

Jam  profligatis  iis  quae  nostram  fidem  incusent, 
facile  efiiciemus  ,  ut  illo  schismatici  elogio ,  quod 
Dorainus  Strigoniensis  iratus  efTudit,  nihil  quidquam 
sit  inanius.  Et  quidem  doctrinam  nostram,  contra 
potestatem  indirectam,  non  modo  Perronius  Car- 
dinalis,  sed  etiam,  eodem  teste  Perronio  (0,  ipse 
Bellarminus  hujus  potestatis  propugnator  acerrimus, 
absolvit  ab  anathemate.  «  Caeterùm,  ait  Perronius, 
»  ipse  Bellarminus  monet  id  quod  de  Pontificis 
»  in  temporalia  potestate  indirectâ  docet,  non  à 
»  se  haberi  ut  fidei  doctrinam,  aut  sub  pœnâ  ana- 
»  thematis  et  excommunicationis  à  fidelibus  tenen- 
»  dam.  Quare  haec  omnia  communioni  ecclesiasticas 
»  sanciendae  impedimento  esse  non  possunt  »  ;  cer- 
tissimèque  constat  à  Domino  Strigoniensi  inustam 
schismatis  notam,  ne  illius  quidem  definitione  per- 
spectâ. 

Primùm  enim  scliisma  separationem  sonat;  quare 
schismatis  nomen  sponte  corruit,  ubi  nulla  separatio 
est.  Atqui  ClerusGallicanus,  neque  se  à  quoquam, 

(>)  Repl.  de  Duperr.  p.  545,  edit.  1G23. 
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neque  quemquam  à  se  séparât  :  ergo  scliismatis 
nomen  ,  ipsâ  nominis  significatione  statim  vacat.  Si 
autem  vacabat  in  nos,  necessario  recidebat  in  auc- 
torem  ;  ciim  procul  dubio  sit  ipse  reus  scbismatis , 
qui  pacificis  ac  fratribus  scliismatis  crimen  intentât. 
At  enim  ejus  nomine  respondebunt  :  Vos  Galli 
nondum  schismatici ,  sed  propositiones  vestrae  schis- 
maticam  virus  instillant.  Quo  pacto?  ideo  certè  quia 
ad  separationem  inducunt.  At  quâ  in  re?  in  docU  inâ 
scilicet ,  cùm  res  doctrinae  sit.  An  ergo  docemus 
rem  à  communi  omnium  fide  abhorrentem?  Id  si  ita 
est,  jam  non  schisma,  sed  haeresis  aut  errer  est, 
quod  cùm  nec  ipse  dixerit,  certè  scbismatis  nomen, 
nullâ  re  nixum ,  inane  esse  docet.  An  forte  scbisma- 
tici  sumus,  quôd  de  doctrinâ  non  necessariâ  liti- 
gamus?  Atqui  nelitigamusquidera  ;  nostra  proponi- 
mus;  ab  omni  contumeliâ  et  censura  temperamus. 

Ecclesiae  antiquitus  aliae  alias  Scripturas  admitte- 
bant  :  non  easdem  omnes.  Erant  qui  Epistolam  ad 
Hebraeos,  erant  qui  Apocalypsim  respuerent,  et  in 
lis  quidem  à  Romanâ  Ecclesiâ  dissentirent  :  nullum 
tamen  erat  schisma  ,  quod  innocuè  et  citra  cujus- 
quam  injuriam  dissiderent,  neque  alii  alios  condem- 
narent;  quae longé  profectô  gravioris  momenti,  quàm 
haec  nostra  erant. 

Nostri  certè  F.piscopi  neminem  condemnarunt.  Si 
verô  schismatici  sunt,  ideo  quôd  non  laturi  esse 
videantur,  apud  nos  doceri  suis  decretis  contraria; 
jani  sunt  schismatici,  qui  in  aliis  regionibus  nostra 
proscribunt,  aut  vero  condemnala  ea  esse,  demon- 
strare  oportet.  Quod  tu  si  crederes,  non  jam  schis- 
maticos,  sed  haereticos  nos  diceres. 
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Summa  sit.  Dao  sunt  quae  in  Declaratione  Galli- 
canâ  pioponuQtur  :  alterum  communis  omnium  fides 
de  primatu  Pétri  :  alterum  sententia  Parisiensium  et 
Ecclesiae  Gallicanae,  quam  à  Synodo  Constantiensi , 
et  antiquâ  traditione,  manasse  arbitiamur.  Sanè 
cùm  fidem  proponere  aggredimur,  ea  tantùm  pro- 
duciraus,  quœ  omnes  Catholici  uno  ore  suscipiunt. 
Neque  vero  aliter  egit  Dominus  Strigoniensis ,  in 
eâ  quam  cum  ipsâ  censura  edidit  fidei  professione 
solemni.  «  Profitemur,  inquit  (0^  atque  spondemus 
3)  sanctaeRomanae Ecclesiae,  quae unica est, perpétué 
»  adliaesuros ,  neque  ab  ejus  institutis ,  totius  orbis 
»  consensu  approbatis,  ubique  florentibus  ac  dila- 
»  tatis,  quovis  praetextu  discessuros  ».  Non  ergo 
privatas  sententias  adducat  opportet ,  qui  fidem 
profîtetur;  sed  quae  totius  orbis  consensu  approbata, 
ubique  florentia  ac  dilatata  sint. 

At  dices  :  Quid  ergo  additis  alia?  Addimus  quœ 
utilia  Ecclesiae,  quae  familiaria  nobis,  quae  posteris 
profutura  :  addimus  quae  primatum  ipsum,  atque 
amplitudinem  Piomani  Pontificis  firment,  invictam- 
que  et  in  animos  suavitis  influentem  praestent;  sed 
ea  asserentes,  condemnamus  neminemj  veritatem 
pariter  pacemque  diligimus. 

Exploso  scliismatici  titulo  ,  illud  absurdum  et  de- 
testahile  Domini  Strigoniensis  ,  quippe  quod  plus 
irarum  quàm  censurarum  habeat,  omittimus.  Nihil 
enim  videtur  dixisse,  qui  cùm  nihil  perspicuum 
liaberet  dicenduni,  vagâ  confusâ(jue  sententia  de- 
testabilem  esse  doctrinam  elFutiit  eam,  quam  fidei 
repugnare  nec  ipse  diceret. 

(0  Cens.  Slrig.  in  Vind.  Sclwl  etc. 
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LIBER  TERTIUS. 

QuôdDeclaratioGallicana  ab  omni  censura  immunis 
sit,  ex  ipso  statu  quaestionis  demonstratur. 


CAPUT  PRIMUM. 

Adversariijalsa  imputant  Parisiensibus,  acpessimè  consti- 
tuant statum  quœstiotiis  :  anonymus  auctor  tractatiîs 
de  Libertatibus  Ecclesiae  Gallicange  :  Papœ  suprema 
potestas  et  monarchia  ecclesiastica  à  Gersone  et  aliis 
Parisiensibus  agnita  :  Constantiensis  Concilii  loci  à 
Cajetano  et  aliis  objecti  :  an  recursus  ad  Conciliwn  in 
extraordinariis  casibus  supremani  Papœ  impediat  in 
ordinariis  casibus  potes tatem  ? 

Animadverti  eos,  qui  antiquam  Parisiensium  sen- 
tentiam,  eique  congruam  Cleri  Gallicani  Declara- 
tionem  censoriis  configunt  notis,  id  facere  ex  con- 
ceptis  de  hoc  dogmate  falsis  opinionibus  ,  quos 
proinde,  constituto  statu  quaestionis,  facile  refel- 
lemiis. 

Atque  ille  quidem,  qui  de  libertatibus  Gallicanis 
scripsit  anonymus,  quaestionem  de  Conciliorum  po- 
tiore  potestate  ita  constituit  (^)  :  «  Sqd  quasstio  est, 
>>  penès  quem  sit  suprema  potestas ,  an  penès  Epi- 
«  scopos  sine  summo  Pontifice,  an  penès  summum 
»  Pontificem  sine  Episcopis ,  dum  invicem  distin- 
ct) -4/îo/ï.  de  Libert.  etc.  lih.  v,  c.  v,  vi,  xi ,  xy,  xvi,  et  pass. 
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))  guiintur  ».  Qnare  loto  libro  v,  quo  hanc  quae- 
stionem  tractât,  ubique  profitetur  agere  se  de  Con- 
cilio,  à  quo  summus  Pontifex  ejusque  Legati  absint. 
At  profectô  constat  non  in  eo  positam  qucestionem  : 
an  Pap,i  Concilio  subsit  ei,  quod  sine  ipso  congre- 
getur  :  quae  sp<xialis  est  controversia  tractata  ab 
Orieninlibus,  tempore  Concilii  quinti,  congregati 
sine  Vigilio;  sed  an  Pontificis  décréta  de  fide,  aliis- 
que  liujiis  generis  rébus,  ea  sint  quai  à  Synodo  re- 
tractari  possint  ,  atque  intei  dum  debeant  ;  et  an 
congregato,  ut  nunc  ordinariè  canones  jubent,  ejus 
auctoritate  Concilio,  ipsius,  an  Patrum  ac  sacri 
consessûs  sententia  praevaleat. 

In  eodem  errore  versa  tus  est  Emmanuel  Scliel- 
stratus  ac  cœteri  passim,  quiintelligunt,  ejus  tantùm 
à  nobis  asseri  Concilii  potestatem,  quod  seorsim  à 
Papa  fiât.  Quo  uno  clarum  est ,  à  tolo  quaestionis 
statu  aberrare  eos,  eorumque  argumenta  ,  censuras, 
tractationes  universas  in  irritum  cadere. 

Sanè  apud  omnes  constat ,  certis  quidem  in  ca- 
sibus  extraordinariis,  Concilium  absque  Papa  con- 
gregari  posse;  idque  non  modo  in  schismatis  casu, 
si  Papa  sit  dubius,  sed  etiam  extra  scbisma ,  si  sit 
haereticus,  si  detentus,  si  menle  caplus,  si  apertè 
simoniacus,  si  ea  moliatur  quibus  universam  pes- 
sumdet  Ecclesiam,  aliis  denique  in  casibus,  qui  di- 
lationcm  i^emedii  non  paterentiir ,  quos  casus  evenire 
posse,  Tbeologi  Canonistaeque  omnes,  et  ipse  etiatn 
agnoscit  anonyraus  (0;  atque  iis  in  casibus,  Papae 
Concilium  anteponi  oportere  nemo  diffitetur.  Quor- 

CO  Anon.  ibid.  c.  Y,  n.  l3. 
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sum  enim  attineret  Concilium  absque  Papa  fieii, 
nisi  auctoritas  Concilii  praevaleret?  Rursus  autem 
confitemur  générale  Concilium  absque  Papa  con- 
giegatum  ,  nisi  id  ipsa  nécessitas  expresserit,  ipso 
jure  esse  nullum  ;  ut  iis  de  rébus  litigasse,  niliil  aliud 
sit,  quàm  operam  ludere,  et  aliis  invidiam  conflare 
voluisse. 

Sunt  alia  quae  nobis  imputent  aequè  falsa.  Primiim 
negari  à  nobis ,  eam  quâ  Romanus  Pontifex ,  Christo 
auctore,  gaudeat  supremam  in  Ecclesiâ  potestatem, 
ac  monarchicum  Ecclesiae  Romanae  statum,  sive , 
ut  Patrum  magis  utamur  vocibus ,  illam  pei  fectis- 
simam  unitatem  ,  in  quam  Ecclesiae  adminislrantlae 
ratio  tendere  ex  Christi  instituto  debeat.  Hoc  pi  i- 
mùm  nobis  imputant  :  tum  illud  ex  eo  profluens , 
nullum  à  nobis  poni  controversiis  oborturis  finem  , 
nisi  Concilio  generali  congregato ,  totoque  orbe 
commoto  ;  quod  cùm  sit  difiicillimum ,  ac  saepe  ne 
possibile  quidem,  hinc  dari  haereticis  grassandi,  et 
omnia  perturbandi  locum,  Denique  addunt ,  si  fieii 
possit,  id  quod  Parisienses  asserunt,  Romanum 
Pontificem  de  fide  decernentem  aliquando  falli,  etiam 
fieri  posse,  ut  quae  catholica  fides  et  Ecclesiâ  est, 
non  eadem  semper  Romana  lides  et  Ecclesiâ  sit.  Ea 
vero  esse  quibus  maxime  moveantur ,  et  quibus  libros 
impleant,  qui  bonâ  fîde  agat,  nemo  negaverit.  At- 
qui  ea  ne  objicerent  quidem,  si  vel  statum  quae- 
stionis  cogitare  vellent. 

Supremum  enim  illud,  ut  inde  ordiamur,  ex 
Concilio  maxime  Constantiensi  repetendum  putant. 
Vel  Cajetanum  audi  contra  nostros  disputantem. 
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Statim  fundamenti  loco  ponit  illiid  (0,  in  Constan- 
liensi  Synodo  per  Martinum  V  ita  definitum  :  «  Papa 
))  supremam  habet  aiictoritatem  in  Ecclesiâ  Dei  C^)  ». 
Cui  est  geminum  illud,  ab  eâdam  Synodo  in  Viclefo 
damnatum,  et  à  Martino  V,  approbante  Synodo, 
repetitum  :  «  Non  est  de  necessitate  salutis  credere 
«  Romanam  Ecclesiam  esse  supremam  inter  alias 
»  Ecclesias  ».  Idem  urgent  omnes,  et  eo  maxime 
argument©  Nicolaus  Dubois  Declarationem  Gallo- 
rum  oppugnat  i}). 

Optimè  intérim,  quod  ex  eâ  Synodo  maxime  argu- 
mentantur,  quam  maxime  auctorem  secuti  sumus. 
Nej^ue  immerito  ex  eâ  Synodo  supremae  auctoritatis 
vocem  ac  titulum  constabilitum  volunt,  qui  in  eâ 
Synodo  primùm  appareat.  Res  enim  ipsa  antiqua  ; 
sed  prima,  quod  sciam ,  Synodus  Constantiensis  fuit, 
quae  supremae  auctoritatis  adhibitâ  voce  ,  Romanae 
Ecclesiae  primatum  commendaret.  Hinc  nostrum 
postulatum  ,  ut  ex  eâ  Synodo  ,  supremum  illud  in- 
terpretemur ,  in  quâ  primùm  fuerit  summâ.  aucto- 
ritate  proditum.  Hîc  jam  adversarios  trepidare  vi- 
deas.  Satis  enim  sciunt  Synodum  Constantiensem 
eam  esse,  quae  apud  ipsos  malè  audiat,  quod  Con- 
ciliorum  faveat  auctoritati  ;  sed  profectô  necesse  est, 
vel  omnia  jura  conturbent ,  vel  eo  utantur  judice 
quem  ipsi  elegerint. 

Nos,  inquiunt,  non  protulimus  sessionum  iv  et  y 
décréta ,  quae  Goncilium  Pontifici  anteponunt  :  non- 

(0  Cajetan.  de  auct.  Pap.  cap.  i\  posL  tom.  m  Comm.  in  Summ. 
S.  Thom.  p.  6.  —  (»)  Dull.  Mart.  V,  Inter  cuuctasj  lom.  xii  Conc. 
col.  a65.  —  (^)  Disq.  art,  i\,  pag.  21. 

dum 
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dum  enim  omnes  obedientiae  convenerant.  At  nihilo 
magis  convenerant  sessione  viii,  cùm  illud  in  Vi- 
clefo  damnatum  est  :  «  Romana  Ecclesia  non  est 
»  suprema  inter  alias  Ecclesias  ».  Una  tum  conve- 
nerat  Joannis  XXill  obedientia,  quœ  sessionum  iv 
et  V  edidit  canones ,  quos  pertimescitis.  Gertè  sanc- 
tam  Synodum  tam  citô  à  sententiâ  discessisse ,  atque 
à  sessione  v  ad  sessionem  viii  tantam  rerum   esse 
conveisionem   factam,  nec  vos  ipsi  creditis.  Ergo 
suprema  illa  auctoritas  Pontifici  attributa,  cum  eâ 
quam   Gonstantienses    Conciliis    asserunt   auctori- 
tate  ,  non  répugnât.  Illud  tamen  omittamus  :  ses- 
sionum IV  et  V  décréta  in  alium  locum  dilleramus. 
At  certè  adversarii  non  negabunt  in  sessione  v  ita  in- 
telligendam  esse  supremœ  auctoritatis  vocem,  ut  ses- 
sione viii  explicata  est  ;  atqui  in  sessione  vm  ita  expli- 
catum  est  supremam  esse  Ecclesiam  Romanam  ip- 
sumquePontificem,  «  quatenus  primatum  liabet  super 
7)  omnes  Ecclesias  particulares  «.  At  forte  Cajetanus 
ne  eum  quidem  locum,  tametsi  est  à  Martino  V  apertè 
comprobatus,  proferre  voluerit  :  obscurus,  ambiguus, 
nimisque  conciliaris  est  ille  locus.  Audiamus  ergo 
tandem  quid  ex  Martino  y  prolatum  voluerit.  Nempe 
id  in  Rullâ  Inter  cunctas  ,  sacro  Gonstantiensi  Con- 
cilio  approbante ,  editum  :  «  Quod  Papa  canonicè 
»  electus....  sit  successor  beati  Pétri,  habens  supre- 
»  mam  auctoritatem  in  Ecclesia  Dei  ».  At  ne  illud 
WL    quidem  cogitas,  supremam  dixisse  in  Ecclesia  Dei. 
^L  Tu  continué  infers  :  ergo  super  omnem  Ecclesiam, 
^H  etiam  congregatam.  Statum  quaestionis,  et  ipsa  quae 
^B  laudasti  verba  mutas.  Nos  auteni  falemur,   supre- 
^B  mam  in  Ecclesia j,  non  totâ  Ecclesia,  etiam  congre- 
^H        BOSSUET.    xxxiii.  38 
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gatâ,  superiorem;  sive  quod  idem  est,  et  in  Concilio 
Basileensi  positum  :  «  Papa  in  Ecclesiâ  major ,  non 
»  tamen  totâ  Ecclesiâ  major  ». 

At  enim  Gajetanus  ita  philosophatur  (0  :  Non  est 
ille  supremus  etiam  in  Ecclesiâ,  qui  supra  se  agno- 
scilaliquam  in  Ecclesiâ  potestatem,  cuisubsit:  atqui 
Parisienses  talem  Papam  faciunt,  qui  conciliari  po- 
testati  subsit  :  non  ergo  papalem,  sed  conciliaiem 
supremam  faciunt  potestatem.  Gui  argumento  fa- 
cile respondemus,  utramque  supremam  esse  diverso 
respectu  :  supremam  alteram ,  nempe  pontificiam , 
tanquam  ordinariam  ;  supremam  alteram,  nempe 
conciliarem  ,  extraordinariis  in  casibus  ,  ac  raro 
eventuris  :  quam  distinctionem  ,  ne  ea  quidem  , 
quâ  plurimùm  Gajetanus  utitur,  philosophia  re- 
spuat.  At  enim  supremi  vocem  strictissimè  vult  ac- 
ceptam  ,  etiam  in  Gonstantiensi  quod  laudat  de- 
creto  ;  siquidem  id  fmgit ,  omnes  Goncilii  Patres, 
quidquid  antea  cogitarint  ,  edixerint ,  sanxerint  ; 
Martin um  verô  V,  quidquid  audierit,  approbaverit, 
exscripserit ,  oblitum  esse  penitus.  Rectè.  Sin  autem 
non  ita  est,  ipse  profecto  Gajetanus  est  nimius,  et 
suprema  Papœ  potestas ,  ex,  Gonstantiensi  quo  utitur 
decreto  ,  mitiùs  intelligenda  est. 

Vis  monarchiae  vocem?  Nostri  ultro  amplectun- 
tur,  et  apertè  Gerson  (^)  :  «  Plenitudo  potestatis 
»  ecclesiasticae....  à  Ghristo  collata  est  supernatu- 
»  raliter  Petro  sicut  Vicario  suo  et  Monarchœ  primo, 
))  pro  se  et  successoribus  usque  in  finem  saeculi  »  ;  et 
postea  pro  absurdo  habet ,  «  regimen  ecclesiasticum 

(0  Cajet.  loc.  cit.  cap.  vu.  —  (»)  Gers.  Je  potest.  Eccl.  cons.  x  : 
tom.  II ,  fj.  a 39  :  et  coud,  ii ,  pag.  3 89,  256. 
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»  non  esse  monarchicum,  et  liabere  multiplex  caput: 
))  quod  quidem ,  inquit ,  est  apertè  haereticum  »  ; 
et  tractatu  celebi  i ,  de  auferihilitate  Papœ  ,  post- 
quam  humanas  ponarchias  in  aristocraties  aliquando 
converti  posse  memoravit,  ut  olim  in  republicâ  Ro- 
manâ  factura  est  ^  addit  (•)  :  «  Non  sic  de  Ecclesiâ 
))  Christi,  quae  in  uno  Monarchâ  supremo....  fun* 
))  data  est  à  Christo;...  et  oppositum  sentientes.... 
»  errant  in  fide....  contra  articulum  illum,  et  unam 
»  sanctam  Ecclesiam  ». 

Quod  factura  esse  docet,  ut  non  schisma  fîeret , 
sed  reductio  ad  unum  supremum  ;  et  idem  ipse, 
nostrique  semper  inculcant.  Neque  eo  seciùs  ipse, 
et  alii  iisdera  in  locis,  Concilii  superioritatem  ex 
Constantiensibus  decretis  vel  maxime  propugnant* 
Quare  totura  illud  de  supremâ  potestate  ,  deque 
monarchiae  statu,  extra  quccstionem  est,  et  nobis 
invidiosè  objectum. 

At  enim  Richerius  hanc  raonarchiam  odit ,  et 
ubique  inse^tatur,  et  aristocratiam  ecclesiasticam 
laùdat.  Non  ille  quidem  absolutè,  sed  monarchi- 
cum  esse  Ecclesiae  statura  suo  sensu  profitetur.  Ve* 
rùm,  utcumque  est,  ipse  viderit  :  non  Glerus  Gal- 
licanus  tutandum  eum  suscepit  :  Gersonem  potiùs 
et  Parisienses  tueretur.  Sed  ne  ipsos  quidem  ,  nisi 
quatenus  antiquae  traditioni,  et  Synodo  Constan- 
tiensi  consentiunt.  At,  inquis,  non  est  supremus 
Romanus  Pontifex,  si  semper  ab  eo  ad  Concilium 
recurratur  :  et  hoc  nobis  imputas  extra  quœstionem* 
Ad  certos  enim  casus ,  eosque  extraordinarios  atque 

C>)  Gers,  tract,  de  aufer.  Pap.  consul  vm  j  ibid.  p.2i3. 
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générales  ,  quibus  Eoclesia  tota  concutitur ,  sese 
ipsa  redigit  Constantiensis  Synodus ,  quam  sequi- 
mur  ducem.  Eo  veiô  praetextu  continuô  sollicitari 
Ecclesiam,  ac  christianum  orbem  commovcri,  Se- 
disque  apostolicas  auctoritatem  ,  in  ordinario  etiam 
régi  mine  et  quocumque  casu  dato,  à  Concilii  auc« 
toritate  suspensam,  adeoque  impeditam  semper  , 
et  invalidam  teneri ,  ac  nomen  nudum  esse ,  pejus 
omnibus  malis  odimus.  Neque  eo  magis  probamus 
PontiQci  etiam  delinquenti ,  aut  delinquere  viso, 
semper  intentaii  Concilii  generalis  auctoritatem  , 
ac  sub  Concilii  nomine  schismati  prœberi  fomitem. 
Gerson  enim  et  alii  inculcant  assiduô ,  valere  Con- 
cilii auctoritatem  ad  Papam  judicandum,  certis  ca- 
sibus  (0,  iisque  ita  extraordinariis ,  ut  vix  mille 
annis,  bis  aut  ter  eveniant  :  quibus  tamen  haud 
secus  ac  quotidianis  casibus  in  antecessum  provi- 
der!,  stabilitâ  Concilii  auctoritate  necessesit,  quod 
scilicet  Ecclesiae  ipsi  in  aeternum  duraturœ ,  mille 
anni  sint  tanquam  dies  unus  ;  totque  tentationes 
expertam  ac  tantis  praeliis  praeparatam  ,  vigilare , 
sibique  cavere  oporteat. 

Neque  ex  eo  quôd  Constantiensis  Synodus  Pa- 
pam subesse  Concilio  velit,  etiam  in  negotio  refor- 
niationis  generalis,  ideo  probamus  reformationem 
eam  quam  sine  Papa  aggredi  vellent.  Nam  Canie- 
racensem  audimus,  ita  concionantem  in  ipso  Con- 
stantiensi  Concilio  (^)  :  «  Manifestum  est  quod  Ec- 
)>  clesia  fuit  multipliciter  deibrmata  ,  indiguitque 
»  et  nunc  maxime  indiget,  ut  in  fide  et  in  moribus, 

(0  Gers.  Je  pot.  Eccl.  loc.  cit.  —  C*)  Vid.  Pet.  ^lliac.  inter,  op. 
Gers. 
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»  reformetur  »  ;  explicatâ  fide  scilicet ,  cjectis  hae- 
reticis,  purgatisque  moribus.  «  Sed  nunc  membris 
»  Ecclesiœ  separatis  à  capite  ,  per  tetrum  illud 
»  schisma,  et  apostolico  dispensatoie  et  directore 
î)  carentibus ,  nequaquam  bene  fieri  posse  spera- 
»  tur  ».  Quod  quidem  secuta  Synodus  Constan- 
tiensis,  refoimationem  distulit,  et  electionem  Pon- 
tificis  expectavit. 


CAPUT  II. 

Falso  imputari  Parisiensibus,  quod  sallem  in  fldei  causis  y 
recursus  ad  Concilium  semper  sit  necessarius. 

At  illud  ineluctabile  esse  putant ,  quod,  saltem 
in  fidei  causis ,  recursus  ad  Concilium  semper  sit 
necessarius,  si  Papam  negemus  esse  infallibilem. 
Quâ  unâ  doctrinâ  praevalere  haereses ,  cùm  in  ea 
incidunt  tempora ,  quibus  Concilium  vix  ac  ne  vix 
quidem  congregari  possit.  Hoc  adversarii  omnes  ad 
unum  inclamant  ;  sed  haec  omnia  frustra  sunt.  Jam 
enim  Lullierum  omni  anathemate  prosecuti  sumus, 
quod  ad  générale  Concilium  omnia  fidei  décréta 
suspenderet;  et  nostra  Facultas  eamdem  doctrinam 
in  Milleterio  condemnavit  atrocibus  notis  :  quam 
censuram  integram  suo  loco  referemus.  Neque  obs- 
curum  est  Gersonem  et  alios ,  id  non  tantùm  Con- 
cilio  generali ,  et  congregatae  Ecclesi»,  sed  etiam 
ubique  diffusas  tribuisse ,  ut  errare  non  possit  ;  nec 
mirum ,  cùm  Concilium  ipsum  eo  sit  infallibile , 
quod  Ecclesiam  repraesentet  :  quo  fit  ut  Ecclesiam 
per  se  esse  infallibilem  negare  nequeat,    qui  vel 
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intelligat  repraesentare  quid  sit.  Denique  pestiferam 
doctrinam  Clerus  Gallicanus,  novissimâ  illâ,  quani 
totis  studiis  irnpugnant,  Declaratione  contixit,  dum 
sine  Concilio  quoque  Ecclesiae  consensum  valeie 
professus  est.  Sed  illum  quem  laudamus,  Ecclesiae 
consensum  irridet  Nicolaus  Dubois,  dum  ea  verba 
tractât  Declarationis  Gallican ae,7^^>^  Ecclesiœ  con-^ 
sensus  accesserit.  Sic  enim  interrogat  (0  :  «  Cujus 
M  Ecclesiœ?  An  universalis,  omniumquePrœlatorum 
»  et  Episcoporum ,  etiam  capitulorum,  tam  catlie- 
M  dralium  quàm  collegiatarum  »  ?  Ut  ludit  vir  sua- 
vis,  sihique  et  aliis  offundit  nebulasî  Pergit  porra  : 
«  An  omnium  Episcoporum  totius  orbis,  etiam  Ja- 
»  ponum,  Indiarum,  et  aliorum  apud  infidèles  vel 
»  haereticos  latitantium  ?  Quandonam  tandem  hic 
»  habebitur?  Dum  expectabitur  ab  aliquibus  alio-r 
»  rum  consensus,  ex  his  forsan  mortui  erunt  plures, 
M  qui  forte  consenserint,  sed  de  quorum  consensu 
j)  non  constet  authenticè  lUorum  igitur  qui  suc- 
M  cesserint  novus  consensus  erit  expectandus....  An 

:»  majoris  partis Facti  quaestio  inextricabilis , 

)>  quia  unde  scietur  ,  quod  illi  quos  consensisse 
i)  constabit  authenticè  ,  majorem  paitem  Ecclesiae 
»  constituunt  ».  Quin  Episcoporum  labori  ac  sum- 
ptibus  parcit  vir  providus  :  «  Quanta,  inquit , 
»  singulis  Episcopis  molestia  et  sumptus,  ut  ex  tolo 
))  orbe,  ab  omnibus  PJcclesiis  vel  saltem  majori  ea- 
»  rum  parte  obtineant  authenticam  consensus  de^ 
»  monstrationem  »>  ?  Meti^it  etiam  Galliae  ab  ils , 
qui  praetendunt  pontificias  BuUas  de  Janseniano  ne- 

{*)Disq.  a/Z  vin,  n.  107,  108,  ioq,  110  et  stq.  pag.  38,  Sg.  f^i^. 
etiam  part,  reful.  etc.  pag^  78, 
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gotio,  non  esse  receptas  :  «  Salisque ,  inquit,  ipsis 
»  erit  si  negent  ;  quia.'.,  illi  incumbit  piobatio,  qui 
)>  affirmât,  non  qui  negat  ».  Haec  tamen  et  alia  , 
quae  operosè  et  anxiè  vir  bonus  congeiit,  eo  fun- 
damento  nituntur,  quod  consensus,  nisi  certâ  con- 
sentientium  omnium,  per  peculiare  instrumentum, 
testificatione  constare  non  possit  ;  quod  cùm  sponte 
et  uno  veluti  flatu  corruat,  tum  omnis  machina 
concidat  necesse  est,  et  inanes  terriculae,  uti  illa  in 
nubibus  efficta  monstra ,  evanescunt. 

Paribus  argumentis  si  quis  adoriatur  nostrum 
auctorem,  rogetque  aliqua  lex  recepta,  an  obsolela 
sit  ?  Credo ,  plebiscitum  requiret ,  quo  ipsi  quidem 
constet  plebem  decreto  facto  legi  obstitisse,  aut  verô 
consensisse.:  vel  quandoquidem  plebi  subditae  non 
est  datura  abrogare  legem  à  Principe  Jatam ,  nisi 
aliquo  modo  Pi  inceps  consenserit,  noster  haesitabit 
quoad  de  abrogatâ  lege  diploma  Pi incipis  afferatur  : 
totumque  illud ,  quo  de  expUcito  et  implicito ,  in- 
terpretativoque  consensu  ,  Tbeologi ,  Philosophi  , 
Jurisconsulti  sanciunt  ad  unum  omnes,  futurum  est 
irritum.  Hos  in  re  tam  seriâ  ludos  agunt. 

Neque  cogitant  consensum  pubbcum  non  eo  con- 
stare ,  quod  aliquod  de  illo  extet  commune  et  pu- 
blieum  instrumentum.  Quin  illud  est  persaepe  multo 
validissimum ,  ut  in  omnibus  imperiis,  ita  in  im- 
perio  Christi ,  quod  nullo  peculiari  instrument© 
consignatum ,  sed  omnium  inscriptum  mentibus, 
omnium  sermone  usuque  celebratum.  Atque  illud 
in  Ecclesiâ  plerumque  contingere ,  et  ex  sese  per- 
spicuum  est,  et  suo  loco  fusiùs  exequemur,  et  vel 
nunc  satis  liquet  de  decretis  pontificiis  nullam  du- 
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bitationem  esse  posse,  receptane  sint  an  non?  Quis 
.enini  nesciat  nullis  missis  nuntiis,  nuUis  perlatis  lit- 
leris,  de  Janseniano  negotio  diplomata  ubique  ob- 
tinere ,  cùm  neminem  obstrepere  ac  reclamare 
audiamus  ?  Quod  cùm  sit ,  tune  Concilium  non  est 
necessariura.  Sic  enim  sua  sponte  per  pronos  animos, 
ab  altâ  Sede  Pétri,  vera  doctrina  prolabitur,  ac 
Romano  Pontifice  omnium  explicante  doctrinam  et 
sententiam,  nihil  necesse  est,  ut  congregatâ  Sy- 
nodo  ,  ipsa  per  se  tota  quid  censeat  Ecclesia  elo- 
quatur.  Denique  quocumque  modo  fiât,  ut  Ecclesia 
consentiat,  transacta  plané  res  est.  Neque  enim  fieri 
potest  unquam  ut  Ecclesia ,  Spiritu  veritatis  in- 
structa  ,  non  repugnet  errori.  Sic  res  Janseniana 
processit.  Sed  hoc  quoque  suo  loco.  Intérim,  satis 
constat  totum  illud  tantoperè  à  Disquisiiore ,  aliis- 
que  jactatum,  de  sumptibus  atque  laboribus,  deque 
nuntiis  ac  litteris  quocumque  mittendis,  ludicrum 
vanumque  esse. 


CAPUT   III. 

Quod  si  unus  vel  alter  Romanus  Pontifex  in  decretofidei 
aberraret,  nihil  fidei  Romance,  nihil  Romance  cathe^ 
drœ  Sedique  àpostolicœ  noceretur, 

Jam  si  eveniret  illud,  quod  absit,  ut  à  Romano 
Pontifice  quaestionem  fidei  malè  judicante ,  reliqua 
Ecclesia  dissentire  cogeretur ,  non  propterea  fides 
et  Ecclesia  Romana  interiret ,  aut  vera  Ecclesia 
fidesque  Romana  esse  desineret.  Id  jam  docuimus , 
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cùm  de  Joanne  Driedone  loqueremur  (»)  :  quo  loco 
constituimus ,  Romanam,  hocestPetii,  non  defec- 
turam  fîdena  eam  esse ,  quae  à  Peti  o  primo ,  per 
successorum  seriem  ad  nos  devoluta  jam  coaluit. 
JVeqiie  veiô  Romana  fides  in  solo  aliquo  Pontifice 
est;  alioquin  intereunte  Pontifice,  Romana  interiret 
fides.  At  etiam  vacante  Sede,  Romana  fides  viget, 
vigeretque  profecto  ,  etiamsi  Pontifex  plusqiiam 
mortuus,  quocum([ue  tandem  modo,  à  fide  defi- 
ceret;  et  in  infando  illo  schismate,  quo  quadraginta 
ferè  annorum  spatio  non  erat  in  Ecclesiâ  Pontifex, 
nisi  dubius,  ac  proinde  nullus,  si  Rellarmino  aliis- 
que  credimus,  haud  propterea  minus  Romana  fides, 
Romana  Ecclesiâ  stetit.  Unde  Joannes  à  Turrecre- 
matâ,  DominieusJacobatiusetaliiCanonistsejSivean- 
tiquiores,  sive  posteriores,  suo  quodam  modo  Sedem 
apostolicara  et  Romanam  fidem  ab  ipso  Pontifice 
sejiingunt;  et  ipse  Turrecremata  scripsit  (2)  :  «  Si 
»  vel  maxime  Eugenius  IV  Synodi  Basileensis  ses- 
5)  siones  primas  confirmare  voluisset,  Sedem  apo- 
»  stolicam  passuram  non  fuisse  »  ;  quae  quidem,  an, 
et  quatenus  rectè  distinxerit,  alibi  inquiremus.  Hinc 
profecto  clarè  perficimus,  etiam  eorum  auctoritate 
qui  Romano  Pontifici  maxime  favere  velint ,  eos  à 
sede  sua  certo  quodam  modo  ita  esse  distinctos,  ut 
vel  iis  labentibus,  sedes  immota  stare  possitjquod 
huic  loco  sufficit. 

(0  Sup.  lib.i,  cap.  XV.  —  W  Turr,  de  Eccl.  lib.  11,  cap,  c. 
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CAPUT   lY. 

Adversarii  quœstionem  de  superiorilate  Papœ  ad  varia 
redigunt;  casus  hœresis  evertit  eorum  générales  régu- 
las :  Cajetani  argutiœ  recitaiitur. 

Repulimus  ea  quae  Parisiensibus  falsa  imputantur, 
sed  odia  profecto  omnia,  quibus  hanc  sententiam 
prosequuntur,  necesse  est  ut  concidant ,  cùm  ea 
viderimus,  quœ  ipsi ,  vel  tanquam  necessaria,  vel 
tanquam  probabilia  confitentur. 

Placet  primùm  audire  quid  illi  velint ,  qui  ve- 
hementissimi  omnium  fuerint.  Hi  dicent  statim  , 
Papam  supra  omnia  Concilia  esse  ;  nullo  casu  à  sibi 
subjectis  judicari  ;  neque  enim  duas  potestates  su- 
premas  esse  posse;  contrariam  sententiam  erroneam 
esse.  Ita  Cajetanus(0,  primus  omnium,  quod  sciam, 
erronei  affixâ  nota  ,  satis  confidenter;  (quippe  quem 
nec  alii  sequerentur.)Sed  ipsum  tanta  dicentem  au- 
diaraus.  Statim  baeret  ad  canonem ,  Si  Papa  (^)^  et 
ad  illud,  nisi  fuerit  a  fide  devins.  Tune  enim  accu- 
sari  ,  damnari  ,  deponi  Pontificem  ,  velit ,  nolit  , 
confîtetur.  At  forsitan  déclarative  tantùm ,  non  au- 
tem  destitutivè,  ut  aiunt  :  Papam  enim  volunt  per 
haeresim  ipso  jure  cadere  à  papatu,  ac  declaratione 
tantùm  opus  esse.  Haec  alii,  non  ipse  Cajetanusj 
atque  omnino  asserit  non  id  divino  jure  ,  non  hu- 
mano  esse  cautum.  Sic  denîque  statuit  (3)  :  «  Papa 
»  liaereticus  non  est  ipso  facto  depositus ,  sed  depo- 

(>)  Caj.  de  comp.  Pop.  et  Conc.  loc.  cit.  et  pass.  —  (')  Dlst.  XL 
€(7/7.  vr.  —  (5)  Caj.  ibid.  cap.  xvii,  xvm,  etseq.  pag.  19  et  seq. 
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»  nendus  ».  Sagacis  enim  ingenii  vir  satis  intelli- 
gebat  ad  quam  pontificii  status  ac  publicae  secuii- 
tatis  perniciem  pertineret  illud,  ipso  fado  depositus , 
Statim  enim,  haeresis  mentione  factâ,  contemni  im- 
punè  Pontificem  à  quocumque  privato,  et  ejus  acta 
haberi  nulIa  et  irrita,  et  totam  concuti  Ecclesiam  : 
quae  Gerson  intuens  docebat  (0  ,  «  Papam  non 
5)  cessai  e ,  ipso  facto ,  qiio  cadat  in  haeresim  ,  sicut 
»  nec  alius  Episcopus,  propter  incertitudinem  ec- 
»  clesiasticae  politise  ».  Neque  erat  quod  ad  noto- 
rietatem  lecurrerent.  Primiim  enim  de  ipsâ  notorie- 
tate  luditur,  periculosissimumque  est  notorietate 
ageie,  nisi  ipsa  notorietas  certo  suprembque  judicio 
declaretur.  Tum  si  ad  notorietatem  solam  animad- 
versio  necessaria  redigitur  ,  maximum  erat  peri- 
culum,  permitti  Ecclesiam  haeretico  Pontifici,  certa 
in  fidem,  licet  nondum  notoria  machinanti.  Quo  in 
génère,  quae  occultiora,  ea  periculosiorasunt.  Quare 
nec  canon  ,  Si  Papa ,  in  notoria  tantùm  hœresi 
Papam  judicari  vult,  sed  generatim ,  si  sit  a  jide 
devins,  honorique  ac  securitati  ipsius  Pontificis 
datur,  ut  nonnisi  a  Concilio  generali  judicandus  ve- 
niat.  His  quidem  rationibus  v^ctus  Cajetanus  assensit. 
At  illâ  intérim  praeclara  quam  animo  informaverat, 
pontificatûs  idea  effluebat.  «  Magna  enim,  inquit  C^), 
«  restât  ambiguitas  quomodo  et  à  quo  judicabitur 
»  Papa  deponendus;...  cùm.judex  in  quantiim  judex, 
3)  sit  superior  eo  qui  judicatur  ».  Magna  certè  et 
inextricabilis  difficultas.  Videamus  quomodo  se  ex- 
pédiât. Primùm  refert  à  quibusdam  dici,  «  quôd 

(0  Gers,  tract.  An  liceat  appellare  à  Papa  :  tom.  ii,  pag.  3o5.  — • 
(»)  Caj.  de  comp.  etc.  cap.  xx. 
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»  licèt  absolutè  Papa  non  habeat  superiorem  in 
»  terris,  ipsetamen,  in  casu  haeresis,  habet  superio- 
»  rem  in  terris  Ecclesiam  universalem;  et  sanè,  in- 
»  quit,  est  via  communis  ».  Verùm  eam  ipse  rejicit, 
malè  sibi  metuens ,  ne  scilicet  ex  illo  casu  pulsus  in 
alium,  nullo  locopossitconsistere.Neque  enimCbris- 
tus  pecuiiare  quidquam,  universali  Ecclesiae  tribuit  in 
solo  haeresis  casu  ;  atque  omnino  tota  illa  de  perfec- 
tissimâ,  hoc  est,  in  omni  casu  supremâ  et  absolutâ 
Pontificis  monarchiâ,  tota,  inquam,  illa  Gajetani 
idea  ac  régula  périt ,  si  vel  in  uno  casu  haeresis , 
fallit.  Attamen  sic  elabitur  :  «  Posse  dici  quôd  Papa 
»  nec  simpliciter ,  nec  in  casu  haeresis  habet  supe- 
»  riorem  in  terris ,  sed  subest  potestati  ministeriali 
»  universalis  Ecclesiae ,  quoad  solam  depositionem  ». 
At  intérim  extorquetur  vel  ab  invito  illud ,  subest; 
neque  efîiciet  ullâ  arte  Cajetanus,  eum  qui,  ut  de- 
ponatur,  subest,  non  etiam  subesse,  ut  convincatur 
et  ut  judicetur.  Neque  item  efiiciet,  ut  is  qui  habeat 
judicem ,  non  habeat  superiorem.  Quis  autem  nega- 
verit  ministerialem  esse  Ecclesiae  potestatem?  Re- 
spectu Christi  certè;  Papae  quidem  respectu,  ministe- 
rialem esse,  quâ  Papa  judicetur  ac  deponatur  ;  nec 
si  millies  dixerit  Cajetanus,  omnesque  argutias  ex- 
hauserit,  ullipersuadebit. 

Sanè  operae  pretium  est  intueri  ut  se  torqueat , 
dum  potestatem  illam  ministerialem  exponit.  Ait 
enim  potestatem  illam,  quâ  Papa  deponitur,  tri- 
pliciter  considerari  posse.  «  Tria  enim,  inquit,  in- 
»  veniuntur  in  Papa  ;  scilicet  papatus,  persona  quae 
»  est  Papa,  puta  Petrus,  et  conjunctio  utriusque,... 
»  ex  qnâ  conjunctione  résultat  Petrus  Papa  ».  His 
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positis  subdit:  «  Et  quoniam  amotio  Papae,  sive  per 
»  renuntiationem,  sive  per  depositionem ,  sive  per 
»  ejectionem  non  est  corruptio  papatûs,  nec  Pétri, 
»  sed  conjunctionis  papatûs  et  Pétri  j  idcirco  diligen- 
»  tissimè  et  cautissimèoportetpro  régula  habere  ante 
î)  mentis  oculos ,  cùm  de  amotione  Papae  tractatur, 
»  quôd  non  requiritur  potestas  superior  Papa,  sed 
»>  superior  conjunctione  inter  Petrum  et  papatuin  ». 

Haec  Gajetanus  operosissimè  tribus  exequitur  pro- 
lixissimis  capitibus  xx,  xxi  et  xxii.  Quâ  sanè  doc- 
trinâ  facile  demonstraveris ,  ne  Nestorium  quidem , 
exempli  gratiâ,  ab  Ephesino  Concilio,  tanquam  su- 
periore  fuisse  depositum.  Quis  enim  non  videat  de- 
positionem eam  non  esse  corruptionem  episcopatûs, 
qui  sanè  in  Ecclesiâ  catholicâ  manet  integer  ;  neque 
etiam  Nestoiii,  qui  incolumis  superest;  sed  con- 
junctionis episcopatûs  cum  Nestorio  :  atque  adeo 
Concilii  Ephesini  potestatem  non  esse  superiorem 
Episcopo  Nestorio,  seà  superiorem  conjunctione 
inter  Nestorium  et  episcopatum  :  quee  quàni  vana  et 
absurda  sint  omnes  intelligunt. 

Quare  et  illud  vanum  est,  quôd  illa potestas  quâ 
Papa  hsereticus  deponitur,  «  licèt  miner  papatu , 
M  habet  tamen  vim  coactivam,  non  super  Petrum 
»  Papam  ,  sed  super  conjunctionem  papatûs  et 
»  Pétri...,  in  causa  haeresis  ;  ita  quôd  illa  potestas 
»  relata  ad  Papam  est  ministerialis ,  relata  ad  con- 
»  junctionem  Pétri  et  papatûs  in  fieii  vel  dissolvi, 
)>  subjecto  existente  disposito,  est  auctoritativa  (0  ». 

Hue  denique  recidunt  qui  paradoxa  fîngunt ,  ut 

CO  Citj.  de  comp.  de.  cap.  acxT.         ^ 
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altiora  quàm  ipse  Christus  de  Christi  Vicario  medi" 
tentur.  Quse  Cajetanus,  ut  ipse  profitetur,  ex  in- 
timo  plîilosopliice  sensu  quantumvis  deprompserit , 
omnemque  scholasticae  suae  artem  excusserit,  non 
tamen  perfecerit  ut  ad  haec  inania ,  theologiae  gra- 
vitas ,  ne  dicam  fidei,  ledigatur  auctoritas. 


CAPUT  V. 

Suaris  lahores  œqiiè  irriti  circa  depositionem  Papœ  in 
hœresim  lapsi. 

ViDiT  Suarez  Cajetani  mirum  in  modum  labo* 
rantis  conatus  initos.   «  Hîc,  inquit  (0,  Cajetanus 
M  mire  se  vexât,  ne  cogatur  admittere  in  casu  etiam 
»  haeresis  Concilium  stare  super  Pontificera  ».  Et 
ille  quidem  assentitur  Cajetano  neganti  casum  ullum 
esse ,  quo  certus  et  indubitatus  Pontifex  superiorem 
agnoscat,  et  ad  illud  recurrit:  in  casu  hœresis  ,  Pon- 
tificeni  ipso  facto  depositum  esse.  Ne  tamen  in  illa 
quae  jam  relata  snnt,  incurrat  incommoda,  illud, 
ipso  facto,  non  valere  dicit,  nisi  post  Ecclesiae  de- 
clarationem.  At  jam  illa  omnia  redeunt  :  si  Papa  ac- 
cusandus,  citandus,  judicandus  veniat,  ergo  liabet 
superiorem  j  ac  prohibere  nemo  potest,  quin  illa  , 
quam  Suarez  postulat,  declaratio  Ecclesiae,  non  sit 
illius  judicantis  actus. 

Id  quidem  sentit  vir  sagax.  Cœterùm  sic  se  expe- 
dit  :  «  Quando  Ecclesia  Papam  haereticum  depone- 
î)  ret,  non  ipsa  tanquam  superior,  sed  ex  cousen- 

(0  Suav.  de  Fid.  disp.  x,  sect.  vi,  n.  9. 
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«  sione  Cliristi  Domini  juridicè  declararet  eimi  liae- 
))  reticum  esse,  atque  adeo  prorsus  indignum  Ponti- 
»  fîcis  dignitate ,  tumque  ipso  facto  immédiate  depo- 
»  neretur  à  Christo  (0  ».  Quid  sit  aiitem  illud, 
consensione  Christi  Dominij  haereticum  adeoque 
indignum  declarare,  et  quae  tandem  illa  sit  Christi 
Domini  consensio  ?  specialisne  ea ,  an  generalis  , 
^t  quatenus  nobis  comperta  sit,  exponat  qui  potest. 
Certè  quae  in  Ecclesiâ  rectè  legilimèque  fiunt, 
Christi,  non  dico  consensione,  sed  auctoritate  fieri 
confitemur,  et  eatenus  Christus  verè  in  Ecclesiâ  est 
per  suum  Spiritum  omnia  administrans.  Caeterùm 
immédiate  ,  hoc  fieri,  id  est,  nullâ  interpositâ  Ec- 
clesiae  auctoritate,  nec  Suarez  dixerit,  ut  profectô 
ipse,  haud  minus  quàm  Cajetanus  sese  inani  operâ 
vexasse  videatur. 

At  enim  Suarez  ait  :  ut ,  in  electione  Papae ,  elec- 
tores  non  conferunt  ei  potestatem,  sed  personam 
désignant,  cui  Christus  conférât  ;  ita  qui  deponunt, 
personam  désignant ,  cui  Christus  abroget  potes- 
tatem :  neque  absimilia  dixerat  Cajetanus  ;  sed  haec 
nihil  ad  nos.  Id  certè  quaerimus ,  an  non  Ecclesiâ  ali- 
quamexerceatjurisdictionem  super  eumquem  citet, 
quem  convincat,  quemdeclaret  inhabilem,  ac  potes- 
tate  destitutum.  Verba  quaerunt  illi;  nos  rem  ipsam  in- 
tuemur.  Certè  electores  Papae,  genus  aliquod  juris- 
dictionis  exercent  in  electum,  quippe  qui  eidem 
papatum  coiiferant ,  cujus  detrectantfs  excusationes 
admittere,  si  justae  videantur,  vel  si  iniquae,  re- 
spuere,  atque  ad  onus  suscipiendum  cogère  omnino 
possint.  Sed  ut  ut  sit,  jus  illud  in  privatum  exercent  : 

(;*)  Suar.  de  Fid.  ihid.  n.  lo. 
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non  emm  electus  verè  perfectèque  est  Pontifex  ,  an- 
tequam  saltem  acceptaverit  :  in  depositione  vero 
potestas  exercetur  in  certum  Pontificem,  qui  pro- 
inde  non  ut  homo  privatus,  sed  jam  ut  Pontifex  ju- 
dicanti  subsit,  ac  proinde  aliquo  in  casu ,  nempe 
in  casu  haeresis,  inferior  habeatur. 

Hue  accedit  quôd  non  tantùin  certô  haereticum, 
sed  etiam  suspectum,  et  difFam^tum  judicare,  ad- 
eoque  vel  damnare ,  vel  absolvere  debeat  Ecclesia, 
ut  et  Joannem  Driedonem  dicentem  audivimus,  et 
doctissimi  quique  confitentur,  propter  ingens  fidei 
periculum.  Unde  Glossa  in  caput  Si  Papa,  dist.  xl  , 
verbo ,  àfide ,  sic  habet  :  «  Hîc  specialiter  fit  mentio 
3)  dehaeresi,  ideo  quia  etsi  occulta  essethaeresis,  Papa 
»  de  illâ  posset  accusari ,  sed  non  de  alio  occnlto 
»  crimine  »  :  quo  casu  nec  recuni  possit  ad  illud  : 
Papam  ipso  facto  esse  depositum.  Neque  enim  sus- 
pectus  de  occulta  haeresi,  aut  etiam  diffamatus  ,  ipso 
jure  est  depositus;  sed  venit  accusandus,  convin- 
cendus,  deponendus,  si  contumax  esse  judicetur  et 
incorrigibilis,  Neque  verô  haec  commemoraraus 
quod  illud ,  declaratwè  aut  destitutwh  deponi  Ponti- 
ficem, magni  ad  fidem  catholicam  momenti  esse  pu- 
temus.  Ea  namque  omnia,  cùm  in  idemre  ipsâ  red- 
eant,  liabemus  pi  omiscuè  ;  quanquam  nostra,  ut 
planiora  ac  simpliciora ,  praeferimus.  Neque  placet 
per  verborum  circuitus  et  ambages  in  ea  recidere  , 
à  quiiyus  prima  specie  abhorrere  videaris. 


CAPUT 
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CAPUT  VI. 

Cajetani  ac  Siiaris  ahsurda  effugia,  non  nisî  aliïs  absur- 
dioribus  evitari  posse.  Alberti  Pighii  sentent  a  ^  quod 
Papa,  nec  ut  prù>atus ,  fieripossit  hœreticus  :  alii  quo^ 
que  casuSj  quibus  Papa  Concilio  habetur  inferior, 

At  enim  objiciunt  unum  casum  afTerri  à  nobis , 
liaeieseos  scilicet.  Esto  intérim  liabeamus  unum  ;  alii 
enim  pluies  ultro  se  ingèrent,  ettamen  ille  unussuf- 
ficit  ad  evertendam  eam  ,  quam  de  fide  esse  vellent 
omnimodam,  et  quocumque  in  casu  absolutam  Ro- 
mani Pontificis  potestatem.  Id  egregiè  sensit  Albertus 
Pighius  Campensis,  et  Cajetanum  irrisit,  falsa  et 
inania,  ac  veiba  potiùs  quàm  argumenta  proferen- 
tem.  Sic  enim  arguit  virum  (0  :  «  Hoc  vide,  quo 
))  pacto  non  sit  evidens  repugnantia  ;  posse  Eccle- 
»  siam,  aut  Concilium  dcponere  Papam  haereticum, 
»  et  tamen  nullo  unquam  casu  super  ipsum  aucto- 
î)  ritatem  habere.  Plane  contradictionem  implicat 
»  ut  judex  non  sit  supra  reum  ,  atque  eum  in  quem 
»  profert  damnationis  sententiam  «.  Accumulât  alia 
qu2e  depositionissententiam.praecedant;  reum  citare, 
examini  subdere,  ut  ad  interrogata  respondeat  co- 
gère ,  quœ  sine  coactwd  potestate  non  possintjîeri. 
Neque  Cajetani  responsiones  praetermittit.  «  Nihil, 
«  inquit,  prodest  hîc  subterfugere ,  et  latebras  et 
»  diverticula  quaerere,  dicendo  Ecclesiam  aut  Con- 
))  cilium  in  haeresis  casu  ex  ministeriali  illâ  potestate 
»  habere  vim  coactivam,  non  quidem  super  Cle- 

t(')  Pigh.  assert.  Hierarch,  Eccl.  lib.  yi,  cap.  xiy,  xvi. 
BossuET.  xxxiii.  3q 
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»  mentem,  et  Julium,  sed  super  conjunctionem 
»  papalis  auctoritatis  cum  illis,  idque  non  simpli- 
»  citer,  sed  in  solo  casu  haeresis.  Nugari  enim  est 
))  istud,  et  non  ad  rem  respondere  ».  Et  urget  nullo 
casu  subditum  fieri  posse  Concilio  eum  ,  quem  abso- 
lutè  supremum,  Conciliisque  omnibus  supeiiorem 
Chi  istus  constituerit  ;  nullamque  aliam  huic  reperit 
difficultati  expediendae  viam,  quàm  snum  illud  ,  op- 
pidô  nimium  et  absurdum  :  Papam  haereticum  esse 
non  posse ,  nequidem  ut  piivatum. 

Ita  cùm  adversarii  alii  in  angustias  redigantur , 
alii  vana  et  ridenda ,  alii  nimia  et  apertè  absurda 
excogitare  cogantur,  nobis  certè  bœc  efFugere  om- 
nia ,  et  in  avitâ  sententiâ  plana  et  simplice  perma- 
nei  e  licet. 

Idem  Albertus  Pighius  quœrit  (0,  post  Canonistas 
atque  Theologos  omnes,  quid  fieret  si  Papa  captî- 
vus ,  si  perpétua  mentis  alienatione  teneretur.  Tune 
enim  Concilium  sine  Pontifice  congregari  posse,  et 
de  ipso  decernere  passim  asserebant  et  necessarium 
videbatur.  At  ille  ideœ,  quam  informaverat,  superio- 
ritatis  intentus,  in  captivitatis  casu  expectandum 
esse  asserit,  cùm  tamen  ea  tam  diuturna  esse  queat, 
Ht  Ecclesiae  provideri  necesse  sit  :  de  mentis  aliena- 
tione ,  ut  h  quindecim  saeculis  nunquam  evenerit , 
ita  nec  fulurum  unquam  esse  conQdit.  Quae  cùm 
optantis  potiùs  quàm  disputantis  sint,  en  alios  prœ- 
ter  haeresim  casus,  quibus  Concilium  supremâaucto- 
ritate,  ac  sine  Pontifice,  de  Pontifice  decernere, 
reique  ecclesiasticœ  providere  debeat. 

(0  Pigh.  assert.  Hierarch.  Eccl.  lib.  vi,  cap.  xvai. 
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Albertus  Pigliius  unum  esse  ejusmodi  casum  ad- 
mittit,  cùiïi  est  dubia  incertaque  Pontificis  electio. 
At  miror  cur  euni,  casum  ,  ut  alios  ,  possibilem  esse 
non  neget.  Qui  enim  absurdius  est,  aut  Ecclesiae 
periculosius ,  hœreticum  esse  Pontificem  ,  aut  diu- 
tissinie  captivum ,  aut  mente  captum ,  quàm  ita  du- 
bium,  ut  longâ  annorum  série,  nec  agnosci  certô 
possit,  etiam  à  i ectè  quaerentibus  ?  Intérim  grassantur 
haereses  perEcclesiam,  nulloque  gubernatore  certo. 
Pétri  navicula  fluctuât ,  atque  in  eâ  navigantes  hàc 
illacque  jactantur  :  quod  in  infando  illo  scliismate 
saeculi  xiv  factum  esse  constat.  Id  antequam  conti- 
gisset ,  si  à  Pighio  quaereretur ,  an  fieri  posset ,  ex  illis 
ideis  praeclaris,  quod  nunquam  hactenus  tôt  antè 
elapsis  saeculis  factum  esset,  nec  fieri  posse  confide- 
ret.  Sed  casus  improvidos,  ac  si  quae  mortalibus 
mala  evenire  possint ,  non  nisi  experientiâ  magistrâ 
discimus. 

Respondebunt  alii  liis  improvisis  casibus,  si  oc- 
currerint  ,  Deum  provisurum ,  neque  tam  sollicité 
quserendum  nobis,  quid  tum  facto  opus  esset.  Quis 
autem  hoc  neget,  Ecclesiae  suae  provisurum  Deum? 
Sed  plané  provisurum  intelligimus ,  non  nova  in 
terris  constitutâ  potestate.  Quare  eam  potestatem, 
quâprovideri  possit,  servari  integram,  non  pessum- 
dari  evertique  oportet. 
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CAPUT     Vil/ 

Papam  edam  cei^tum,  non  modo  hœreticum,  sed  et  ahsque 
hœresi,  schismaticum  fieri  posse  Duvallius  docet  ex 
Turrecrematâ  et  Cajetano  Cardinalibus ,  eumqiie  Ec- 
clesiœ  auctoritate  statim  dejiciendum. 

Iterum  tertium  quartumve  casum  habemus,  quo 
Concilium  de  Papa  judicet,  et  quidem  se  nesciente, 
universalis  Ecclesise  auctoritate  collectum  ;  casum 
nempe  schismatis.  Neque  hîc  tantùm  reponimus 
eum  schismatis  casum,  quo  ex  dubiâ  electione  du- 
bius  esset  Pontifex,  ut  in  illo  fœdo  schismate  xiv 
saeculi ,  sed  etiam  quo  certus  Pontifex  fiât  schisma- 
ticus. 

Id  autem  ne  dubites  posse  contingere,  triplicem 
hujus  rei  casum  Andréas  Duvallius ,  non  suspectiis 
auctor,  ex  Turrecrematâ  et  Cajetano  Cardinalibus, 
non  item  suspectis,  adducet  :  «  li,  inquitCO,  digni- 
3)  tatis  pontificiae  acerrimi  propugnatores  affirmant 
»  Papam  posse  esse  schismaticum  in  his  casibus  : 
))  primo  ,  si  se  à  communione  totius  Ecclesiae ,  et 
M  omnium  Episcoporum  ,  ob  aliquam  causam  in- 
))  justam  separet  ,  et  solùm  cum  quibusdam*  sibi 
))  cohaerentibus  communicare  velit....  Secundo ,  si 
»  noUet  ampliùs  officio  Pontificis  fungi,  nec  tamen 
»  subesse  ei  qui  pro  se  eligeretur,  sed  se  schismati- 
»  corum  conventiculis  adjungeret.  Tertio,  aiunt 
»  quidam,  si  antiquos  Ecclesiaî  ritus  et  consuelu- 

CO  Duy,  de  supr.  R.  P.  potest.  part,  m ,  f/ucvst.  ix ,  p.  433. 
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»  dines  ab  apostolicâ  traditione  manantes  immutare 
»  vellet  ».  Tune  schismaticus  ,  nec  minus  quàm 
hœreticus  dejiciendus  esset.  Quâ  potestate?  an  re- 
cens à  Christo  creatâ  et  constilutâ?  an  ipsi  Ecclesiae 
jam  inde  ab  initio  concreditâ?  exponant,  si  possunt, 
qui  omnem  Ecclesiae  potestatem  in  unum  Papam 
concludunt ,  eumque  in  omni  casu  superioi  em  esse 
volunt.  Nos  verô  hos  casus  non  studiosè  conqiii- 
lîmus ,  neque  ultro  ingerimus  huic  quaestioni;  sed 
ex  Duvallio  et  aliis  non  suspectis  auctoiibus ,  ut 
huic  loco  necessarios  inseï  imus. 


CAPUT    VIII. 

De  Concilii.aucioritaie ,  quâ  Papa  lenealur  infidei causis , 
Duvallii  locus. 

Addamus  aliam  ex  Duvallio  quaestionem  :  an 
Concilium  legitimo  modo  coactum  et  legitirao 
modo  pi  ocedens  ,  Papa  per  Legatos  praesidente , 
in  iis ,  quae  ex  unanimi  Legatorum  ac  Patrum  con- 
sensione  de  fide  décréta  sint,  «  ante  confirmatio- 
»  nem  sit  infallibile  ,  quamvis  Pontifex  nullam  hujus 
»  decreti  instructionem  dederit  (0  »  ?  Negat  Bel- 
larminus  et  moderni  quidam. Lovanienses ,  ex  suis 
regulis;  quod  nimirum  doceant,  à  Papa  Patres  ac- 
cipere ,  quôd  recta  décidant ,  neque  posse  à  Papa 
infallibilitatem  suam  transferri  in  Legatos.  At  Du- 
vallius  taie  Concilium  infallibile  esse  concludit  cum 
Soto  (^)  et  aliis;  quod  nempe  in  eo  sittota  Ecclesia 

(0  Duval.  ibiJ.  part,  iv,  quœst.  \t,p-  5^5.  —  (')  Dom.  Soto  in  iv 
Sent.  dist.  xx,  ^.  i,  art.  iv.  Du^.  loc.  cit.  p.  53 1  etseq. 
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reprœsentata  :  hoc  est,  eodem  interprétante  Du- 
vallio ,  «  ipsamet  Ecclesia  secundùm  auctoritateni 
»  definiendi  legesque  condendi ,  quae  falli  non  pos- 
»  sit  ;  utpote  columna  et  Jirinamenium  Deritatis. 
»  Concilium  nanique  œcumenicum  légitimé  coac- 
M  tum,  et  legitimo  modo  procedens,  non  à  Ponti- 
5)  fice,  sed  à  Spiritu  sancto  sibi  assistente,  suani  in- 
»  fallibilitatem  liabere  ex  vi  ordinationis  et  pro- 
»  missionis  Christi,  quâ  promisit  et  statuit  se  Spiri- 
»  tumquesuum  Ecclesiae  jugiter  afFuturum...  Quare 
»  teneri  Pontificem  talis  Concilii  tam  in  fide  quàm 
)>  in  moribus ,  sententiae  consentire  et  stare ,  non 
»  quasi  sit  inferior  Concilio  ,  eique  tanquâm  supe- 
»  riori  obediens ,  sed  ut  obediens  veritati  per  Spi- 
»  ritum  sanctum  revelatae  ».  Hîc  oppido  vides,  qui 
pontificiae  potestati  prae  aliis  favere  se  jactant,  nihil 
aliud  quœrere  ,  quàm  verborum  ofTucias ,  et  ut 
verbis  minuant  quod  ipsâ  re  falentur.  Ecce  enim  Du- 
vallius  confitetur  talis  Concilii  decretis  teneri  Pa- 
pam,  quod  est  res  ipsa  quam  nos  quoque  dicimus. 
Ergone  Concilio  obediens  erit  tanquam  superiori? 
Cave  dixeris  :  abominandam  vocem  !  Sed  dicas  obe- 
dire  ipsi  veritati  per  Spiritum  sanctum  revelala». 
Quasi  nos  turba  fidelium  Conciliis  aliter  obediamus, 
quàm  quod  certâ  fide  credimus,  per  illa  Concilia 
veritatem,  oui  paremus,  à  Spiritu  sancto  esse  rêve- 
latam. 

Utcumque  est,  licet  par  Duvallium  credere  Pa- 
tres in  Conciliis  non  accipere  à  Papa ,  sed  à  Spiritu 
sancto ,  ut  recta  décidant  ;  eamque  vim  talis  do 
creti  esse,  ut  ei  decreto  se  nescientc  facto,  ipse 
Ponlifex  consentire  et  stare  teneatur  :  tanta  Ecole- 
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siap  consentienti  ad  fidem  explicandam  inest  aucto- 
ritas. 

Atqui  eam  auctoritatem  non  facit  Papœ  infalli- 
bilitas,  quara  rêvera  in  Legatos  transmittere  non 
potest;  sed  Ecclesiae  totius,  non  ab  ipso  Pontifice 
profecta ,  sed  à  Christo  collata  ;  quae  cùm  Diivallius 
concesserit ,  si  ab  ipso  quœratur  ,  an  non  etiam 
possit,  dissentienlibus  Legatis,  valere  decretum,  haud 
facile  videtur  se  expedire  posse.  Legati  enim  ipsi 
non  sunt  infallibiles,  quibus  adhœrere  Synodus  te- 
neatur,  sed  tota  Synodus  id  à  Christo  habet,  adeo- 
que  decretum,  praesidentibus  Legatis,  non  tamen 
necessaiio  consentientibus,  fieri  et  stare  posset  : 
alioquin  nec  sufficeret  formula  Tridentina ,  «  Sacro- 
3)  sancta  œcumenica  et  generalis  Tridentina  Syno- 
»  dus,  in  Spiritu  sancto  légitimé  congregata,  prae- 
»  sidentibus  in  eâ  Sedis  apostolicae  Legatis,  statuit , 
»  decernit,  définit,  etc.  »  nisi  etiam  consentienti- 
hus  adscripsisset. 

Quid  autem  tali  decreto ,  ex  sententiâ  Duvallii , 
facto ,  confirmatio  addat ,  alia  difîicultas  alibi  ex- 
tricanda.  Hîc  certè  sufficit  taie  Goncilium  necessario 
confirmandum  à  Pontifice,  qui  ejus  auctoritati  stare 
teneatur. 


CAPUT  IX. 

Propter  quœ  scelera  in  Pontijicem  animadverti  possit; 
Canonistas  ferè  omnes ,  non  iisdem  licèt  verbis  ^  in 
eamdem  reruni  summam  convenire.     • 

Memoratum  à  nobis  est  sub  Eugenio  IV  ab  ipsi 
obedientibus,  summâ  contentione  animorum  fuisse 
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agitatum  ,  propter  quœ  scelera  Pontifex  indubitatus 
açcusari  acjuclicari  posset.  Ac  passimconsentiebant, 
nunquam  id  fieii  posse  ,  nisi  propter  unam  haeresis 
causam.  Gœterùm  non  eo  secius  in  varias  sententias 
abierunt.  Pars  enim  aiebat  Papa  m  si  scandalosus  et 
incorrigibilis  videatur,  de  bseresi  suspectiim,  neque 
jam  indubitatum  esse  Pontificem  :  quo  jure  assere- 
bant  in  eum  animadverti  posse,  extremâ  etiam  sen- 
tentiâ  ,  eâ  glossâ  nixi  (0  ,  quod  contumacia  sit 
hœresû.  Haec  docebantin  ipsâ  Eugenii  curiâ  Ludo- 
vicus  Romanus  ,  Antonius  Rosellus,  aHique  com- 
plures  quos  quidem ,  cùm  de  Dionysio  Carthusiano 
et  Joanne  Driedone  ageremus,  facile  ostendimus 
summâ  ipsâ  consentire  cum  iis,  qui  de  Papa  scan- 
daloso  gravissima  dicerent. 

At  pars  alia,  quae  magis  Pontifiai  gratificari  vide- 
batur  ,  baud  multo  leviora  proferebat.  Nam  etsi 
Pontiiicem  notorie  etiam ,  et  contumaciter  scanda- 
losum,  deponi  posse  negabat  ;  at  invito  eo  coHigi 
Synodum  à  CardinaHbus  ;  at  Cardinabbus  deficien- 
tibus ,  Patres  ultro  convenire  posse  ;  at  moneri 
Pontificem  ;  at  corripi  ;  at  si  cogentes  Synodum 
impedire  velit ,  impunè  contemni  :  quin  etiam,  si 
excommunicet ,  pro  scbismatico  baberi;  quippe  qui 
cum  catbobcis  Episcopis  legitimâque  Synodo  com- 
municare  teneatur,  ac  deinde  deponi.  At  si  eccle- 
siasticam  pervertat  discipbnam ,  si  Clerum  vibpen- 
dere,  si  latâ  sententiâ  canonem  de  percussoribus 
Clericorum  tollere,  si  aba  facere,  unde  Ecclesiœ 
status  decolorari  videatur  ,  si  haereticos  à  pœnis 
haereticorum  in  praejudicium  officii  sanctae  Inquisi- 

(0  Gloss.  in  cap.  Si  Papàj  disl.  xt. 
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tionis  absolvere,  si  dispensationes  tioxias  concedeie 
aggrediatur,  repugnantibus  canonibus ,  non  modo 
non  parendum  esse,  neque  iniqua  mandata,  aut 
injustissimas  excommunicationes  admittendas  esse; 
verùm  etiam  contra  eum  brachium  saeculare  implo- 
rai!, ac  vim  vi  pelli  posse  consentiebant.  Hacc  pas- 
sim  Jacobatius;  haec  deinde  Diivallius  (0;  haec  alii 
omnes,  quorum  proinde  certas  constantesque  sen- 
tentias  referre  pigeât;  ut  profecto  Pontifici  quoque 
praestet ,  coram  Synodo  semel  œquo  jure  agere,  ac 
legitimum  judicium  experiri,  quàm  haec  extraordi- 
naria  pati  à  subjectis  ,  omnibusque  risui  ac  con- 
temptui  esse,  ac  nihilo  secius  loco  dejici,  et  decla- 
rari  schismaticum ,  si  excommunicatione  tueri  se 
pergat.  Et  haec  tamen  sunt ,  propter  quae  hodie 
omnia  concuti  ,  atque  everti  clament  ;  imo  verô 
non  haec,  sed  longe  leviora,  cùm  ne  hocc  quidem, 
passim  à  Canonistis  fîrmata,  Clerus  Gallicanus  pro- 
férât. 

Quae  cùm  apud  me  reputo ,  subit  admirari  quan- 
liim  in  homines  possit  inanis  verborum  sonus,  qui, 
cùm  audierint  Synodum  Papa  superiorem  esse,  sta- 
tini  reclamabunt ,  ac  si  forte  ea  vox  in  buccam 
venerit,  erroneum  dicent  :  iidero,  si  per  alia  verba , 
ac  veluti  per  circuitum  moîliorem  in  eadem  venias, 
sedati  pacatique  admittent  :  at  profecto  non  effi- 
cient, ut  erroneum  sit  planis  ac  simplicibus  verbis 
explicare  mentem  ,  atque  eum,  qui  sit  judex,  ap- 
peliare  superiorem. 

Quod  verô  Conciliis  œcumenicis  datam  universim 

(0  Duw.  loc.  cit.  part,  i,  «7.  ii,  p.  BS.  Jacoh.  llh.  v,  vu,  ix,  pass. 
Vid.  in  aller,  ^ppend.  Lalb. 
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à  Christo  immédiate  potestatem  nolunt,  liaud  equi- 
dem  intelligo,  quo  paeto  stare  possit  cum  iis,  quae 
ipsi  asserunt.  Nam  ultro  confitentur,  meritoà  Con- 
cilio  Constantiensi  pronuntiatum  esse  ,  potestatem 
Conciliis  à  Christo  immédiate  datam ,  liis  certè  ca- 
sibus  ;  si  Papa  sit  haereticus,  vel  schismaticus  ,  vel 
dubius.  At  ego  lubens  quaesivero  quo  loco  Christiis 
in  illis  speciatim  casibus  eam  potestatem  Synodo 
immédiate  contulerit  ?  Certè  in  Scripturis  nallam 
invenimus  à  Christo  in  Ecclesiae  ministres  sive  dis- 
perses sive  congregatos  collatam  potestatem ,  nisi 
ubi  dicit  :  Quodcumque  ligaveritis  :  quodcumque 
solveritis  ,  etc.  et  :  Si  Ecclesiam  non  audierit ,  etc. 
et  :  Qui  vos  audit  ^  me  audit,  aliaque  ejus  generis  : 
quae  qui  dixerit  ad  haeretici ,  aut  schismatici ,  aut 
omnino  dubii  Pontifiais  casum  merito  pertinere  , 
rideatur.  Certum  est  ergo  intelligi  haec  universim 
dicta,  neque  aliter  pertinere  ad  illos  speciatim  casus, 
nisi  quôd  universim  dictis,  hos  quoque  spéciales  ca- 
sus comprehendi  necesse  sit. 

Quse  ratio  Cardinalem  Jacobatium  de  superiori- 
tate  tractantem  movit  usque  adeo,  ut  statim  excla- 
maret  (0  :  «  Profectà  iste  passus  mihi  valde  est 
j)  difficilis;  quia  si  concludam  nullam  potestatem 
»  claviuin  datam  esse  Ecclesiae,  quomodo  poterimus 
»  dicere,  quôd  Ecclesia  et  Concilium  judicet  de 
3)  titulo  papatûs ,  quia  sine  jurisdictione  non  rectè 
»  quis  judicat  ».  Ac  rêvera,  Synodus  quo  jure  }U- 
dicat  de  papatu  litigantes?  Pontificem  haereticum , 
quo  jure  deponit,  seu  déclarât  depositum?  Quo  jure 
tôt  aliis  in  casibus  ab  ipso  Jacobatio  probatis,  in- 

{})  Jacoh.  lib.y. 
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vito  Pontifice  ,  Synodus  seipsa  colligit ,  ut  delin- 
quentem  moneat  atque  corripiat  :  à  quo  eam 
omnem  subito  accipit  potestatem  ,  si  nullam  à 
Christo  immédiate  potestatem  jurisdictionis  acci- 
pit ?  An  forte  à  Pontifice  in  ipsum  Pontificem  ?  At 
revocare  posset  positivo  tantùm  jure  concessam  , 
cujus  dominum  esse  volant.  An  forte  quod  scriptuiu 
sit  :  Hœreticum  dewita  (0;  quanquam  id  haud  ma- 
gis  ad  Pontificem  spectat ,  quàm  ad  quoscumque 
alios?  Sed  etiam  scriptum  est ,  ut  suhtraliatis  vos 
ah  omni  fraire  ambulante  inordinate  (2)  :  neque 
tantiim  de  haereticis;  verîim  etiam  de  fornicariis, 
avaris,  ebriosis,  caelerisque  scriptum  est,  cum  ïm- 
jusmodi  nec  cibum  sumere  (3);  ut  si  hœc  et  similia 
in  certis  casibus  videantur  dare  Episcopis  aliquam 
potestatem ,  ea  ad  alios  casus  œquo  jure  trahatur. 
Non  alia  tamen  hujus  causas  praesidia  apud  doctis- 
simos  invenias  ;  nisi  forte  addas  rationem  naturalem 
et  jus  naturale  defensionis ,  et  ipsam  necessitatem , 
et  alia  ejusmodi ,  quae  utcumque  se  habeant,  certè 
patere  longiùs  quàm  ad  schisma  et  haeresim  alii 
contenderint.  Quare  nulla  solutio  est,  nisi  nobiscum 
agnoveris  et  generatim  traditam  à  Christo  potesta- 
tem esse,  et  hujus  administrandae  rationem  à  Patrum 
traditione  esse  repetendam. 

(')  TU.  m.  10.  —  W  //.  Thess.  m.  6.  -  (3)  /.  Cor.  y.  u. 
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CAPUT  X. 

De  infallihilitate y  positis  quœ  necessarib  conceduntur y 
niillam  siipcressd  veram  difjfîciiltatem  :  uniun  Alher- 
tiim  Pighimn  consentanca  dixisse ,  sed  îioi^a,  et  inau- 
dita,  etjerè  ab  omnibus  spreta,  in  quœ  tamen  adver- 
sarii  necessarib  deducuntur,  si  sua  cohœrenter  tueri 
velint, 

Ergo  jam  sola  occurritde  infallibilitate  difïîcultas, 
et  illud  :  Rogavi  pro  te  j  ne  deficiat  jides  tua  (0,  ne 
alii  cribrentur,  et  in  areâ  \eniïlentur  :  Conjîr ma 
fratres  tuos^  petrae  firmitate  :  et  illud  :  Super  liane 
petram  œdijicaho  Ecclesiam  meam ,  et  portœ  inferi 
non  prœ^alebunt  ads^ersus  eam  (2);  ideo ,  inquiunt , 
quia  aedificata  est  super  illam  petram.  Quae  si  ita 
valent,  ut  pontificiae  infallibilitatis  propugnatores 
urgent,  Pontificem  per  se  petram ,  ipsâ  Ecclesiâ  per 
eam  sustentatâ  firmioreni  esse  necesse  sit;  neque  rem 
aliter  se  habere  contendunt.  Veriim  id  refugit  animus. 
Quae  proinde  petra ,  ipsâ  Ecclesiâ  per  eam  susten- 
tatâ sit  firmior,  expendamus,  Atque  ego  lue  si  Scri- 
pturam  penitus,  per  avitam  ac  perpetuam  traditio- 
nem  explicare  cœpero,  agam  praeposterè,  qui  in  ipso 
limine^totum  aedificium  collocare  aggrediar.  Placet 
61  go  ad  ipsum  recurrere  quœstionis  fontem,  et  quae 
inter  Catholicos  certa  sint  memorare.  Ac  profectô 
certum  est,  feiè  omnium consensu,  praeter  Albertum 
Pighium,  nec  memoratu  dignum  ;  certum,  inquam, 
errorem  à  Ponlifice,  non  modo  intus  credi,  sed 

(0  Luc.  XXII.  32.  —  W  MatU  xvi.  18. 
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eiiam  palam  doceri  ac  praedicari  posse,  quod  Joan- 
nem  XXII  fecisse  satis  constat  :  et  quod  Joanni  XXII 
non  contigit,  ceitum est  praedicari  posse  usque  adeo 
contumaciter,  ut  ejus  pervicaciae  causa ,  ut  haereti- 
cum  et  infîdelem  deponi  necesse  sit.  At  id  Ecclesiae 
evenire  posse,  ut  sit  hœretica  et  infidelis,  nemo,  nisi 
impius  et  haereticus  ausit  asserere.  Ergo  absurdis- 
simum  est  non  esse  Ecclesiam  Romano  PontiQce  fir- 
miorem.  Tum  Ecclesiam  errare  non  posse  certâ  et 
catlîolicâ  lide  ab  omnibus  credilur ,  et  apertè  est  in 
apostolico  Symbolo  pronuntiatum  ,  quo  Papa  ipse 
salvus  est  :  Credo  in  Spirititin  sanctum ,  sanctani 
Ecclesiam  catholicam.  De  Pontifice,  quatenus  sepa- 
ratim,  etiam  ut  Pontifex,  sententiam  dicit,  inter 
sanctos  et  catholicos  adluic  litigatur.  Partim  asse- 
runt,  partim  dubitant,  partim  negant,  et  ab  Ec- 
clesiâ  ipsâ  post  motam  quaestionem  à  tôt  jam  saeculis 
saltem  suspensa  sententia  est.  Falsum  ergo  et  com- 
mentitium,  ne  quid  dicam  gravius,  majorem  esse 
in  Pontifice  quàm  in  ipsâ  Ecclesiâ  fiimitudinem  ; 
imo  vero  absurdum  in  Ecclesiâ  non  esse  majorem, 
quae  certiore  auctoritate  et  traditione  constet.  Hac 
intérim  ex  communi  omnium  sententia  j  nunc  rem 
funditus  excutere  liceat. 

Jam  illud,  Rogawi  pro  te  ^  ut  non  dejiciat  fides 
tua,  ceitum  est  intelligi  de  ipsâ  interiori  fide,  quâ 
Christo  corde  creditur.  Notum  illud  Augustini  (0? 
«  Quando  rogavit  pro  Pctro,  ne  fides  ejus  defîceret, 
»  quid  aliud  rogavit,  nisi  ut  haberet  in  fide  liberri- 
»  mam,  fortissimam ,  invictissimam ,  perseverantis- 

CO  ^ug.  de  Corrept.  et  GraU  c.  yiu,  n.  17;  tom.  x,  col.  nSg. 
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»  simam  vokmtatem  »?  Ita  deinde  sentiunt.omnes 
interprètes  :  ipse  Cajetanus  (i) ,  in  Lucam  xxii.  32. 
Ut  non  dejiciat  Jîdes  tua  ;  «  non  dicit,  ut  non  defî- 
))  ciat  charitas  tua  :  non  dicit,  ut  non  deficiat  con- 
»  lessio  fidei  tuae  ;  sed  fides  tua  ,  quae  est  in  corde  ». 
Ergo  istaproniissioneminiconvenit,  nisi  ei  in  cujus 
corde certum  sit  nunquam  defecturamfidem.  Non  au- 
tem  talis  est  Romanus  Pontifex  :  non  ergo  profecto  haec 
ei  proniissio  convenit  ;  neque  hîc  distingui  potest  inter 
personam  privatam  et  publicam  ;  tanquam  Pioma- 
nus  Pontifex  saltem  quaestionem  fidei  judicaturus, 
infidelis  aut  liaereticus  in  corde  esse  non  possit.  Neque 
enim  id  ei  tribuere  audent  ;sed  eo  se  tuentur  quôd 
Deus  ab  infideli  veritatem  extorqueat,  ut  à  Caïphâ 
propbetiam  ,  ab  asinâ  Balaam  vocem  :  quae  exempla 
non  conveniunt  ei  qui  intus  sit  fidelis.  Ergo  nec  asse- 
rere  audent,  Romano  PontificipromissumàChristo, 
ut  publicam  persotiam  agens,  fide  non  careat.  Quare 
interprètes  aliud  quaesisse  videmus,  in  quo  fides  non 
deficeret  :  nempe  vel  ipsum  Petrum,  quem  in  fide 
confîrmatura  esse  constat  ;  vel  sub  Pétri  nomine  ac 
figura  ,  Ecclesiam  universalem ,  Romanainve  pecu- 
liarem ,  ut  Ecclesiœ  universalis  caput.  Hae  enim  solae 
sunt,  quae,  ipsâ  intus  inhabitante  fide  ex  Christi  pro- 
misso,  eâ  carere  non  posse  credant.  Quo  uno  omnis 
adversariorum  argnmentatio  statim  corruit.  Quin 
ipse  Duvallius  apertè  jam  edixit  ad  illum  de  Petro 
locum  respondeii  posse  (^)  :  «  Christum  rogando  pro 
»  Petro ,  pro  Ecclesiâ  universali  in  eo  repraesentata  » 
rogasse;  atque  hanc  responsionem  eatenus  probat, 

(«)  Cajetan.  comm.  —  (')  Dw.  de  sup.  H.  P.  pot.  part,  iv,  q.  Ylii, 
p.  211,  edit.  i6i4* 
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Ut  ab  omni  erroris  nota  eximaturj   quod  liîc  nobis 
sufficit. 

Hîc  respondere  soient ,  in  Christi  promissione  seu 
precatione  illâ  singulari  ,   respecta  quidera   Pétri 
fidem  ipsam  intelligi,  quâ  intus  creditur  ;  at  in  suc- 
cessoribus  saltem  intelligi  fidei  professionem  quâ 
fratres  confirmantur.  Quae  responsio  non  satis  sibi 
constat;  variumque  hoc  et  arbitiarium  ad  arbitraria 
nos  et  inceita  deducet  ;  quique  ita  interpretantur , 
semel  loco  moti ,  et  à  litterœ  quam  tueri  velle  vide- 
bantur  simplicitate  dejecti ,  ad  alia  atque  alia  facile 
propellentur.   Quare  ne  stare  quidem  possunt  in 
ipsâ,  quae  Romano  Pontifici  proniissa  à  Christo  fue- 
rit,  fidei  professione,  ut  fratres  confirmet  :  tanquam 
ei  officio  Romanus  Pontifex  déesse  non  possit.  Ecce 
enim  fatentur  à  summo  Pontifice  doceri  posse  et 
praedicari  haeresim   ad  contumaciam  usque,   cujus 
contumaciae  nomine,  vel  sit  ipso  jure  depositus,  vel 
saltem  deponendus.  Audivimus  confîtentës  uno  ore 
omnes,  et  canon  Si  Papa  id  clarè  efficit,  atque  in 
Pétri  Ecclesiâ,  hoc  est  in  Romanâ,  omnium  Eccle- 
siarum  matre  ac  magistrâ ,  prœdicare  Pétri  fidem , 
ad  personam  publicam  et  ad  officium  confirmandi 
fratres  procul  dubio  pertinebat.  Cui  tamen  officio 
déesse  posse  Pontificem  necesse  est  fateare.  An  forte 
placeat  id ,  quôd  Romanus  Pontifex  haeresim  ultro 
docere  ac  praedicare  possit,  consultus  pro  pontificii 
officii  debito,  non  possit?  Quanquain  id  absuixlum 
est,  (nullâ  in  Christi  verbis  consultationis  vel  mini  ma 
mentione  )  vim  in  consultatione  facere  ;  tamen ,  ne 
tu  quidem  illud,  quo  refugis,  diu  tueare. 

Adsunt  enim  mihi  Melchior  Canus ,  Bellarminus 
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Cardinalis,  Odoricus  Rainaldus,  et  alii  pontificiae 
infallibilitatis  defensores,  qui  te  ab  hâc  arce  deji- 
ciant.  Omnes  enim  confitentur  non  déesse  responsa 
Romanoi  um  Pontificum  etiam  in  corpore  Juris  , 
quae  cum  Ecclesiae  traditione  et  evangelicâ  veritate 
stare  omnino  non  possint.  Res  enim  in  confesso  est; 
atque  hos  secutus  Nicolaiis  Dubois ,  hœc  novissimè 
scripsit  (0  :  «  Aliquando  super  casibus  propositis 
))  aliqui  (Pontifices)  rescripserunt ,  secundimi  opi- 
))  nionem  illorum  tempore  probabilem  ».  Quid  est, 
rescripserunt  PConsulii  responderunt,  hoc  enim  esse 
rescriptum.  Unde  omnia  penè  jura  conflata  sunt. 
At  opinionem  probabilem  vocat  certissimè  falsam , 
et  Evangelio  repugnantem.  Sic  enim  refert  (2)  : 
((  StephanusII,  anno  circiter  752,  in  responsis,  ca- 
»  pite  II ,  dixerat  :  Si  quis  se  in  conjugio  copulave- 
»  rit,  et  uni  eorum  contigerit,  ut  debitum  reddere 
M  non  possit,  non  liceat  eos  separare,  nec  pro  aliâ 
»  infirmitate  ,  excepto  si  daemonii  infirmitas ,  aut 
)>  leprae  macula  supervenerit  ».  Addit  Disquisitor  : 
((  Hoc  responsum  de  dissolutione  quoad  vinculum 
))  docti  intelligunt  ».  Ergo  rescriptum  docti  intel- 
ouiit  eo  profectô  sensu,,  qui  cum  Evangelio  stare 
non  possit. 

Quid  memorem  alia  ejusdem  Papae  responsa,  atque 
imprimis  illud  (3)  :  «  Si  quis  in  vino,  proptcrea  quod 
»  aquam  non  inveniebat,  omnino  periclitantem  infan- 
»  tem  baptizarit,  nulla  ei  adscribitur  culpa.  Infantes 
M  sic  permaneant  in  ipso  baptismo  ».  Quo  lesponso 
et  baptizans  in  errore  firmatur ,  et  infans  christiano 

(')  Disq.  art.  i,  n.  7.  —  (*)  lUd.  w.Q.  Resp.  Sleph.  11,  cap.'ii,  tom.  il 
Conc.  Gail.  pag.  i/j.  —  C^)  Slcph.  II ^  iùiJ.  cap.xi. 

baptismo 
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baptismo  caret.  Quid  illiid  Gregorii  II ,  ad  sancti 
Bonifacii  Moguntini  interrogata  respondentis,  «  ut 
»  novum  conjugium  pcrmittatur  viio  ,  si  mulier 
»  infîrmitate  correpla  non  valuerit  deljitum  red- 
»  dere  (0  ».  Quam  responsionem  idem  Gregorius 
vocat  «  apostolici  vigoris  doctrinam ,  eamque  tra- 
»  ditam  per  beatam  Petriim,  à  quo  et  apostolatûs 
»  et  episcopatûs  principiiim  extitit  «.  Quae  verba 
prae  se  feront  pontificii  responsi  pienam  auctorita- 
tem,  et  tamen  responsum  iHud,  ut  Gratiani  verbis 
utar,  «  evangelicae  et  apostolicae  doctrinae  penitus 
»  invenitur  adversum  {'^)  ».  Necillud  quisquam  diffi- 
tetur.  Quid  quod  Cœlestinus  III ,  matrimonii  vin- 
culum  inter  Christianos ,  superveniente  alteruiiiiîS 
infidebtate  ,  solverat,  errore  manifesto  contra  Evan- 
gelium  ;  unde  ejus  Decretalem ,  vetusiis  insertam 
collectionibus,  Innocentius  III  reprobavit  (3). 

Possem  bîc  commemoiare  Liberium ,  possem  Ho- 
norium ,  possem  abos  ;  sed  huic  loco  ista  suffîciant. 
Nempe  haec  in  confesso  sunt  ;  atque  à  Bellarmino, 
et  aliis  quoque  qui  recèns  contra  nos  insurgunt,  id 
extorquemus ,  ut  Romani  Pontifices  pro  officio  con- 
sulti,  falsa  ,  ac  sanac  doctiinae  adversa  responde- 
rint;  nempe,  inquîunt ,  eatenus  probabilra,  nec- 
dum  ab  Ecclesiâ  definita  sectati  :  tanquam  non  id 
eis  officii  incnmberet  ,  ut  doctrinis  peregrinis  et 
apertè  falsis  fallacem  illam  vanae  probÉ^bibtatis  spe- 
ciem  ac  larvam  detraherent. 

Neque   Bellarminum   juvat   decantatum  illud    : 

(0.  Greg.  II  ep.  ixj  tom.  i  Conc.  Gall.  pag.  619,  Sao.  —  '>)  Dist. 
XXXII,  quœst.  vu.  —  (3)  P^id.  Decr.  Greg.  IX,  lib.  \w,  tlt.  xix,  de 
Divort.  c.  VII,  Quanto. 

BOSSUET.    XXXIII.  4o 
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Piomanum  Pontificem  pro  piivalo  Doctore  ista  do- 
cuisse.  Certè  enim  constat,  ab  iis  qui  interrogabant 
fuisse  consultum,  non  ut  viiuni  doctum ,  sed  ut 
eum  qui  apostolicae  cathediae  praesideret.  Quo  casu 
respondisse  pro  privato  Doctore  manifesto  ludibrio, 
nihil  aliud  erat,  quàm  apostolico  officio  defuisse. 
Neque  pluiis  valet  quod  jactant,  lesponsa  ista 
esse  particularia ,  ad  homines  scilicet,  vel  ad  Eccle- 
sias  singulares  ,  non  ea  quae  universam  spectent 
Ecclesiam.  Etenim  ad  officium  confirmandi  fiaties 
procul  dubio  pertinebat ,  ut  Romani  Pontifices  , 
non  tantùm  ad  ea  responderent  quae  universam 
Ecclesiam,  sed  etiam  ad  ea  quae  spectarent  singu- 
lares Ecclesias  ;  imo  etiam  ad  ea  quae  privatos  ho- 
mines, de  salutis  negotio  consulentes  eum,  quem 
proposuit  Deus,  non  tantùm  omnibus,  sed  etiam 
singulis. 

Ea  tamen  omittamus  :  veniamus  ad  id  in  quo 
vim  collocant  :  nempe  id  fieri  non  posse,  ut  l\o- 
manus  Pontifex  declarandae  fidei  officio  desit ,  ciim 
res  in  eo  vertatur  cardine ,  ut  toti  Ecclesiae  propo- 
nenda  sit  fides.  Ad  id  ergo  redigis  illud.  Confirma 
fratres  tuos.  At  quanquam  erat  praestabilius  liunc 
locum  semel  omittere,  quàm  ei  tôt  aliénas  neque 
à  Christo  judicatas  insarcire  sententias ,  accipio 
conditionem ,  et  contendo  rem  ipsam ,  ex  iis  qua? 
concessa  sunt  ,  jam  esse  confectam.  Casum  enim 
ponamus  hune  :  quaestio  de  fide  instituitur  ;  ad  eani 
defmiendam  Concilium  générale  convenit.  Quid  hîc 
Turrecremata.  Quid  Jacobatius,  aliique  pontificii^: 
auctoritatis  veliemenlissimi  defensores  dixerint,  re- 
cordemur.  Id  scilicet ,  tum  fieri  posse  ut  Papa  à 
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Goncilio  dissentiat ,  et  quidein  ad  fineni  usque,  et 
invito  eo  Concilium  definiat,  et  Pontificis  judicium 
sententiamque  spernat ,  et  val  at  Concilii  decre- 
tum,  et  ab  ipso  Goncilio  Pontifex  deponatur.  An 
forte  tum  vacat  offîcium  confirmans  fratres?  Absit  ; 
sed  Pontifex,  in  ipso  definiendo  fidei  cardine,  suo 
officio  planissimè  defuerit. 

An  forte  dices ,  non  esse  tune  necessarium  Papae 
officium  ,    ciiin  Concilium  adsit ,   à   quo   suppleri 
possit  ?    Quanquam   illud   vanum    est  ,    nec   licet 
Christi  verba  urgere ,  aut  omittere  ad  arbitrium, 
admittamus   tamen.   Hîc  in  promptu  mihi  est  re- 
spondere  illud,   non  quidem  semper  adesse  Conci- 
lium, sed  semper  adesse  Ecclesiam,  semper  Spiri- 
tum  sanctum,  qui  quocumque  ritu  prolatam  à  Papa 
sententiam,  si  ea  quidem  falsa  sit,  praevalere  vetet. 
At  instant  ,  et  id  validissimum  putant,  obedire 
oportere  decernenti  Pontifici ,  cùm  non  adsit  Con- 
cilium ,  quo  ejus  sententia  dissolvatur;  adeoque  si 
tune  erraret  Pontifex,  tota  cogeretur  (id  quidem 
mirum  )  Ecclesia  in  errorem.  Jam  ergo  sit  ut  vis  : 
sit  firmum  fixumque,  ut  nuilo  casu  liceat  pontificia 
jussa  detrectare.  At  non  id  ipse  dicebas ,  cùm  alia 
tractaremus.  Obedire  certè  Romano  Pontifici  dice- 
bas necessarium,  cum  hâc  exceptione,  nisi  contra 
divina  praecepta ,  contra  canones  summè  necessa- 
rios,  contra  pùblicam  Ecclesiœ  tranquillitatem  ali- 
quid  edixerit.  At  quantô  aequior  erit"  excusatio ,  si 
contra  ipsam  fidem?  At  enim  id  possibile  non  est  : 
assertionem  tuam  audio ,  probationem  requiro,  vol- 
vis  nos  in  circulum ,  une  verbo,  principium  petis  : 
Papse  obediendum  est  in  fidei  negotio  ,  quia  est  in- 
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fallibilis  :  infallibilis  est ,  quia  obediendum  ei  est  in 
fidei  negotio.  Nos  clai  è  décréta  ejus  de  fide  eamdeiu 
ac  reliqua  habere.  exceptionem,  jiempe  hanc,  nisi 
quid  contra  Dei  leges  ac  traditionem  edixerit,  sin 
taie  quid  edixerit  ,  eatenus  obediendum  ,  ut  ne 
scandala  fiant,  ut  Concilii  judicium  modeste  expec- 
tetur,  efficaciterque  requiratur;  non  sanè  ut  pro 
cerds  fîxisque,  incerta  ac  suspensa  habeantur. 

Id  alio  quoque  modo  confici  potest.  Quaero  Ppn- 
tifex  bjereticus  et  professus  baeresim,  ac  sic  ipso  jure, 
ut  passim  aiunt,  depositus,  eone  privilegio  gaudet, 
ut  non  possit  eam  quam  profitetur  haeresim  decreto 
facto  statuere  ?  Si  respondes  non  posse ,  ingens  pri- 
vilegium  tu  mihi  narras  Pontificis  ipso  jure  dejecti. 
Quod  si  posse  responderis,  eo  quôd  Pontificis  jam 
baeresim  professi  sententia  nulla  sit ,  utpote  ab  eo 
profecta  qui  sit  jure  quidem ,  etsi  nondum  eflectu 
depositus,  tum  ego  respondebo  :  si  haeresim  ipso 
statim  decreto  prodat,  non  eo  magls  taie  decretum 
valiturum  fore  j  imô  quaecumque  e}usmodi  sunt, 
quocumquetempore  modoque  prolata,  statim  vacuâ 
auctoritate  esse ,  ac  ne  ad  catbedram  quidem  per- 
tinere  ;  nedum  ab  Episcopis  promulgentur ,  aut  illis 
ea,  quae  ex  fide  est,  obedientia  praebeatur. 

Ergo,  inquis,  non  Concilium  tantùm,  sed  singulos 
Episcopos  Papae  judices  facis.  Egone  ?  Haud  equi- 
dem  magls  ac  lu,  cùm  Pontifici,  canones  solventi, 
simoniam  exercenti,  contra  Dei  jussa  praecipienti, 
in  necessaria  causa ,  quandocumque  occurrerit , 
Concilium  neganti,  ac  sibi  répugnantes  sine  discri- 
mine excommunicanti  parendutn  esse  negas  :  sus- 
pendi  enim  rem  eo   casu,  ex   cerlâ  et  necessaria 
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causa,  non  aulem  Pontificeni  sine  Concilio  œcume- 
nico  judicaii,  tecum  certè  dicimus.  At  intérim,  in- 
quies,  qui  dissenserit  pelletur  pro  haîietico  :  at  ille 
qui  in  aliis  à  te  comprobatis  casibus  non  obedierit, 
pelletur  pio  contumace  et  rebelli.  Rectène  an  secus, 
quaestio  erit,  eaque,  si  tanta  les  sit,  à  totâ  Ecclesiâ 
judicanda.  At  fi  des  ,  inquies,  subortâ  quaestione , 
non  potest  esse  in  suspenî^o.  Quasi  veio,  te  fatente, 
in  suspense  non  sit  aliquatenus,  antequam  ab  ipso 
Papa  sententia  profera tur. 

Quid  bîc  sequi  debes?  Nempe  id  quod  Augustinus 
habet  in  quaestione  de  haereticis  rebaptizandis  :  ve- 
tustae  consuetudinis  robore  ac  ti  aditione  teneri  ac 
sustentari  Eccle$iam,  quoad,  expensâ  sententia, 
quaestio  finiatur.  Rectum  id  et  probum.  Sed  nos 
quoque  eo  utamur.  Certè  nibil  omnino  objicere 
potes,  quod  non  in  te  statim  invicto  robore  refun- 
damus  et  retorrjueamus.  Quae  mihi  cogitanti,  atque 
animo,  ut  par  est,  saepe  revolventi,  unus  semper 
visus  est  Albertus  Pigbius  (0,  ut  falsa  et  absurda , 
ita  consentanea  et  apta  dixisse.  Posteaquam  enim 
semel  statuit  illud,  ne  dejieiatjîdes  tua,  et  de  verâ 
fide ,  quam  non  modo  profitemur ,  sed  etiam  babe- 
mus  intus,  et  de  omnibus  ac  singulis  Pétri  successo- 
ribus  esse  dictum;  consequenter  sibi  dicendum  esse 
vidit ,  eorum  neminem  baereticum  unquam  esse  po- 
tuisse  aut  deinceps  esse  posse.  Et  ille  quidem  caput 
Si  Papa,  primùm  haud  multi  facit,  à  privato  auc- 
tore  sancto  Bonifacio  depromptum  :  tum  eam  capitis 
partem,  quâ  dicitur  non  esse  Papam  judicandum, 
nisi  essft  àjide  devins :,  conditionalem  esse  ait,  quâ 

C»)  Pl^h.  lib.  VI,  cap.  xiv,  xvi. 
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Bonifacius  significet ,  non  se  credere  quod  ita  esse 
possîtj  sed  si  forte  esset.  Quo  responso  miros  trium- 
plios  agit,  et  ineluctabileni  aliis  pontificiae  supeiio- 
ritatis  assertoiibus  difficultatem  unum  evasisse  se 
gloriatur ,  uti  jam  vidimus.  Neque  enim  eludi  posse 
Concilii  supeiioiitatem  in  judicando  Pontifice , 
iiisi  semel  posito  casum  hœresis  in  ipsum  non  posse 
cadere,  eunique  haei  eticum ,  quin  etiam  nec  mente 
captum  esse  non  posse  ;  ut  profectô  mirum  sit , 
cur  non  eodem  impetu  impeccabilem  fecerit,  unoque 
responso  omnia  incommoda  propulsaverit.  Haec  ille 
omnium  primus  ,  et  contra  omnium  mentem  ,  ut 
ipseprofîtetur  :  u  Non  sum  enim  nescius,  inquit(0, 
3)  in  ipso  statim  limine  exclamaturos  quosdam  per 
»  se  malè  afFectos  hierarcliiae  ecclesiasticœ,  adulari 
»  hîc  nos  Romanis  Pontificibus ,  et  ex  hominibus 
»  deos  facere,  qui  negamus  eos  posse  fieri  haereticos, 
«  quod  concedit  schola  Canonistarum  universa,  ex 
«  capite  Si  Papa:  quod  et  Theologi  omnes  quicum- 
j)  que  bâc  de  re  prodiderunt  et  sci  ipserunt  aliquid  ». 
En  quae  statim  proférant  talium  assertores ,  per  se 
malè  affectos  hierarchiœ  ,  qui  haec  adulatoria  magis 
quàm  vera  suspicentur.  Eam  vero  sententiam  Bellar- 
minus  et  Suarez  probabilitatis  ac  pietatis  nomine 
amplectuntur ,  adeo  probabibtati  ac  pietati  parum 
officere  putant,  ab  omnibus  quotquot  sunt  Cano- 
nistis  et  Theologis  dissensisse. 

Cœteri  vero  infaUibilitatis  pontificiîe  defensores 
passim  cum  Melchiore  Cano  (2) ,  Alberti  Pigbii  novam 
opinionem  aspernaniur ^  et  caput  Si  Papa,  aliosque 
ejusdem  sensûs  nativâ  ac  propriâ  significatione  et 

V)  DlsL  XL.-—  (-)  Mdch.  Caii.  lib.  vi,  cap.  xxni. 
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omnium  scriptoium  consensione  confirmant;  qui 
tamen  cîim  à  Pighio  discedunt ,  sua  labefactant. 
Maximo  enim  argumento  esteos  omnesàverâChristi 
sententiâ  aberrasse,  cùm  eumipsum  contemptumet 
solitarium  relinquant,  qui  omnium  congruenlissima 
atque  aptissima  in  médium  attulerit. 

Urgebit  enim  ille  et  à  Chiisto  fidem  ipsam ,  non 
fidei  professionem  tantùm  esse  promissam;  et,  Con- 
firma fratres  tuos  dictum  latissimè  de  toto  pontificali 
munere,  circa  quaestiones  fidei  exequendo,  non  de  eo 
tantùm  quo  toti  Ecclesiae  aliquid  proponatur;  ac,  si 
vel  in  uno  vacillet  promissa  fides,  in  toto  vacillare, 
et  semel  admissâ  interpretatione  arbitrariâ ,  vim 
omnem  hujus  textûs  solutam,  atque  aliis  patere  ja- 
nuam  quâ  sua  quoque  introducant. 

Hîc,  si  ratione  victi,  ad  Gonciliorum,  Patrum , 
ipsorumque  Pontificum  traditionem  se  conférant, 
id  quidem  facero  et  nobis  gestit  animus  ;  sed  cohi- 
bendus  est  impetus,  nec  placet  alteri  loco  ponere, 
quae  suo  reseivantur.  Satis  erit  ex  iis  quœ  ipsi  adver- 
sarii  concesserunt ,  atque  omnino  ex  ipso  quaestionis 
statu ,  ostendisse ,  nihil  nos  premi  locis  evangelicis 
quos  urgebant,  iisque  rationibus  quasinvictas  puta- 
bant  :  quin,  nostram  doctrinam ,  undecumque  ag- 
grediantur,  in  tuto  esse  positam,  atque  adversarios 
ad  vana  et  ludicra  referentes  magnum  fidei  myste- 
lium,  omnino  frustra  esse,  neque  immeritô  dixisse 
Duvallium  (0,  nullos  esse  Scripturs  locos,  nulla 
Ecclesiae  décréta ,  quibus  pontificia,  sive  superioritas, 
sive  infallibilitas  demonstretur. 

CO  Duv.  part.  IV,  quœst.  vu,  vni. 
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CAPUT  XI, 

Ex  his  consequi  Romanos  Fontifices  in  hâc  quœslione  non 
se  commoturos ,  cujus  rei  milita  sunt  argumenta  :  pri- 
mum,  ex  Declarationibus  sacrœ  Facultatis ,  anno  i663, 
loto  regno  promulgatis  j  ipsis  Pontificibus  nihil  conque- 
renlibus, 

Qu^  cùm  ita  sint,  Romani   Pontifices  ad  tam 
exilia  redigi  fidei  quasstionem  haud   sese   omnino 
commoveri  sinent  ;  fremant  multi  licèt ,  impetu  ma- 
gis,  ut  vidimus,  quàm  ratione  incitati,  in  Articu- 
los  Gallicanos  ,  ut  Sedis  apostolicœ  censuram  pro- 
vocent.  Non  illa  à  priscâ  gravitate  disçedet,  aut  in- 
nocuam  sententiam  ,  ppst  toi  saecula  condemnabit. 
Cujus  quidem  rei  duo  hîc  argumenta  proferemus. 
Ac  primiim.  Plus  viginti  anni  sunt  ex  quo  editae  fuere 
Declarationes   Facultatis  Parisiensis  ^  faciœ  apud 
Megem  super  quibusdam  propositionihus ,  quas  non- 
nulli  voluerunt  adscribere  eidem  Facultatif  die  8 
Maii  i663  (i). 

1°.  «  Non  esse  doctrinam  Facultatis,  quôd  sum- 
M  mus  Pontifex  aliquam  in  temporalia  Ptegis  Chris- 
»  tianissimi  auctoritatem  habeat  :  imo  Facultatem 
i>  semper  obstitisse  ,  etiam  iis,  qui  indirectam  tan- 
»  tummodo  esse  illam  auctoritatem  voluerunt, 

^''.  »  Esse  doctrinam  Facultatis  ejusdem,  quôd 
5)  Rex  Christianissimus  nullum  omnino  agnoscit , 
M  nec  habet  in  temporalibus  superiorem  ,  pra?ter 

(')  Vid.  apud  D'Argentrtf,  toin.  ui,  pag.  go  el  sc(/» 
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M  Deum  j  eamque  suam  esse  antiquam  doctiinam,  à 
»  quâ  nunquam  recessura  est. 

3^.  »  Doctiinam  Facultatis  esse  ,  quod  subditi 
))  fîdem  et  obedientiam  Begi  Christianissimo  ita  de- 
5)  bent,  ut  ab  iis  nullo  praetextu  dispensai!  possint. 

4".  «  Doctrinam  Facultatis  esse,  non  probare  nec 
y)  unquam  probasse  propositiones  ullas  Régis  Cliris- 
»  tianissimi  auctoritati ,  aut  germanis  Ecclesi»  Gal- 
»  licanae  libertatibus,  et  receptis  in  regno  canonibiis 
»  contrarias  rvcrbigratiâ,  quôdsummusPontifexpos- 
M  sit  deponere  Episcopos ,  adversùseosdem  canones. 

5".  »  Doctrinam  Facultatis  non  esse  quod  sum- 
»  mus  Pontifex  sit  supi  à  Conciliuni  œcumenicum. 

6o.  j)  Non  esse  doctrinam  vel  dogma  Facultatis , 
»  quod  summus  Pontifex,  nullo  accedente  Ecclesiae 
»  consensu,  sit  infallibilis  ». 

Hi  sex  articuli  continebant  ea,  quae  «  Régi  Chris- 
»  tianissimo  declaranda  erant,  ex  parte  Facultatis 
»  per  os  illustrissimi  Domini  Archiepiscopi  Parisien- 
5)  sis  designati ,  cum  amplissimo  comitatu  Magistro- 
»  ru  m  ejusdem  ». 

Quae  cùm  à  deputatis,  <f  juxta  decretum  pridie 
2)  in  congregatione  generali  factum ,  deliberata 
i)  essent,  eâdem  die  8  mensis,  illustrissimus  Parisien- 
»  sis  Arcliiepiscopus  designatus  Harduinus  de  Peie- 
»  fixe,  easdem  declarationes  pronuntiavit  apud  Chris- 
»  tianissimum  Regem  nostrum  Ludçvicum  XIV, 
»  cùm  secum  adessent  quàmplurimisacrae  Facultatis 
5)  theologiaeDoctores,  secundiim  quodstatutum  fue- 
»  rat  in  conventu  ejusdem  Facultatis  ». 

Hœ  declarationes  sacrœ  Facultatis,  re  ac  sen- 
tentiâ  plane    conveniunt  cum   Declaratione   Cleri 
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Gallicani.  Et  quidein  quod  attinet  ad  regiam  potes- 
tatem,  ab  omni  depositionis  metu  absolvendam, 
niiila  est  difficultas,  neque  verô  obstat  quod  duae 
postremae  declarationes  in  negativam  formam  con- 
scriptae  fuerint  :  «  Non  est  doctrina  Facultatis  quod 
»  summus  Pontifex  sit  supra  Concilium  »,  aut, 
«  sit  infallibilis ,  nullo  accedente  Ecclesiae  consensu  » . 
HâC  enim  negativâ  forma  sacra  Facultas  sufficienter 
declarabat,  quàm  graviter  ferret  bas  proposiliones 
adscribi  sibi,  quemadmodum  ipse  titulus  à  nobis 
reJatus  prœferebat.  Et  quidem  adeo  graviter  tulit, 
ut  id  ipsi  Régi  per  tantum  Arcbiepiscopum ,  ejus 
Prœceptorem ,  Facultatis  Doctorem,  ac  Sorbonae 
Provisorem,  magnocum  comitatu  publiée  declararet. 
Neque  verô  ita  mentem  declaravit  suam,  ut  utram- 
que  qucestionis  partem  indifferentem  haberet  ;  quod 
ut  fieret  ita  pronunliandum  esset  :  «  Non  esse  doc- 
»  trinam  Facultatis  Pontificem  superiorem  esse  )>  : 
ueque  item  «  ejus  doctrinam  esse,  non  esse  superio- 
3)  rem  «  ;  sed  unam  duntaxat  partem  aversata  Facul- 
tas, nempe  quod  Pontifex  superior  esset ,  significavit 
se  maxime  metuisse  ne  alteri  parti  favisse  videretur. 
Idem  de  infallibilitate  dicendum  est. 
•  Quis  autem  ferat  tam  gravem  Magistrorum  tbeo- 
logiae  cœtum,  ac  tam  celebrem  Facultatem  tanto 
studio  amoliri  à  se  ,  non  dicam  quœ  fide  certa  sint , 
aut  cum  fide  conjuncta  ,  aut  quocum  jue  modo,  ne- 
cessario  propugnanda  ;  verîim  etiam  ea  qure  usque- 
quaque  tuta  et  innocua  essent?  Fac  enim  Facultatem 
declarare  sic  :  «  Non  est  doctrina  Facultatis  Ecclc- 
»  siam  esse  infallibilem  »  ;  impium  erit  et  bœreticuni, 
cùm  id  aversetur,  quod  iide  certum  est.  Fac  autem 
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declarare  sic ,  exempli  gratiâ  ;  «  Non  est  doctrina 
))  Facultatis  gratiam  per  se  efïicacem  stare  cum  libero 
))  arbitrio,  verâque  et  activa  indifferentiâ  »  :  absur- 
dbm  erit  tanto  studio  avertere  à  se,  quod  sit  usque- 
quaque  tutum  et  innocuum. 

Quare  quocumque  sensu  sacrae  Facultatis  decla- 
rationes  accipias,  certum  omnino  erit  eam  piopul- 
sare  à  se  aliquid  voluisse ,  quod  sibi  vitio  dari  intel- 
ligeret,  et  indecorum  sibi  esse  arbitraretur.  Certè, 
quod  nemo  negare  possit ,  id  pro  explorato  habebat, 
non  esse  à  Catholicis  necessario  propugnanda  qua?  à 
se  amoveret  ;  adeoque  saltem  doctrinam  quœ  ponti- 
ficiam  superioiitatem  ac  infallibilitatem  negaret,  ab 
omni  censura  esse  liberam ,  quod  ad  hanc  quœstio- 
nem  sufficit. 

Imo  ver5  id  sufficit  ut  pro  certo  asseratur,  quod 
nemo  sanus,  rébus  ut  sunt  constitutis,  inficiari  pos- 
sit; pontificium  judicium  in  rébus  fidei  non  posse 
absolutè  esse  supremum  ,  cùm  dubia  infallibilitas  id 
habere  non  possit.  Quin  etiam  quid  sit  dubia  infal- 
libilitas ,  ne  quidem  intelligi  potest.  Quo  enim  per- 
tinet  infallibilem  esse ,  qui  non  certô  infallibilis 
agnoscatur  ?  Nam  Ghristus  taie  munus  in  Ecclesiâ 
sua  ordinarium  nemini  concesserit,  nisi  Ecclesiœ 
profuturum  ;  atqui  profuturuin  non  est ,  quod  non 
ipsi  Ecclesice  reveletur ,  vel  non  ita  reveletur  ut  à 
Conciliis  atque  à  Pontificibus ,  motâ  saltem  quae- 
stione ,  agnosci  ac  definiri  queat.  Quod  enim  non 
fuerit  ita  revelatum,  involutum  potiùs  quàm  reve- 
latum  dixerim.  Liceat  ergo  dicere  reputari  à  Facul- 
tate  ut  nullum ,  quod  ab  eâdem  saltem  ut  dubium 
asseratur.  Quœ  cùm  vera  omnino  sint,  tum  illud 
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profectô  cei  tissimiim ,  Articulos  Facultatis,  uti  nos 
diximus  ,  cum  Cleii  Gallicani  Articulis  re  ac  seiiten- 
tiâ  convenire  ;  cjuanquam  Episcopi  in  tantuni  con- 
gregati  cœUim  ,  tantoque  succincti  presbyterio,  sui 
officii  esse  duxerint,  ut  mentem  rotundiùs  acsimpli- 
ciiis  promerent. 

Atque  ea  doctrina  erat ,  quam  perferri  Facultas 
suo  nomine  vellet  ad  Cliiistianissimuni  Regem,  ab 
eo  Arcbiepiscopo ,  quo  Prœceptore ,  religionis  prima 
elementa  hauserat  :  ut  eo  paagis  hasreret  memoi  iae  , 
quo  splendidiùs,  tanti  quoque  Praesulis  ac  regiae 
urbis  futuri  Pontifias  interventu  relata,  atque  auc- 
toritate  confîrmata  erant. 

Nemo  verô  nescit  illustrissimum  Archiepiscopum 
Sedis  apostolicaî  studiosissimum  fuisse,  ut  profeclo 
nihil  unquam  afferre  vellet  tanto  discipulo ,  qûod 
à  Sedis  apostolicae  majestate  ac  verâ  pietate  ab- 
horreret. 

Eai  declarationes  sunt  postea  ad  Parlamentum 
perlatœ  à  Decano  et  Syndico ,  aliisque  Doctoribus 
nostrae  Facultatis  in  eam  rem  accersitis,  summoque 
omnium  plausu  acceptas,  Curiae  quoque  actis  in- 
sertœsunt,  atque  ad  omnia  deinde  tiibunalia  trans- 
missae,  vetitumque,  ne  quid  contiarium  doceretur. 
Quod  Senatusconsultum ,  3o  Maii  i663,  gravissimâ 
auctoritate  peiscriptum  est. 

Denique  declarationes  eaedem  à  Christianissimo 
Rege  ad  omnia  Parlamenta  missae,  edicto  edito  4 
Augusti  i663,  vetitumque  item,  ne  quid  contra- 
rium  doceretur,  gravi  interminatione,  eâque  for- 
mula ,  quâ  regia  auctoritas  maxime  explicetur. 

Quae  tam  solemni  ritu  toto  regno  pervulgata  ac 
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promulgata,  neque  Alexander  VII,  tum  in  cathe- 
dra Pétri  sedens,  neque  secuti  summi  Pontifices 
unquam  improbarunt ,  aut  eâ  de  re  questi  sunt , 
cùm  idem  Alexander  Vil  censuras  Facullatis  ali- 
quas  consecutas  ,  dato  diplomate,  improbarit.  lUud 
quidem  diploma  ejusmodi  est ,  ut  forma  in  regno 
receptâ  et  consuetâ  neque  in  Galliam  transmi:>sum  , 
neque  omnino  sit  cognitum,  quod  quidem  per  scse 
est  maximum  ;  sed  illud  multô  majus  ac  certius  , 
quôd  sacrae  Facultatis  declarationes  solemnissimo 
ritu  promulgatas ,  Romani  nullo  decreto  laesas,  sed 
prorsus  intactas  esse  voluerint  :  quo  argumento 
certi  sumus,  à  Sede  apostolicâ  doctrinam  nostram 
liaberi  saltem ,  ut  eam  quae  nullâ  censura  notari  ac 
prohiberi  possit. 


CAPUT  XII. 

ExpoMlio  Docuinae  catholicae  illiistrissimi  ac  rei>erendis- 
simi  Domini  Meldensis  Episcopi  in  mcdiuni  adducitur  : 
duo  Innocenta  XI  Brevia  ad  eam  approbanduni  :  his 
consentiens  Perronii  Cardinalis  locus. 

Idem  comprobamus  altero  argumento,  et  Inno- 
eentii  XI  hodie  sedentis  gravissirnâ  auctoritate.  Jam 
non  modo  toti  regno,  sed  toli  orbi  christiano  notus 
est  libellus  iîlustrissimi  ac  reverendissimi  Domini 
Meldensis  Episcopi,  seienissimi  Delpftiini  Prœcep- 
toris,  cui  titulus  :  Exposilio  Doctrinœ  catholicœ , 
anno  lô-^i  gallicè  editus ,  non  modo  in  Latinam 
linguam ,  verùm  etiam  in  Germanicam  ,  Anglica- 
nara ,  Hibernicam,  Belgicam  denique  ac  Italicam 
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versus  ,  quae  Italica  versio  Romae   est  édita  anno 
1678,  typis  congregationis  de  Propagandd  fide , 
ejusque  congregationis   Cardinalibus   summâ   cum 
operis  commendatione   insciiptus   :  item  cum  ap- 
probatione   summorum   virorum  Micliaelis  Angeli 
Riccii  ,   ef  Laurentii  Brancati  de  Laureâ ,  postea 
Ecclesia^  Romanse  Cardinalium  ,  ac  Stepliani  Giadi 
Abbatis  ,   viri  doctissimi   ac  facundissimi ,  Biblio- 
tliecaî  Vaticanae  praefecti  :  item  cum  approbatione 
et  peimissione  Raymundi  Capisucchii ,  tune  sacri 
Palatii  Magistri ,    nunc  sanctae  Romanae  Ecclesiae 
amplissimi  Gardinalis,  qui  omnes,  ctmi  in  congre- 
gatione  sancti  Officii,  si-ve  generalis  Inquisitionis , 
praecipuis  muneribus  fungerentur,  hujus  libii  doc- 
trinam  miris  laudibus  extulerunt.  Antecesserat  per 
liUeras ,   iisdem   cum  laudibus  ,  approbatio  ipsjus 
Cardinalis  Bona  ,    quem    nominasse   laudasse  est  , 
Sigismundi  Chigii  item  Cardinalis,  atque  Hyacinthi 
Libelli ,  tum  sacri  Palatii  Magistri ,  ac  postea  Ar- 
chiepiscopi  Avenionensis  ,   cujus  memoria  in  bene- 
dictione  est ,  virorum  ornatissimorum  approbatio. 
Quas  approbationes  videre  est  in  eâ  editione  libelli  > 
quae  anno   1679,  praefixâ  auctoris  Admonitione  , 
adornata  est.  Sed  omnem  commendationem  exsu- 
perat  Brève  apostolicum  Innocentii  Xï ,  ad  eum- 
dem  Episcopum  in  haec  verba  scriptum,  quod  in 
eâdem  editione  visitur  :   «  Venerabifis  frater ,  sa- 
»  lutcm  et  î  postolicam  benedictionem.  Libellus  de 
))  catholicœ  Fidei  Exposilione  ,    à  fraternitate  tua 
»  conipositus,  nobisque  oblatus,  eâ  doctrinâ  eâque 
»  methodo  ac  prudenliâ  scriptus  est ,  ut  perspicuâ 
»  brevitate  legentes  doceat ,  et  extorquere  possit 
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i)  etiam  ab  invitis  catholicae  veritatis  confessionem. 
»  Itaque  non  solùm  à  nobis  commendaii ,  sed  ab 
»  omnibus  legi  atque  in  pretio  haberi  meretur.  Ex 
)>  eo  sanè  non  médiocres  in  ortbodoxae  fidei  propa- 
»  gationem  ,  quse  nos  prœcipuè  cura  intentos  ac 
))  sollicitoshabet,  utilitatesredundaturas,  Deo  bene 
»  juvante,  confidimus;  ac  vêtus  intérim  nostra  de 
»  tua  virtute  ac  pietate  opinio  comprobatur,  etc.  » 
Quae  nemo  pius  bonusque,  sine  summâ  animi  volup- 
tate  legerit  ;  adeo  apostolicam  pariter  gravitatem 
ac  pietatem  spirant.  Datum  4  Januarii  1679. 

Ciim  autem  utilissimi  libelli  auctor  articulos  fidei, 
pro  instituto  secrevisset  ab  eâ  doctrinâ,  quaui  vol 
omnino  falsam,  vel  non  eâdem  fîde  certam,  haeretici 
Ecclesiœ  catholicœ  tanquam  ejus  dogma  necessarium 
imputarent ,  devenit  ad  eum  locum  ,  quo  de  Sede 
apostolicâ  vera  Ecclesia;  fides  exponenda  esset.  Eam 
autem  ita  exposuit,  ut  haîc  stabiliret  tantùm  :  nem- 
pe,  «  Ecclesiam  unitate  nixam,  tuendae  ac  firmandae 
»  unitati  primatum  sancti  Pétri  à  Christo  institu- 
))  tum,  Sedemque  apostolicam  hujus  unitatis  cen- 
3)  trum  ac  radicem  esse,  ac  propter.ea  Pétri  succes- 
))  soribus  deberi  obedientiam  eam,  quam  Concilia 
i)  ac  Patres  semper  agnoverint  (0  ». 

liœc  erant  quœ  certâ  fide  stabilita  esse  vellet  ; 
hoc  est ,  ea  tantùm  in  qua?  omnes  Catholici  con- 
sentirent. Quibus  explicatis  D.  Meldensis  etiam  hoc 
addidit  :  «  Quod  attinet  ad  ea  de  quibus  in  scholis 
)»  variae  sunt  ac  discrepantes  sententiœ,  etsi  Ministri 
»  ea  catholicae  Ecclesiae  imputare  soient ,  ut  ponti- 

CO  Exp.  art.  XXI. 


64o  APl'ENDIX    AD    DEFIiKSIONEM 

)>  ficiae  potestati  invidiam  confleat,  nihil  attinet  liîc 
»  commémorai;;,  cùm  de  fide  catholicâ  non  sint. 
»  Sufficit  agnoscere  caput  a  Deo  institutum  ,  ad 
»  gregem  universum  in  via  Domini  gubernandum». 

Vides  quid  sufficere  D.  Meldensis  dixerit ,  quid 
deinde  Bomani  Doctores ,  atque  etiam  Cardinales, 
et  ipse  etiam  suramus  Pontifex  approbarit  :  nempe , 
id  sufficere  de  quo  omnes  consenliant  ;  alia  ,  de  qui- 
bus  in  scholis  disputatur,  sive  superioritatem,  sive 
infallibilitatem  spectent,  sive  illam  directam  vel  indi- 
rectam  in  temporalibus  potestatem  ;  non  esse  necessa- 
ria;  atque  id  nationes  omnes  christianae,  dum  huic 
libre  applaudunt,  et  ipse  Innocentius  XI  confitetur. 

Nec  mirum  ita  esse  quœstionem  à  doctissimo 
Antistite  constitutam,  aut  his  comprehensam  finibus 
ab  omnibus  catholicis ,  ipsoque  adeo  summo  Ponti- 
fice  comprobatam  ;  cùm  pridem  Pius  IV  ac  Triden- 
tina  Synodus,  et  antè,  Florentina  et  Eugenius  IV, 
aliique  Pontifices,  in  eo  voluerint  fidem  collocatam, 
de  quo  omnes  convenirerit. 

Quare  qui  controversias  optimè  tradiderunt  , 
iisdem  finibus  quœstionem  circumscriptam  volunt. 
Notum  illud  doctissimi  Cardinalis  Perronii  in  epi- 
stolâ  ad  Casaubonum,  Apologiae  praefixâ  (0  :  «  Ec- 
»  clesiam  Romanam  radicem  episcopalis  unitatis  et 
»  ecclesiasticse  communionis  esse;....  eiqne  ab  omni 
»  antiqnitate delatumessepriraatum, etpraefecturam 
))  earum  rerum  quse  ad  religionem  et  Ecclesiam 
3)  pertinerent,  idque  unum  esse  quod  Ecclesia  pos- 
3j  tulel  ab  lis  qui  ejus  communionem  amplectantur  : 

(*}  Du  Perr.  Repl.  etc.  ep.  à  Casaub. 

»  quâ 
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»  quâ  tesserâ  secernat  societatem  suam  à  Graecis 
))  eorumque  asseclis,  qui  se  à  visibili  ac  ministeriali 
n  Ecclesiae  capite  ab  aliquot  saeculis  segregarunt  ». 

Ex  his  doctissimi  Cardinalis  veibis  discimus  id 
quidem  ab  omnibus  agnoscendum  esse,  quo  Ecclesia 
ab  haereticis  secernatur,  non  autem  id  quo  Scholae 
Doctores  à  se  mutuo  dilTerant.  Atque  id  vir  maximus 
luculenliùs  postea  exponit  his  veibis  (0  :  «  Quaestio 
»  de  auctoritate  Papœ  inter  Catbolicos  agitata  sive 
))  in  spiiitualibus,  respectu  Conciliorum  œcumeni- 
»  corum,  sive  in  temporalibus ,  respectu  jiirisdic- 
3)  tionum  saecularium ,  quatenus  saluti  anitnarum 
))  obsunt,  non  est  quœstio  ejusmodi,  quae  rcs  com- 
j>  plectatur  ab  alterutrâ  parte  inter  articulos  fidei 
))  recensitas ,  aut  quae  ab  iis  exigantur  qui  ad  Eccle- 
»  siam  redeunt  ;  ita  ut  alii  alios  pro  haereticis  ha- 
))  béant ,  aut  à  se  mutuô  quoad  communionis  vin- 
»  culum  separentur.  Quare  ea  omnia  communioni 
»  ecclesiasticae  sarciendae  impedimento  esse  non 
M  possunt  ;  cùm  hujus  conditionis  sint ,  ut  quam- 
»  cumque  partem  serenissimus  Rex  amplectatur, 
))  haud  eo  secius  ab  utrâque  parte  jus  et  nomen  ca- 
«  tholici  obtineat  ».  Quare  ex  doctissimi  Cardinalis 
verbis,  erroris,  haereseos  atque  omnino  anathematis 
et  excommunicationis  metus,  quocumquepraîtextu, 
procul  abest  ab  iis  opinionibus  ;  reique  essent  Eccle- 
siœ  violatae  pacis ,  qui  eas  sub  excommunicationis 
metu  prohibendas  putarent. 

Quae  cîim  animadvertisset  D.  Meldensis  Episco- 
pus,  eas  opiniones,  et  omnibus  notas,  atque  à  prae- 

(0  Du  Perr.  RepU  etc.  lib.  lY,  pa^.  'j\5. 
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stantissimis  contre versiaruni  auctoribus  désignâtes, 
ad  catholicam  fidem  pertinere  merito  negat  ;  quod 
iterum  atque  iterum  inculcandum  putavit  in  eâ 
Monitione,  quam  suprà  memoravimus  post  Inno- 
centii  Xï  approbationem  suae  Expositioni  esse  prae- 
fixam.  Sic  autem  in  eâ  legitur  (0  :  «  Neque  miretur 
»  quis ,  tam  facile  approbatam  Meldensis  Episcopi 
»  Expositionem  eam ,  quœ  auctoritatem  Sedi  Apo- 
»  stolicae  divinâ  institulione  concessam,  ils  in  rébus 
))  coUocaret,  de  quibus  scholae  cathoUcae  omnes  con- 
j)  sentirent.  Nihil  enim  eget  catbedra  Pelri  concer- 
))  tationibus  nostris  ;  quodque  in  eâ  Catholici  omnes 
»  unanimi  consensione  venerantur,  plane  sufficit  ad 
3)  eam  tuendam  potestatem,  quam  Sedes  apostolica 
»  ad  œdificationem ,  non  autem  ad  destructionem 
î)  accepit  ».  Vides  iterum  atque  iterum  quid  sufficere 
edoceat.  At  liane  monitionem  uti  diximus ,  Eorposi- 
tipni  praefixara  ,  ciim  idem  Episcopus*Innocentio  XI 
obtulissetjhoctulitresponsum:  «  Venerabilisfrater, 
»  salutem  et  apostolicambenedictionem.  Accepimus 
5)  libellum  de  catholicce  Fidei  Expositions ,  quem, 
>)  piâ,  eleganti,  sapienlique  ad  haereticos  in  viam 
»  salutis  reducendos,  oratione  auctum,  reddi  nobis 
))  curavit  fraternitas  tua ,  et  quidem  lubenti  animo 
3>  confinnamus  uberes  laudes  quas  tibi  de  praeclaro 
»  opère  merito  tribuimus,  et  susceptas  spes  copiosi 
»  fructûs  exinde  in  Ecclesiam  profecturi,  etc.  Datum 
»  Romàe,  12  Julii  1679  ». 

Quae  cùm  sacro  cœtui  D.  Meldensis  Episcopus 
rogatuslegeret,  pietatem  incomparabilem,  charita- 

(0  Expos.  Avert.  edit.  1679.  f^id.  sup*  tom.  xvm. 
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tem  ac  prudentiam  singularem  sancti  Pontificismiris 
laudibiis  commendabat ,  quod ,  quantum  in  ipso 
esset ,  omnes  difEcultates  remotas  esse  vellet ,  quibus 
oves  perditasiaborare,  atque  ex  grege  suo  aberrare 
inteiligeret. 

Nempe  cùm  alia  multa  vera  et  utilia  summus 
Pontifex  iterum  atque  iterum  approbabat,  tum  illud 
imprimis,  Sedis  apostolicae  majestatem  in  his  rébus 
esse  positâm  ,  de  quibus  Catholici  consentirent  ; 
idque  ad  ejus  Sedis  sanciendam  potestateni  suffi- 
cere  testatus,  ex  eâ  'Expositione  uberes  fructus  ex- 
pectabat. 

Neque  falsus  animo  est  :  nam  innumerabiles  hae- 
retici  hâc  Expositione,  seu  potiùs  sancti  Ponlificis 
auctoritate  victi ,  ad  unitatem  redierunt ,  et  redire 
porrô  pergunt  ;  adeo  necessarium  erat  cîim  in  om- 
nibus articulis,  tum  in  hune  maxime,  quem  hœretici 
omnium  invidiosissimè  proponebant,  id  clarè  doceri, 
quod  Ecclesia  catholica  ut  necessarinm  pariter,  ac 
sufficiens  postularet.  Hoc  enim  facto  ,  catholicam 
doctrinam  ex  omni  parte  splendentem ,  nullo  fastu 
turgidam ,  ubique  moderatam ,  atque  inter  prae- 
rupta  et  extrema  tutô  incedentem ,  agnitam  dilexe- 
runt  eique  adhaeserunt. 

Jam  si  rescinderentur  ea,  et  alia  requirerentur, 
quàm  quae  summi  Pontilices,  et  maxime  Pius  IV,  et 
ipse  Innocentius  XI  postulavit  ;  quid  a^iud  eveniret, 
quàm  ut  tôt  hominum  millia  deceptos  se  esse  ab 
Ecclesia  catholica  quererentur ,  atque  eorum ,  quod 
absit,  vacillaret  fides;  caeterorum  verô  odiaconcita- 
rentur  ea,  quae  cùm  nullâ  responsione  lenire  posse- 
mus,  infelices  animae  perderentur,  et  Sedis  aposto* 
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licae,  quam  fîrmam  et  inconcussam  esse  oportet, 
labasceret  auctoiitas;  Sedisque  ejusdem  majestate 
indignum  videretur ,  negare  fidem  in  eo  esse  re- 
ponendam ,  in  quo  Gatholici  omnes  uno  ore  consen- 
serunt? 


CAPUT  XIII. 

Explosa  hœreseos,  erroris,  ac  schismatis  nota,  aliœ  notœ 
exculiuntur  :  articulos  Gallicanos  neque  esse  temcrU' 
rios,  neque  scandalosos,  nequc  pianim  aurium  ojfensi- 
vos  :  vera  pietas  cum  veritaie  et  traditione  conjuncta  : 
censtirœ  vagœ  et  incondilœ  :  sancti  Ambrosii  locus  : 
prima  pars  concluditur, 

ExpLosis  liaereseos  ,  erroris  ac  schismatis,  quas 
quidam  inustas  nobis  volunt,  notis,  supervacaneum 
videii  posset  de  aliis  notis  dicere;  cùm  facile  intelli- 
gatur  ,  ex  dictis  ,  Cleri  Gallicani  Declarationem 
tan  ta  auctoiitate  nixam ,  niliil  immodeste  aut  con- 
tumeliosè  asserentem ,  nihil  novi  christianis  auribns 
afFerentem,  neque  temeiariam,  neque  scandalosam, 
neque  piarum  aurium  ofFensivam  esse.  Ne  tamen 
aliquid omittere  videamui,has quoque  perpendamus 
notas. 

Non  deerunt  forte  rerum  ecclesiasticarum  impe- 
riti,  qui  Patres  Gallicatios  eo  nomine  temeritatis 
accusent,  quodde  primae  sedisauctoritate,  et  quidem 
nullâ  necessitate ,  statuere  ac  judicare  videantur. 

At  illi ,  si  qui  sunt ,  tlieologiam  ne  primo  quidem, 
ut  aiunt,  limine  salutarunt.  Solet  enim  iheologia 
de  Deo,  divinisque  personis,  atque  aliis  fidei  chris- 
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tianae  mysteriis  quae  tradita  sunt ,  dicere ,  summâ 
cum  reverentiâ  divini  Numinis.  Eodem  plane  ritu 
de  Sede  apostolicâ  tractât ,  neque  ullam  sibi  vindi- 
cat  in  ejus  jura  auctoiitatem  ,  cùm  ea ,  quae  de  ipsâ 
sint  tradita,  exequitur  et  exponit.  Ita  Clerus  Galli- 
canus  magnum  unitatis  pacisque  mysterium  in  Sede 
apostolicâ  collocatum,  cum  omnibus  Catliolicis  im- 
pense  veneratur  :  quâ  in  re  à  Christo  conslitula  sit 
ejus  auctoritas,  ne  aliéna,  ne  prava,  ne  invidiosa 
afïïngantur,  summâ  cum  reverentiâ  ex  Patrum  tra- 
ditione  déclarât. 

Temerarium  passim  Tlieologi  definiunt,  quod 
novè ,  insolenter  et  audaciter  nuUâ  Doctorum  auc- 
toritate  dicitur  j  quae  multùm  a  nostris  abcsse  ipsi 
adversarii  confitentur,  cùm  gravissimos  nostra?  sen- 
tentiae  defensores  nominent.  At  verô  quanto  magis 
ab  omni  temeritatis  crimine  nostros  articules  exi- 
memus,  cùm  probationiyjus  expeditis  Gonciliorum 
atque  Pontificum  decretis  niti  ostendemus  ?  «  Est 
»  etea,inquit  Canus  (0  ,  temeraria  propositio,  quae 
î)  in  doctrinâ  fidei ,  cum  celebris  Universitatis  com- 
»  muni  decreto  ac  definitione  pugnat.  Quanquam 
"ii  enim  circumferuntur  articuliParisienses,  qui  non 
»  sunt  fidei  articuli  omnes,  quoniam  ne  banc  qui- 
»  dem  vel  longissimè  tangunt;  sed  ejus  Academiae 
5)  tamen  de  fide  et  religione  fixa  constantiaque  de- 
j>  creta  semper  Christi  Ecclesia  suspexit  ;  qui  vero 
î)  contempserunt ,  inaniaque  et  levia  ac  pro  niliilo 
))  existimaverunt ,  omnes  ad  unum  periclitati  sunt  ». 
Quâ  régula  non  profecto  nos,  sed  ii  sunt  temerarii 

0)  Mdch.  Can.  lib.  xii ,  cap.  \i. 
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vel  maxime,  qui  nos  Paiisiensis  Academiae  defen- 
sores  exosi,  etiam  temeritatis,  quodque  est  gravius, 
erroris  acschismatis  accusant. 

An  forsitan  temerè  allata  sunt  in  médium,  quae 
tractari  nécessitas  nulla  cogebat  ?  Verùm  aliud  est 
nova  sine  necessitate  quaerere,  aliud  vetera  et  ab 
antiquis  saepe  tractata  ,  atque  ab  ipsis  Synodis  Con- 
stantiensi  et  aliis ,  summâ  necessitate  quaesita  et  de- 
cisa  retinere.  Cur  autem  ea  répétèrent  Gallicani 
Patres,  in  prœfatione  Declarationis ,  atque  in  epi- 
stolâ  ad  Episcopos  scriptâ,  causas  idoneas  protule- 
runt,  quas  aequa  posteritas  probatura  sit,  neque 
jam  improbent  ii,  qui  necessariam  doctrinam  omni 
arte  opprimi  atque  oblitterari  pridem  ingemisce- 
bant. 

Neque  fas  erat  Cleri  deputatis  omittere  ea ,  cùm 
illis  mandatum  esset  Ecclesiae  Gallicanae  antiquas  et 
canonicas  libertates  asserere  ,  quarum  fundamenta 
ac  summa  his  articulis  continentur. 

Sanè  quâ  modestiâ  viros  ecclesiasticos  esse  opor- 
tet,Lovaniensium  quorumdam  gravibus  querelis  ac 
Domini  Strigoniensis  censura  moveremur ,  si  affer- 
remus  nova.  Caeteriim ,  cijm  ea  afFeramus  quae  saltem 
à  trecentis  annis  toti  Ecclesiae  nota ,  à  Conciliis  et 
Pontificibus,  ut  nos  quidem  credimus,  approbata , 
ut  autem  etiam  adversarii  confitentur,  et  res  ipsa 
docet ,  sine  ullâ  censura  relicta  sunt  ;  non  nos  pro- 
fectô ,  sed  iniqui  censores  temeritatis  incurrunt  no- 
tam  :  quod  quidem  à  censoribus  nostris  considéra- 
tum  volumus.  Sanè  id  advertant  quod  dicimus  :  non 
enim  dicimus  non  posse  universim  reprobari ,  nisi 
ea  quœ  Ecclesia  expresse  condemnavit  3  sed,  ciàm  re- 
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bus  perisatis,  ssppe  et  consulté  noluit  aliquid  con* 
deranare,  nemo  jam  nisi  temerè  condemnare  potest. 
Ecclesia  enim  perspexit  non  esse  condemnationi 
locum. 

Quae  ratio  ostendit  procul  abesse  à  nobis  scandali 
aut  offensae  pietatis  suspicionem.  Quod  enim  Ecclesia 
à  tôt  saeculis  aequis  auiibus  pacatoque  anîmo  audiat, 
id  repente  scandalo  aut  ofFensioni  vertere  ,  niliil 
aliud  est ,  quàm  commovere  turbas ,  et  perturbare 
pacem  ecclesiasticam. 

De  pietate  quod  objiciunt,  placet  audire  Mel- 
cliiorem  Canum,  cùm  illud  tractaret  quod  sit  piaruin 
aurium  ofFensivuni  (0.  Ibi  vero  demonstrandum 
aggreditur ,  «  Ecclesiam  propositionum  absonarum 
»  consonarumque  judicium  in  vulgi  auribus  minime 
))  collocasse  ».  Quo  loco  haec  habet  :  «  Hîc  si  abusus 
M  reprehendas,  qui  in  imaginibus  et  colendis  et  or- 
y>  nandis,  in  sacellis,  templis,  monasteriis,  sepul- 
»  chrorum  monumentis,  sempiternisque  memoiiis 
»  condendis,  invaluerunt  plurimi  ;  si  affirmes  in 
»  ejuscemodi  interdum ,  vel  potiùs  nimium  saepe, 
»  plus  vanitatem  valere  quàm  religionem,  diabolum 
»  quàm  Christum;  hi  fortasse  dicent ,  te  Lutheranis 
»  opinionibus  occupatum  intolerabiles  sonos  fun- 
»  dere  ;  adeo  in  optima  quaeque  vulgus  inconditum, 
»  falsâ  pietate,  vanitatem  ,  aut  etiam  superstitionem 
»  inducit  n.  Pergit  :  «  Non  est  igituc  habenda  ratio 
3>  vulgi  promiscuè  imbecillis,  perturbali ,  impru- 
»  dentisj  sed  prudentis,  sinceri,  pii,  incorruptij 

(0  Loc.  mox,  cit. 
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»  nec  theologia  modo  requirenda  est,  sed  pietas  et 
»  prudentia  ». 

Neque  nos  fugit  quanta  saepe  pars  tuibae  sint , 
qui  etiam  se  peiitos  ac  tlieologos  videri  volunt  ; 
atque  ut  caetera  taceamus  ,  quot  videraus ,  qui  Lu- 
thero  et  Calvino  per  nimia  et  extrema  repugnare 
pium  putant ,  à  quorum  sententiâ  nos  alienissimos 
esse  ultro  profitemur?  Non  enim  si  quid  privati 
aliqui  Doctores  adversùs  Lutheranos  urgendum  pu- 
tarunt,  id  nos  statim  ut  fidei  decretum  amplecti 
oporteat  ;  sed  nempe ,  ut  dicebat  olim  sanctus 
Cœlestinus  Papa  :  «  Sufficere  credimus  quod  aposto- 
»  licae  Sedis  nos  scripta  docuerunt  »  ;  scilicet  Pii  IV 
professionem  ,  quâ  plane  perfectèque  hœretici  con- 
demnentur  ;  atque  id  gravioribus  Theologis  ac  Doc- 
toribus ,  Cardinali  Perronio  ,  eumque  secuto  Mel- 
densi  Episcopo ,  ac  tôt  Cardinabbus  Romanisque 
Prœlatis,  ipsique  adeo  sancto  Pontifici  Innocen- 
tio  XI  placuisse  gaudemus  in  Domino,  totique  Ec- 
clesiae  gratiilamur  Ulteriora  extorquere  non  suadet 
vera  pietas.  Ut  enim  nihil  à  fide  demi,  ita  nihil  addi 
fidei  débet;  reique  animarum  sunt,  qui  plus  ab 
haereticis  postularint ,  quàm  communi  omnium  fide 
requiratur.  Neque  minus  absurdum  est  aliud  à  ca- 
tliolicis  Doctoribus  extorquere  velle,  nisi  forte  aliam 
fidem  in  Ecclesiâ  docemus,  aut  tuemur  in  scholis, 
aliam  contra  haereticos  propugnamus. 

Pietalis  vero  nomine  ad  aliud  nos  cogi,  nec  ipsa 
sinat  pietas.  Vera  enim  pietas  non  caeco  affectu,  sed 
majorum  auctoritate  ac  traditionis  régula  ducitur. 
Quae  ab  his  aberrant  finibus,  sine  more  modoque 
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crescunt,  veramque  pietatem  falsis  et  alienis,  ex  ar- 
hitrariâ  pietate  superstructis,  obscurant  et  ofFuscunt. 
Haec  arbitraria  pietas  multis  persuasit  sancti  Pétri 
successores,  non  tantùm  ex  officio  sanctos,  sed  etiam 
vitâ  necessariè  pios  esse  ;  ut  grave  haberet  bonus 
Otho  Frisingensis,  vir  alioqui  doctus  et  diligens,  de 
Joanne  etiam  XII  dici  (0  :  «  Sic  reprehensibiliter 
»  eum  vixisse  et  super  hoc  ab  Episcopis  aliisque  sub- 
»  ditis  suis  conventum  fuisse;  cui  rei ,  inquit,  du- 
»  rum  videtur  fidem  accommodare  ;  quia  Romana 
»  Ecclesia  hoc  spéciale  privilegium  Sacerdotibus  suis 
»  adscribere  solet ,  quôd  meritis  Pétri  supra  firmain 
»  petram  fundati ,  nu  lia  eos  vel  porta  inferorum  , 
»  vel  turbo  tempestatum  ad  exitialem  ruinam  in- 
5)  volvat  ».  Quae  ab  Ennodio  (*)  Ticinensi  deprom- 
pta  {V  ,  ac  pro  tempore  laudala ,  Gregorius  VII, 
quantum  potuerat,  confîrmaverat,  novo  génère  pie- 
tatis ,  quo  vel  negare  manifesta ,  vel  infanda ,  non 
tantùm  tacere,  verùm  etiam  probare  cogeremur. 
«  At ,  inquit  Baronius  in  hune  Othonis  locum  (3), 

(0  Oth.  Fris,  lib.yi,  cap.  xxiii.  —  (*)  F'id.  tom.  iv  Conc.  col.  i34o. 
—  (3  Bar.  an.  863  j  tom.  x,  pag.  777. 

(*)  Is,  ipsâ  experientiâ  doctus,  vanas  esse  muudi  hujus  illecebras 
relictâ  saeculari  militià  in  sacram  adscriptus  est,  et  inter  Diacoiios 
relatus.  Ille  est  Ennodius,  qui  in  celebri  sua  Apologiâ  pro  Symma- 
cho  docet  :  «  Papam  à  nemine  posse  judicari  :  beatura  Petrum.... 
î»  perennem  meritorum  dotera  cum  liaereditariâ  innocentlà  raisisse 
»  ad  posteros  suos  »  (  id  est  successores  :  )  denique  eum  «  sanc- 
ï)  tum  esse,  quem  apex  tantae  dignitatis  attoUit  w.  Huic  Ennodio, 
qui  deinceps  Ticinensis  Episcopus  fuit ,  Ultramontani  plus  obse- 
quuntur  quàm  cuiquam  ex  sanctis  Patribus.  Ejus  opéra  Jacobus 
Sirmundus  congessit  et  edidit.  Vid.  de  Ennodio,  Fleuby,  ïib.  xxx 
et  seq.  {Edit.  Paris.) 
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»  non  tanta  nos  vindicamns  ,  ut  esse  non  possit , 
»  quin  fœdus  turpisque  moiibus  irrepat  vel  inum- 
»  pat  in  sedem  illam  ;  fide  antem  impius  nulle 
»  modo  )).  Quasi  magis  i^lud  ad  pietatem  pertineat, 
ut  nullus  fide  impius  Pontifex  esse  possit ,  aut  trans- 
ire  cogamur  ad  illam  ferè  ab  omnibus  explosam, 
et  Canonistis  omnibus,  Tlieologis  omnibus  repu- 
gnantem  Alberti  Pigliii  senlentiam  ,  nullum  Pontifî- 
cem  Laereticum  esse  posse.  Haeccine  eigo  est  pietas, 
omnibus  ac  singulis  Pontificibus  ,  quasi  sub  Chrisli 
nomine  (quis  enim  tanquam  ex  propiio  nomine  au- 
deat)  ista  polliceri,  ut,  si  quid,  occulto  Dei  judi- 
cio ,  vel  taie  contingit,  vel  aliquando  contingat , 
tum  labasceie  incipiat,  vanâ  scilicet  expectatione 
delusa,  infirmorum  fides,  ac  ipsa  quoque  Gbiisti 
pi  omissa  vacillare  putet.  Atque  banc  pietatem  Bel- 
larmino  quoque  et  Suari  placuisse  vidimus.  Neque, 
ista  referentes,  viros  doctos  ultro  lacessimus,  aut 
eorum  pietati  detractum  volumus  quidquam,  quo- 
rum alioqui  (Deus  testis  est)  favemus  laudibus.  Id 
tautÙQî  advertimus,  viris  etiam  maximis  contigisse, 
ut  vana  sapèrent,  quoties  caecis  illis,  quos  pios  VQ- 
care  volunt,  affectibus  aliquid  indulserunt. 

Piget  commemorare  quot  opinionum  monstra 
ejusmodi  pietas  in  Ecclesiam  induxerit.  Hinc  enim 
etiam  illud  quo  totus  orbis  circumsonat  (0  :  «  Pon- 
»  tificem  utriusque  potestatis  apicem  tenere  ,  rc- 
»  gna  ac  diademata  dare  ac  detrabere,  orbis  domi- 
»  num  etiam  in  temporalibus,  ac  monarcbam  esse 

(0  Coroll  Antigr, 
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»  Christi  Régis  Vicarium ,  sive  Viceregem ,  in  re- 
»  gnis  et  imperiis  orania  posse  ;  neque  tantùm  in- 
M  directe ,  sed  directe  ;  falli  Bellarminum  indirectâ 
»  potestate  contentum  ,  neque  postulantem  ut  ea 
0)  tanquam  de  fîde  certa  credantur;  haec  enim  om- 
»  nia  de  fide  esse,  et  qui  negent  esse  haereticos  ; 
))  neque  propterea  quidquam  iniqui  Regibus  et  im- 
))  peiiis  metuendum,  cùm  is  à  quo  pendent,  neque 
»  errare ,  neque  quidquam  injusti  moliri  possit  ». 
Neque  satisfiet  nobis  ,  si  eum ,  qui  recens  haec  scri- 
pserit  Marchionem,  in  rébus  quidem  theologicis  ine- 
ptumimperitumque  esse  dicant.  Ecce  enim  Nicolaus 
Dubois,  theologiae  Professer  primarius,  nos  seriô 
et  graviter  ad  hujus  viri  tractationem  remittit,  eum- 
que  cum  honore  nominat.  Idem  D.  Dubois  ait  non 
posse  constare  Romano  Pontifîci  summam  illam  po- 
testatem  ,  à  Florentinâ  Synodo  in  decreto  unionis 
attributam,  nisi  potestas  etiam  indirectâ  tribuatur  : 
quin,  illâ  eversâ,"eam  partem  decreti  stare  omnino 
non  posse.  Quare  et  D.  Strigoniensis ,  illum  Decla-* 
clarationis  Gallicanae  Articulum,  quo  potestas  in- 
directâ rejicitur,  cum  reliquis  articulis,  ut  aequè 
detestabilem  ,  aequè  schismaticum  damnât. 

Neque  verô  placet  indirectae  potestatis  nomine, 
ac  mutato  tantiim  vocabulo  reseadem,  idem  jugum 
imperiis  impositum  :  neque  probare  possumus  pie- 
tatem  illam,  quae  priscis  inaudita  saeculis,  conci- 
liandis  Christianis ,  ac  propagande  Evangelio ,  pu- 
blicae  denique  paci  inimica  ,  invidiosis  aequè  ac 
inanibus  titulis  Pétri  cathedram  oneret ,  eamque 
doctrinam  reducere  moliatur  ,   quae  quoties  exe- 


652  APPENDIX    AD    DEFENSIONEM 

quenda  prodiit ,  loties  orbem  cliristianum  infandis 
bellis  et  caedibus  cruentavit. 

Neque  etiam  placent ,  pietatis  licèt  nomine  vendi- 
tata,  quœ  passim  apud  Canonistas  legimus  :  «  Posse 
3)  Pontificem  omnia  in  orbe  terrarum  :  posse  quae- 
M  cumque  Deus  possit ,  excepto  peccato  ;  neminem 
»  ab  eo  rogare  posse  :  Quid  ita  facis  ?  Legibus  et 
»  statutis  omnibus  et  generalibus  Conciliis  posse 
»  eum  contravenire  légitime  )>  ;  et  alia  ejusmodi , 
Pontifîcibus  bonis  modestisque,  œquè  ac  nobis  exosa. 
Hœc  ipsi  Canonistae,  puto,  erubescant,  nisi  inter- 
pretatione  molliantur.  At  pietas  non  est ,  inflare  et 
exaggerare  verbis  Pétri  privilégia  ,  tanquam  exigu  a 
sint ,  quae  per  sese  sunt  maxima  ;  eaque  comminisci , 
quae  cùm  interpretatione  rectâ  evanescant  atque 
efîluant,  malevolis  intérim  calumniandi  ansam  prae- 
beant ,  tendant  laqueos  imperitis  ,  audaciores  ad 
extraordinaria  quœque  contra  regulam  postulanda , 
aut  etiam  per  obreplionem  impetranda  incitent , 
atque  ita  censuram  canonum  ac  vim  disciplinae  re- 
solvant, ejusdemque  instaurandœ  spem  omnem  in- 
cidant.  Caeterùm  ciim  talia  nullus  unquam  docuerit 
Pontifex ,  neque  unquam  comprobarit,  id  unum  à 
nobis  scilicet  vera  pietas  postulat,  ut  admiremur 
gravissimam,  sapientissimam  atque  à  Deo  protec- 
tam  Sedem ,  quae  tantâ  etiam  assentatione  circum- 
data  modum  tenuerit.  Intérim  cùm  haec  nimia,  pie- 
tas incomposita  suaserit ,  oertum  nobis  est  nullam 
pietatem  agnoscerc,  nisi  cum  veritate  et  traditione 
conjunctam. 

Hœc  erant  quae  de  particularibus  censuris  dicenda 
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liabebamus,  quantum  earum  vim  intelligere  possu- 
mus ,  ex  Doctorum  scriptis  ;  quae  arbitraiiae  inani 
tantùm  strepitu  teneant  imbecilles  animos,  nullo- 
que  certo  titulo,  nullâ  certâ  ratione,  tantùm  ana- 
themata  crêpent,  atque  intentare  non  cessent.  Eas 
ut  veritate  contemnimus,  ita  charitate  lefugimus, 
qui  veritatem  pacemque  diligamus;  atque  intérim 
opponimus  illud  Ambrosii  (0  :  «  Fucum  faciunt , 
»  qui  non  audent  explicare  quod  sentiunt ,  cen- 
»  soriè  ».  A  Sede  certè  apostolicâ,  quae  et  paci 
consulere  ,  et  antiquâ  revolvere  ,  et  posteritatem 
respicere,  et  omnia  sœcula  mente  complecti  soleat, 
nihil  taie  metuimus  ;  piaesertim  postea  quàm ,  uti 
jam  facere  aggredimur,  nostra  à  Conciliis  et  Ro- 
manis Pontificibus  expresse  et  saepe  probata  esse  de- 
monstraverimus.  Nam  hactenus  iniquâ  certè  condi- 
tioneluctamur,  qui  tantùm  ictus  declinamus,  non- 
dum  arma  expedimus.  Nunc,  cùm  probationes  nos- 
tras  allaturi  simus ,  nostra  jam  liberior  decurret  ac 
laetior,  ac  veluti  scopulos  et  syrtes  praetervecta,  ple- 
ins jam  velis  oratio  navigabit, 

(')  JLmhr.  de  Fide,  lib.  i,  cap.wni,  al.  viri  :  tom.  ij,  col.  467. 
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Sancli  Eusebii  Romani  Preshyteri  ac  Martyris  acta 
referuntur  (*). 

TuNC  Eusebius  Romanus  Piesbyter  martyrium 
passus  est,  cujus  memoriam  i4  Augusti  cum  Eccle^ 
siâ  Rômanâ  aginiusj  quo  die  ia  Martyrologio  Ro- 
mano  celebratur. 

HuJQsactaBaronius  in  Annalil)us paucis  refertCO: 
in  notis  ad  Martyrologii  diem  i4  Augusti  renîittit 
ad  Boninum  Mombritium  Mediolanensem,  ex  quo 
ejusdem  Eusebii  uberiora  acta  promamus. 

Sed  quandoquidem  Mombritius  in  paucorum  est 
manibus,  non  pigebit  antiqua  sancti  Eusebii  acta 
memorare,  prout  ea  ex  illustrissimi  Archiepiscopi 
Rhemensisl**)  excuso  codice  diligenter  exscripsimus. 
Is  igilur  sic  habet,  tom.  i,  p.  5i5  (2):  «  Tempore 
»  quo  Liberius  de  exilio  revocatus  fuerat  à  Gonstan- 

(»)  Bar.  tom.  iii,'n.  SSj.  —  (')  yid.  hœc  acl.  ap.  Baluz,  Miscell. 
tom.  iii^  ^.  i4i,  142. 

(*)  In  plerisque  manuscriptis  codicibus  hujus  Defensionis,  qaos 
omnes  diligenter  evolvimus ,  reperimus  post  cap.  xxxiv  lib.  ix,  ca- 
put  unum  integrum  ab  ipso  auctore  deletum.  Narn  vir  eliquatissimi 
judicii,  postquam  acla  sancti  Eusebii  à  Mombritio  relata  diligen- 
tiùs  iulrospexit,  facile  inlellexit ea  illa  esse,  quaj,  autnullius,  aut 
infiraïae  admodum  auctoritalis  apud  doctos  haberentur.  Quapro- 
pter  slatiieramus  obsequi  Bossuet  voluritali,  et  caput  illud  omnino 
omittere  j  sed  ne  quis  queri  posset  de  omisso  illo  capite ,  quod 
etiam  extat  in  editione  hujus  operis  anni  1730,  illud  ad  calceia 
hujus  Appendicis  adjecimus.  {^Ldil.  Paris.) 

^**;LeTeIUer. 
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»  tio  Augusto  liceretico,in  eodem  tantùm  dogmate, 

M  ut  non  baptizaret  populum,sed  unâ communione 

»  contaminaret   plebem ,  Eusebius  Presbyter  urbis 

»  Romœ  cœpit  declaiare  Liberium   haereticum  et 

»  amicum  Constantii;  ciimque  multi  in  sanctâ  con- 

3)  fessione  et  catholicâ  fide  vitarent  communionem 

»  Liberii  per  Eusebii  Presbyteri  doctrinam ,  occu- 

»  pantur  Ecclesiae  h  Libeiio,   ejicitur  Félix  de  epi- 

»  scopatu,  subrogatur  Liberius,  tenetur  Eusebius 

w  Presbyter,  et  quôd  in  domo  suâ,  quam  ipse  con- 

»  struxerat,  populum  congregaret,  et  quia  plebem 

»  sanctam  exhortabatur.  Tune  Constantius  Impera- 

»  tor  aggreditur  cum  Liberio  Eusebium  Presbyte- 

5)  rum  ,  dicens  :  Tu  solus  christianus  es    in  urbe 

»  Româ  ?  Eusebius  Presbyter  respondit  :  Sic  confi- 

»  dimus  in  Domino,  quia  fidèles  non  inveniet  Chris- 

«  tus,  sicut  et  baptizati  sumus,  et  benedictionem, 

»  quam  à  beato  Julio  suscepimus,  tenemus.  Liberius 

»  dixit  :  Nos  cujus  fungimur  vice;   nonne  Julii  an- 

»  tecessoris  nostri?  Eusebius  Presbyter  dixit  :  Si  per- 

5)  severasses  in  fîde  quam  in  persecutione  primo  te- 

»  nere  visus  fueras.  Liberius  dixit  praesente  Augusto  : 

»  Tarn  contumacem  me  existimas  ?  Eusebius  dixit  : 

»  Res  ipsa  te  docet  et  déclarât.  Imperator  Constan- 

i>  tins  dixit  :  Et  quid  est  inter  fidem  et  fidem  ?  Eu- 

»  sebius  Presbyter  respondit  :    Quantum  ad   nos 

M  peccatores,  intégré  tenentes  fuimn^  ;  quantiam  ad 

»  vos,  insania  diàboii  et  invidia  superstitionis  vestras, 

j)  ut  Felicem  Episcopum  ,  quem  vos  non  tenuistis 

)>  calliolicum ,  et  Dominum  Jesum  Christum  invo- 

3>  cantem,  purum  Sacerdotem  ab  omnibus  decla- 
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»  ratum ,  in  damnationis  causam  exilio  direxistis  ; 
j>  qui  tamen  in  piaediolo  suo  orationibus  vacat.  Et 
»  quidem  jussu  tuo  Christianis  occisionem  et  necem 
i)  praecepisti  inferri ,  maxime  Clei  icis ,  Presbyteris 
))  et  Diaconis.  Tune  iratus  Gonstantius  sub  logatu 
»  Libei  ii  inclusit  Eusebium  Presbyterum  in  quodam 
»  cubiculo  domûs  suae,  quod  humile  erat,  in  latitu- 
»  dine  pedes  quatuor  ;  et  ibi  multis  diebus  in  ora- 
i)  tione  constanter  perseverans,  inclusus  tamen  post 
»  menses  septem  dormitionem  accepit ,  1 9  Kalendas 
»  Septembris  :  cujus  corpus  collegerunt  Gregorius 
»  et  Orosius  Presbyteri,  et  parentes  ejus,  et  sepe- 
«  lierunt  in  crypta  juxta  corpus  B.  Xysti  Martyris 
5>  et  Episcopi,  in  via  Appiâ,  in  cimeterio  Callixtij 
»  ubi  et  titulum  ipsius  scribentes ,  posuerunt  pro 
»  commemoratione  ejus  :  Eusebio  homini  Dei.  In 
»  eodem  tempore  auditum  est  à  Constantio  Impe- 
))  ratore,  quôd  Gregorius  et  Orosius  Presbyteri  col- 
»  legissent  corpus  Eusebii  Presbyteri ,  et  in  eâdem 
»  crypta  vivum  prsecepit  includi  Gregorium.  Tune 
»  Orosius  Presbyter  collegit  semivivum  B.  Grego- 
î»  rium  noctu  occulte  ,  propter  ConstanCium  Au- 
M  gustum  ,  et  emisso  spiritu  ,  sepelivit  eum  juxta 
»  corpus  sancti  Eusebii  Presbyteri  ;  qui  etiam  Oro- 
»  sius  haec  gesta  scripsit.  Ab  eodem  die  intra  Ec- 
»  clesias,  jussu  Constantii  Imperatoris,  quisquis  in- 
»  ventus  fuisset  non  sic  confiteri  et  participare  sicut 
w  Liberius,  indiscussus  gladio  puniretur.  Quapro- 
»  pter  in  plateis,  et  in  vicis  ,  et  in  Ecclesiis,  sive 
i)  inbalneis  gladio  trucidabantur,  persequente  Con- 
»  stantio  Ghristianos  unà  cum  Liberio.  Mortuo  autem 

))  Liberio 


I 
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»  Liberio,  levatur  Damasus,  qui  voce  publicâ  dam* 
»  navit  Liberium,  factâ  Synodo  cuni  Episcopis 
M  viginti  octo  et  Presl)ytevis  viginti  quinque,  et  ces- 
»  savit  persecutia  ;  non  tamen  multum  tempus,  do- 
»  nante  Domino  Jesu  Christo,  qui  vivit  et  régnât  in 
M  saecula  saeculorum.  Amen  ». 

Hue  usque  acta,  ubi  innatâ  simplicitate  ipsa 
se  prodit  antiquitas  ;  et  quibus  ejus  generis  acto- 
rum  aliquis  inest  gustus,  hoc  sapiunt.  Tum  Usuar- 
dus  Monachus  et  Ado  Viennensis  haec  acta  vide- 
runt ,  ex  quorum  quippe  verbis ,  brevem  illam , 
quam  suis  Martyrologiis  insérant ,  sancti  Eusebii 
contexunt  historiam.  Caeterùm  id  quod  hîc  de 
Damaso  in  fine  actorum  scriptum  est,  quod  «  voce 
»  publicâ  damnavit  Liberium ,  facta  Synodo  » ,  ad 
Damasi  ponlificatum  référendum  non  est  :  pri- 
dem  enim  Liberius  resipuerat-,  sed  haec  fecit  Da- 
masus tum  Presbyter,  ac,  déficiente  Liberio,  Sy- 
nodum  fieri  procuravit  ;  innuuntque  obiter  acta, 
eum  qui  haec  fecerit,  merito  Liberio  subrogatum 
fuisse. 

Quod  autem  in  his  actis ,  ut  et  in  vitâ  Liberii , 
scriptum  est  de  rebaptizatione  ab  Arianis  factâ, 
non  débet  movere  doctos,  qui  apud  Ambrosium 
de  Auxentio  legerint  (0  :  «  Cur  igitur  rebapti- 
»  zandos  Auxentius  fidèles  populos  putat ,  bap- 
»  tizatos  in  nomine  Trinitatis,  cùm  Apostolus  di- 
))  cat  :  UnaJideSj  iinum  baptisma  (2)  ».  Hoc  igitur 

(0  Ambr.  Serm.  cont.  ^ux.  post  epist.  xxi,  n,  Sj  j  tom.  n,  col.  874* 
—  W  Ephes.  IV.  5. 

BOSSUET.    XXXIII.  4^ 
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Liberius  reservavit,  ne  Romani  rebaptizari  coge- 
rentur.  Quid  autem  egei  it ,  quàm  à  rectae  fidei  de- 
fensione  defecerit,  quam  persecutionem  moverit 
adveisùs  fratres,  quos  confirmare  in  fide  jubebatur, 
satis  patet  ex  actis. 


MÉMOIRE 


DE 


M.^^  BENIGNE  BOSSUET, 

ÉVÊQUE   DE   MEAUX: 


PRESENTE    AU    ROi; 


Contre  le  livre  intitulé  ;  De  Romani  Pontificis  auctori- 
iate,  etc.  divisé  en  trois  tomes  in-foL  par  dom  frère 
Jean-Thomas  de  Roccaberti,  autrefois  général  de  Tordre 
de  Saint-Dominique ,  archevêque  de  Valence. 


MEMOIRE 

PRESENTE    AU    ROI, 

Contre  le  liwre  intitulé  :  De  Romani  Pontificis  auc- 
toritate,  etc.  divisé  en  trois  tomes  in-fol.  par  dont 
frère    Jean -Thomas  de  Roccaberti ,   autrefois 
général  de  l'ordre  de  Saint- Dominique ,  arche- 
vêque de  Valence  (*). 


Idée  ge'ne'rale  du  livre  y  et  de  quoi  le  Roi  se  peut  plaindre, 

X  ouK  donner  d'abord  Tide'e  de  ce  livre  ;  il  est  com- 
posé de  trois  gros  volumes,  dont  les  deux  premiers 
regardent  l'infaillibilité  du  Pape,  et  le  troisième 
contient  trois  livres,  ou  sa  souveraine  puissance, 
tant  directrice  que  coactive  ,  sur  le  temporel ,  est 
amplement  prouvée ,  ainsi  que  le  porte  le  titre. 

Le  dessein  du  livre  est  d'attaquer  et  de  condam- 
ner en  tout  et  partout  la  Déclaration  du  clergé  de 
France,  de  la  manière  la  plus  outrageante  ;  et  après 
qu'on  est  d'accord  avec  Rome  ,  et  que  Sa  Sainteté 
a  été  contente  des  devoirs  et  des  soumissions  que 
les  évêques  lui  ont  rendus  ,  ce  prélat  espagnol  , 
poussé  de  la  haine  de  sa  nation  contre  ce  royaume, 
non-seulement  tâche  de  son  côté  de  renouveler  la 
querelle,  mais  encore  il  n'oublie  rien  pour  exciter 
le  Pape  à  la  recommencer. 

(*)  Voyez  sur  ce  Mémoire,  V Histoire  de  Bossuet,  Pièces  justijî- 
catives  du  livre  ri,  tom.  ii ,  pag.  385  et  suiv. 
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Ce  qui  est  à  considérer  dans  ces  livres,  c'est, 
premièrement,  le  corps  de  l'ouvrage;  secondement, 
les  épîtres  dédicatoires  et  les  pre'faces  de  l'auteur  ; 
troisièmement ,  les  approbations  qui  sont  imprimées 
à  la  tête. 

Aux  deuxième  et  troisième  tomes ,  on  voit  deux 
brefs  du  Pape  à  l'auteur,  dont  il  faudra  parler  à 
part  ;  et  voilà  de  quoi  sont  composés  ces  trois  gros 
volumes. 

Sans  entrer  dans  le  fond  des  matières,  le  Roi  a 
toujours  sujet  de  se  plaindre  de  cet  ouvrage,  à  cause 
de  l'aigreur  qu'il  inspire  partout  au  Pape  et  à  tout 
le  monde  contre  la  France ,  et  de  la  manière  dont 
y  est  traité,  non -seulement  tout  le  clergé,  mais 
encore  la  personne  auguste  et  sacrée  de  Sa  Majesté. 


IL 


L'auteur  traite  les  Français  comme  hérétiques  sur 
V infaillibilité  du  Pape. 

Dès  le  commencement  du  livre  ,  il  propose  la 
question  de  l'infaillibilité  du  Pape,  ou  de  «  la  cou- 
5)  stance  des  pontifes  romains  dans  la  foi ,  comme 
»  une  importante  question  entre  les  catholiques  et 
»  les  hérétiques  :  les  hérétiques,  dit-il  (0,  comme 
»  ennemis  déclarés  de  l'autorité  du  Pape,  soutenant 
»  la  négative,  et  les  orthodoxes  qui  ont  à  cœur  la 
»  religion  catholique,  combattant  pour  l'affirmative 
»  comme  pour  les  autels  et  les  temples  ». 

Cependant  il  nomme  lui-même ,  pour  l'opinion 
qui  n'admet  pas  l'infaillibilité ,  des  auteurs  très- 

(')  Tom.  1,  lib,  iypi'(cf.  pag.  i. 
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célèbres  et  très-catholiques  de  toutes  les  nations,  et 
non-seulement  de   la  France  ^   comme  Gerson  et 
Almain ,  mais  encore  des  autres  pays  ,  comme  Al- 
phonse^de  Castro,  et  Jean  Drie'do,  fameux  docteurs 
de  Louvain  (0.  Il  est  vrai  qu'il  cite  le  moins  qu'il 
peut  de  ces  auteurs,  passant  par-dessus  le  cardinal 
Pierre  Dailly,  évêque  de  Cambrai,  par-dessus  Tostat, 
espagnol  j  et ,  ce  qui  étoit  bien  plus  important , 
par-dessus  le  pape  Adrien  VI,  autrefois  précepteur 
de  Charles-Quint,  compté  par  le  cardinal  Bellarmin 
entre  les  défenseurs  de  la  doctrine  opposée  à  l'in- 
faillibilité du  Pape  ,  et  qui  a  fait  imprimer  à  Rome, 
durant  son  pontificat ,  le  livre  où  il  s'étoit  expliqué 
sur  cette  matière ,  étant  simple  docteur  de  Louvain , 
et  professeur  en  théologie  de  cette  savante  université. 
Ce  qu^il  y  a  de  plus  remarquame,  c'est  qu'en 
rapportant  de  si  graves  auteurs,  il  ne  produit  contre 
eux  aucune  condamnation  directe  ou  indirecte  du 
saint  Siège j  et  au  contraire,  il  cite  le  cardinal  Bel- 
larmin  (2)  ,  qui ,  tout  zélé  défenseur  qu'il  est  de 
l'opinion  de  l'infaillibilité,  avoue  que  la  doctrine 
opposée  n'est  pas  proprement  hérétique  j  et  que  tout 
ce  qu'on  peut  en  dire,  c'est  qu  elle  semble  erronée 
et  approche  de  l'hérésie  ;  n'osant  pas  même  l'assurer 
absolument ,  mais  disant  seulement  qu'il  semble  , 

VIDETUR. 

Il  rapporte  aussi  lui-même  l'endroit  de  ce  cardi- 
nal (3) ,  où,  poussant  le  plus  loin  qu'il  peut  sa  cen- 
sure contre  la  doctrine  de  la  supériorité  du  concile 
au-dessus  du  Pape  ,  il  n'a  pourtant  pu  dire  autre 

W  Tom.  1 ,  lib.  I,  cap.  i,  n.  5,  6,  7,  8,  9.  —  W  Ibid.  n.  i6.  — 
(3)  Prœf.  tom.  u 
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chose,  sinon  que  le  sentiment  opposé  est  presque 
de  foi  j  qui  est  la  note  la  plus  le'gère  qui  pût  sortir 
de  la  bouche  d'un  homme  aussi  pre'venu. 

Après  cela  il  est  étonnant  qu«  lui  et  ses  appro- 
bateurs traitent  partout  d'hérétique  le  clergé  de 
France  et  le  sentiment  des  anciens  docteurs  de  Paris , 
qui  étoit  commun  de  leur  temps  dans  les  univer- 
sités des  autres  royaumes ,  et  fassent  de  si  grands 
efforts  pour  aigrir  le  Pape  contre  la  France,  comme 
si  l'on  y  défendoit  «  des  monstres  d'erreur  qu'il  faut 
«  exterminer  de  tout  le  monde  chrétien ,  et  des 
»  dogmes  pernicieux  qui  agitent  la  nacelle  de  saint 
»  Pierre  par  des  flots  sortis  de  l'enfer  u.  Ce  sont  les 
propres  paroles  de  l'auteur  dans  l'épître  dédicatoire 
à  Sa  Sainteté,  à  la  tête  du  premier  tome. 

Il  est  encore  plus  outré  dans  ses  préfaces,  puis- 
qu'il ose  s'en  prendre  jusqu'à  la  personne  du  Roi, 
lui  reprochant  de  faire  enseigner  «  par  violence  et 
3)  par  des  menaces  de  peines  et  de  supplices,  des 
3)  propositions  si  éloignées  de  la  piété  chrétienne, 
)>  des  propositions  si  déshonorantes  de  la  suprême  au- 
»  torité  du  saint  Siège  apostolique ,  et  qu'on  ne  peut 
»  attribuer  qu'à  l'impiété  et  à  l'hostilité  par  laquelle 
»  les  hérétiques  s'emportent  contre  ce  siège  (0  ». 
C'est  ici  qu'il  ose  nommer  ouvertement  le  nom  au- 
guste de  Louis  XIV,  comme  de  celui  qui,  le  premier 
«depuis  Clovis,  est  l'auteur  de  ce^  violences ,  aux 
5)  louanges  duquel ,  dit-il ,  il  ne  manque  que  d'é- 
5)  teindre  tout-à-fait  les  erreurs  dont  les  perfides 
5)  hérétiques  tâchent  d'infester  ce  royaume   très- 

CO  Tom.ijPrœf.  «.  3i. 
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»  chrétien ,  en  y  rendant  Comme  odieuse  l'autorité 
»  du  Pape  ))  ;  qui  est  accuser  le  Roi  de  manquer  à 
un  devoir  essentiel  d'un  roi  chrétien. 

III. 

//  traite  d'impie ,  hérétique  et  schismatique ,  la  doctrine 
de  l'indépendance  des  rois  dans  leur  temporel. 

Ce  n'est  pas  seulement  la  doctrine  de  l'infaillibi- 
lité qui  le  fait  emporter  à  cet  excès  :  il  condamne 
également  le  clergé  et  le  royaume  de  France,  sous 
prétexte  qu'on  s'y  oppose  «  à  la  suprême  autorité  des 
«  papes  sur  le  temporel  des  rois ,  et  à  la  puissance 
»  coactive  qu'ils  prétendent  pouvoir  exercer  en  les 
»  déposant  ».  Dès  l'entrée  de  son  troisième  tome,  il 
range  cette  controverse  au  nombre  de  celles  «  qui 
M  se  sont  élevées  entre  les  catholiques  et  les  héréti- 
»  ques  (0  ».  Il  tâche  de  rendre  odieuse  la  doctrine 
de  l'indépendance  des  rois  dans  leur  temporalité, 
en  l'attribuant  «  à  Calvin,  à  Pierre  Martyr,  et  aux 
»  autres  hérétiques  ennemis  déclarés  de  l'autorité  et 
»  de  la  gloire  pontificale  (^)  ».  Comme  si  les  héréti- 
ques étoient  hérétiques  en  tout,  ou  qu'on  ne  sût  pas 
qu'ils  retiennent  beaucoup  de  vérités  essentielles , 
et  qui  n'en  sont  pas  pour  cela  moins  vénérables. 

Cependant,  sous  ce  prétexte,  il  traite  l'opinion 
qui  défend  l'indépendance  des  rois  dans  leur  tem- 
poralité ,  d'impie  et  défausse  :  il  ra{)porte  le  décret 
de  l'inquisition  de  Tolède,  «  qui  condamne  comme 
»  erroné  et  schismatique  de  dire  que  le  Pape  ou 
»  l'Eglise  n'aient  pas  une  puissance  directe  ou  indi- 

(0  Tom.  m,  lib.  i,prœf.  —  {^)  Ibid.  c.  i. 


666  M  É  M  O  I  11  E 

»  recte  pour  dépouiller  les  rois  de  leur  domaine  (0  *, 
»  et  s'étonne  que  le  clergé  de  France  soutienne  la 
»  proposition  que  ce  tribunal  sacré  et  souverain 
»  condamne  d'erreur  et  de  schisme  (2)  »  ;  comme  si 
la  France  étoit  obligée  à  reconnoître  l'autorité  de 
l'inquisition  de  Tolède.  Il  porte  son  venin  contre  la 
France  jusques  aux  pieds  du  Pape ,  dans  la  lettre 
dédicatoire,  où  il  présente  à  Sa  Sainteté  ce  troi- 
sième tome.  Il  s'y  glorifie  dès  l'entrée ,  qu'en  entre- 
prenant de  défendre  «  la  suréminente  autorité  du 
»  Pape  sur  le  temporel  des  rois,  il  traite  une  ma- 
«  tière  que  peu  ont  traitée  exprès  »  ;  ce  qui  devoit 
lui  faire  sentir  qu'elle  n'est  donc  pas  fort  essentielle 
au  service  de  Dieu.  Il  ajoute,  que  nier  cette  au- 
torité ,  c'est  faire  «  une  guerre  ouverte  au  saint 
»  Siège  ».  A.  l'entendre  ,  on  est  l'ennemi  du  saint 
Siège,  si  l'on  n'attribue  au  Pape,  «  de  droit  divin , 
3>  cette  plénitude  de  puissance  sur  le  temporel  des 
»  rois  ».  Sous  prétexte  de  consulter  Sa  Sainteté  sur 
cette  matière,  il  veut  faire  accroire  à  tout  le  monde 
chrétien,  qu'il  en  va  naître  des  calamités  infinies, 
et  même  «  un  schisme  imminent  auquel  la  Déclara- 
»  tion  gallicane  ouvre  une  entrée  manifeste».  Il  dis» 
simule  que  cette  dispute  et  toutes  les  autres,  où 
chacun  soutient  son  sentiment ,  sans  vouloir  con- 
damner ceux  qui  n'en  sont  pas,  n'ont  jamais  fait 
aucune  rupture  ;  et  que  la  Déclaration  du  clergé 
de  France ,  qu'il  attaque  perpétuellement  comme 
schismatique ,  n'est  pas  écrite  dans  un  autre  esprit. 
Sur  cela  néanmoins  il  reproche  à  ceux  «  qui  se 

(»)  Tom.  III,  Uh.  ly  cap.  ii,  n.  5a,  73.  —  (»)  Ibid.  n.  5q. 
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V  glorifient  d'être  très-chrétiens ,  de  conspirer  avec 
»  les  hérétiques ,  et  de  souscrire  à  leur  doctrine  ». 

Sous  prétexte  de  ce  péril  imaginaire  de  schisme , 
il  presse  le  Pape  avec  toute  l'amertume  de  son  style, 
«  d'en  venir  aux  remèdes  les  plus  efficaces  ,  pour  re- 
»  médier  aux  maux  dont  la  France  est  menacée, 
»  et  de  prévenir  le  schisme,  qui  va,  dit-il,  rompre 
3>  la  tunique  sans  couture  de  notre  Seigneur,  au 
»  sujet  des  propositions  du  clergé  de  France  ,  que 
»  les  autres  royaumes  jugent  erronées,  impies  et 
»  schismatiques  ». 

Voilà  où  pousse  les  choses  un  évêque  qui  fait  le 
zélé  pour  le  saint  Siège  :  mais  on  voit  bien  où  il 
tend  ;  et  s'il  aimoit  le  saint  Siège ,  il  ne  donneroit 
pas  au  Pape  le  violent  conseil  de  sévir  contre  les  plus 
soumis  de  tous  ses  enfans  ;  et  plus  espagnol  que 
chrétien,  il  ne  travailleroit  pas  à  troubler  un  ac- 
cord dont  le  Pape  lui-même  est  content. 

IV. 

Excès  des  approbateurs  sur  la  temporalité'  des  rois» 

Ses  approbateurs  sont  encore  plus  violens  que 
lui  :  mais  il  en  adopte  tous  les  excès  en  les  impri- 
mant à  la  tête  des  trois  tomes  de  son  ouvrage,  et 
principalement  dans  le  second,  comme  faisant  partie 
de  ses  preuves. 

On  n'a  jamais  vu  d'approbations  en  cette  forme, 
ce  sont  pour  la  plupart  de  longs  traités  sur  la  ma- 
tière ;  et  tous  sont  d'outrés  panégyriques  de  l'au- 
teur ,  composés  par  des  religieux  de  son  ordre  ou 
de  son  diocèse,  et  par  d'autres  religieux  également 
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complaisans  pour  un  archevêque  si  autorisé,  qui 
avoit  été  vice-roi  du  royaume  de  Valence ,  et  qui  est 
à  présent  grand  inquisiteur  de  toute  l'Espagne. 

Ce  prélat  non-seulement  s'y  laisse  flatter  de  la 
vanité  d'être  de  race  royale,  et  d'avoir  toutes  les 
qualités  dont  le  cardinal  Cajetan  compose  un 
prince  (0  :  mais  encore ,  ce  qui  n'est  pas  suppor- 
table, il  se  laisse  dire,  comme  on  feroit  de  «  Jésus- 
«  Christ ,  que  qui  le  suit  ne  marche  point  dans  les 
»  ténèbres  W,  et  que  comme  l'Eglise  s'écrie,  Heu' 
»  reuse  faute  d'Adam  ,  qui  a  mérité  d'avoir  Jésus- 
»  Christ  pour  rédempteur  !  il  faut  de  même  s'écrier, 
»  Heureuse  faute  du  clergé  de  France  ,  qui  a  mé- 
»  rite  d'avoir  l'illustrissime  Roccaberti  pour  adver- 
»  saire  (5)  »  ! 

Pour  autoriser  cette  souveraine  puissance  sur 
le  temporel  de  tous  les  empires  du  monde;  la 
première  approbation  que  cet  auteur  fait  paroî- 
tre  (4),  dit  qu'à  raison  «  de  cette  puissance  du  droit 
»  divin,  non-seulement  sur  le  spirituel,  mais  encore 
»  sur  le  temporel ,  que  les  hérétiques  tâchent  d'ôter 
»  au  Pape  ;  il  est  le  roi  des  rois ,  efle  seigneur  des 
»  seigneurs  ,  absolument  et  sans  aucune  restric- 
»  tion  »  ;  ce  qui  n'a  jamais  été  dit  que  de  Jésus- 
Christ.  Voilà  ce  qu'étale  ce  prélat  à  la  tête  du 
m.''  tome,  où  il  entreprend  d'établir  cette  puissance 
absolue  sur  la  temporalité  des  rois. 

(0  Approh.  çolleg'  Saiarnantic.  tom.  ii.  —  (>)  Approb.  Col.  Ilerd, 
Carmel.  Discale,  tom.  ii.  -7  (')  Ibid.  approb.  de  Jean  de  Goyrif  etc. 
—  (4)  Tom.  lii  Censura  Kier.  Monterd. 
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V. 

Ce  que  disent  les  approbateurs  sur  les  prmle'ges  et  les 
liberte's  de  nos  rois  et  de  f  Eglise  de  France. 

Ses  approbateurs  disent  ailleurs  (0  :  «  Les  Fran- 
»  çais  nous  opposent  des  privile'ges  et  des  libertés  : 
y*,  mais  les  privilèges,  qui  sont  une  défection  de  la 
»  souveraine  puissance  de  la  chaire  de  saint  Pierre, 
»  ne  sont  pas  des  privilèges ,  mais  des  iniquités  :  Non 
»  privilégia ,  sed  pris^ilegia.  Tout  ce  qui  s'élève 
»  dans  la  maison  de  Dieu  est  au-dessous  de  la  chaire 
»  de  saint  Pierre,  et  est  l'escabeau  de  ses  pieds.  Tout 
»  ce  qu'il  y  a  de  juridiction,  de  grâces,  de  privi- 
»  lége  et  de  liberté  dans  les  patriarches ,  dans  les 
»  primats  ,  dans  les  princes ,  dans  les  rois  et  dans  les 
«  empereurs ,  ils  l'empruntent  (  emendicant) ,  ils  le 
»  participent ,  ils  le  puisent  du  Pape  et  de  sa  parole 
))  révocable  ».  Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais  dit 
avec  tant  d'excès  que  toute  juridiction  temporelle 
et  spirituelle  émane  du  Pape,  ni  que  sa  parole  soit 
révocable  à  sa  volonté,  ce  qwe  néanmoins  ces  mêmes 
approbateurs  confirment ,  en  disant  que  «  le  Pape 
»  comme  suprême  monarque  de  l'Eglise,  peut  révo- 
»  quer,  casser  et  abroger  à  sa  volonté,  pro  sua  arbi- 
»  trio  j,  et  annuller  tous  et  un  chacun  des  privilèges 
»  et  libertés  du  clergé  de  France ,  du  peuple  et  du 
»  Roi  »  ;  sans  songer  qu'une  très-graVide  partie  de 
ces  privilèges  et  libertés  est  fondée  sur  des  concor- 
dats exprès  entre  les  papes  et  le  saint  Siège,  et  les 
rois  et  le  royaume  de  France.  Et  néanmoins  tout 

(i)  Tom.  II  appr.  Gompl.  ordin.  Beat.  Mar.  de  Mereed. 
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cela  est  également  abandonne'  à  la  volonté  du  Pape 
et  à  sa  parole  révocable  ;  ce  qui  détruit  tous  les  fon- 
demens  de  la  foi  publique. 

Si  c'est  là  un  zèle  pour  le  Pape,  ou  plutôt  un 
moyen  de  rendre  odieuse  la  puissance  la  plus  véné- 
rable qui  soit  sur  la  terre,  et  d'empêcher  les  poten- 
tats hérétiques  de  s'y  réunir,  on  le  laisse  à  consi- 
dérer aux  gens  sages  et  modérés.  L'auteur  propose 
cela  à  la  tête  de  ses  ouvrages  ,  comme  les  preuves  de 
sa  doctrine ,  ainsi  qu'il  a  déjà  été  remarqué  :  et  tout 
est  si  outré ,  dans  ces  approbations  étalées  avec  tant 
de  faste,  qu'on  ajoute  à  tous  ces  excès  :  «  Que  le 
i)  Pape  ne  peut  errer  dans  la  foi ,  même  comme  per- 
»  sonne  privée  »  ;  ce  qui  a  paru  si  excessif ,  que  le 
cardinal  Bellarmin  et  les  autres  l'ont  rejeté. 

VI. 

Outrages  contre  la  France ,  et  manquement  de  respect 
envers  le  Roi  dans  les  approbateurs  et  dans  l'auteur 
même. 

L'auteur  se  fait  partout  donner  la  louange  d'avoir 
exterminé  une  Déclaration  «  d'où  l'on  devoit  crain- 
»  dre  avec  horreur  l'extirpation  du  culte  divin, 
»  la  ruine  de  la  religion ,  le  renversement  des 
)>  royaumes ,  la  dégradation  des  magistrats  légi- 
»  times,  l'oppression  du  saint  Siège,  le  mépris  du 
5)  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  la  révolte  contre  ce 
3)  divin  monarque  de  tout  le  monde  j  et  ce  roi  des 
»  rois  (0  ».  De  si  prodigieuses  exagérations,  et  les 
outrages  qu'on  trouve  partout  contre  les  Français, 

(»)  Logo  mox  cit. 
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pour  relever  la  gloire  de  l'auteur ,  comme  de  celui 
qui  les  abat  à  ses  pieds ,  font  voir  dans  ces  Espa- 
gnols, et  dans  celui  qu'ils  entreprennent  de  faire 
valoir,  non  pas  des  théologiens  qui  enseignent  sé- 
rieusement et  gravement,  mais  des  ennemis  empor- 
tés, qui,  sous  prétexte  d'élever  la  puissance  pontifi- 
cale, que  la  France  n'a  jamais  cessé  un  seul  moment 
de  révérer,  ne  songent  qu'à  contenter  leur  aigreur, 
et  à  l'inspirer  au  Pape  et  à  tout  le  monde. 

C'est  sur  ce  fondement  qu'ils  promettent  à  l'au- 
teur le  chapeau  de  cardinal ,  «  que  les  astres  et  les 
»  destins  lui  doivent  (0  »  ;  et  on  voit  bien  à  quel 
prix  ce  prélat  le  veut  acheter. 

C'est  ce  qui  lui  fait  remplir  des  outrages  que  nous 
avons  vus  contre  la  France,  jusqu'à  ses  épîtres  dédi- 
catoires  au  Pape  (2} ,  où  la  révérence  de  Sa  Sainteté 
devoit  du  moins  lui  inspirer  quelque  sorte  de  mo- 
dération. Sa  préface  est  encore  plus  injurieuse  ;  et 
ce  prélat  y  affecte  de  raconter  au  long  avec  une 
aigreur  extrême,  ce  qui  s'est  passé  sur  la  Kégale  (5) , 
matière  très-éloignée  de  son  sujet ,  et  sur  laquelle 
on  sait  que  le  Roi  a  plus  donné  à  l'Eglise  qu'on  ne 
prétend  qu'il  lui  a  ôté  :  en  tout  cas,  il  sied  mal  à 
un  archevêque  et  à  des  théologiens ,  de  venir  avec 
un  esprit  d'hostilité  troubler  une  négociation  paci- 
fique ,  où  l'on  tâche  de  concilier  les  esprits ,  et  de 
donner  au  saint  Siège  toute  sorte  de  contentement 
par  des  expédiens  convenables. 

Cependant  l'archevêque  de  Valence  et  ses  appro- 
bateurs prennent  cette  occasion  d'imputer  au  Roi 

(0  Approh.  Lud.  Tarr.  è  Societ.  Jes,  tom.  n.  -^  (»)  Ep-  dedic. 
tom.  »i.  —  C^)  Prœf.  tom.  i.  JY-a  sur  la  Régale. 
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tout  ce  qui  est  le  moins  convenable  à  un  si  j^rand 
prince ,  dont  on  sait  que  le  cœur  est  tout  tourné  à 
la  pie'té,  à  la  douceur,  et  à  un  respect  sincère  envers 
le  saint  Siège.  Quoique  celte  ve'rité  soit  constante, 
on  le  repre'sente  au  Pape  et  à  toute  la  chrétienté' , 
«  comme  ayant  blessé  les  clefs  de  saint  Pierre  et  la 
))  puissance  ecclésiastique  (0  »,  et  comme  s'étant 
publiquement  ligué  avec  l'ennemi  commun  de  la 
chrétienté  :  on  lui  reproche  d'avoir  empêché  l'Em- 
pereur de  délwrer  la  Terre  Sainte  (2)  ;  comme  si 
l'on  ne  pouvoit  pas,  avec  beaucoup  plus  de  raison, 
reprocher  si  l'on  vouloit ,  à  la  maison  d'Autriche , 
d'avoir  mieux  aimé  se  liguer  avec  le  parti  protestant, 
et  avec  l'ennemi  le  plus  déclaré  de  la  catholicité  et 
de  la  royauté,  pour  détruire  la  France,  et  pour 
augmenter  dans  l'Empire  la  puissance  des  Protes- 
tans ,  que  de  poursuivre  ses  victoires  contre  les  in- 
fidèles. 

Sur  ce  fondement,  un  des  approbateurs  adresse 
la  parole  au  Pape  et  à  l'Empereur,  pour  les  animer 
contre  le  Roi  et  contre  la  France ,  et  pour  rendre 
la  guerre  immortelle,  jusqu'à  dire  au  pape  Inno- 
cent  XII  :  «  Servez-vous  de  l'occasion  qui  yous  est 
»  offerte  pour  opprimer  les  perfides  »,  c'est-à-dire, 
les  Français,  qu'il  nomme,  dans  tout  son  discours, 
comme  les  ennemis  du  saint  Siège. 

(0  Tom.  II  approb.  Isicl  ^paracii.  Gilart.  etc.  —  (*)  iV"."  sur  le 
Turc. 
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VIL 

Deux  Brefs  du  Pape  à  fauteur^  à  la  tête  du  tome  ii 
et  du  III. 

On  voit  donc  dans  Tarchevêque  de  Valence ,  et 
dans  les  approbations  qu'il  met  à  la  tête  de  son 
livre,  un  zèle  amer  contre  la  France;  et  quoiqu'on 
ne  doute  pas  que  la  grande  sagesse  du  Pape  et  sa 
bonté  paternelle  ne  méprise  ces  déclamations  em- 
portées ,  on  ne  laisse  pas  de  connoître  les  desseins 
ambitieux  de  ce  prélat  ;  et  on  a  même  sujet  de 
craindre  que  les  ennemis  de  la  France  ne  se  vantent 
à  la  fin ,  quoique  sans  raison^  d'avoir  fait  entrer  Sa 
Sainteté  dans  leurs  sentimens. 

Ce  qui  pourroit  le  faire  soupçonner,  ce  sont  deux 
brefs  du  Pape  à  cet  archevêque;  l'un  à  la  tête  du 
tome  II ,  en  date  de  Rome  ,  a  saint  Pierre ,  du  3o 
Janvier  \(\qj}»\  et  l'autre  à  la  tête  du  iii.«  tome, 
pareillement  en  date  de  Rome ,  à  sainte  Marie- 
Majeure  ^  le  11  novembre  1694;  oii  l'on  spécyfie 
expressément  le  livre  qui  a  été  présenté  à  Sa  Sainteté 
de  la  part  de  ce  prélat ,  «  sur  la  constance  des  Papes 
M  dans  la  foi ,  et  sur  leur  suprême  puissance  dans  la 
»  temporalité  ». 

Quoique  le  Pape  lui  donne  de  grandes  louanges, 
et  lui  promette  dans  l'occasion ,  selon  le  style  ordi- 
naire, des  marques  de  sa  bonté  paternelle  ;  on  voit 
bien  que  l'intention  de  Sa  Sainteté  n'est  pas  d'ap- 
prouver le  fond  de  ces  livres ,  mais  de  louer  seule- 
ment «  la  diligence,  l'étude,  l'affection  et  le  zèle, 
»  l'érudition  et  l'esprit  que  l'auteur  emploie  à  l'avan- 
BOSSUET.   xxxiii.  4^ 
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»  tage  du  saint  Siège  m  ,  qui  sont  les  termes  des  ^ 
Brefs  de  Sa  Sainteté  :  néanmoins  il  est  fâcheux  de 
voir  à  la  tête  de  cet  amas  d'invectives  contre  un  si 
grand  Roi,  deux  Brefs  du  Pape  à  la  louange  de  celui 
qui  les  étale  avec  taat  d'aigreur,  et  qui  ose  répan- 
dre son  venin  contre  un  prince  si  pieux ,  dans  ses 
préfaces,  et  jusque  dans  les  épîtres  qu'il  adresse  à 
Sa  Sainteté. 

VIII. 

Quel  remède  on  peut  apporter  à  ce  livre  injurieux  :  trois 
choses  proposées  au  Roi  sous  son  bon  plaisir  :  la  pre- 
mière. 

Après  cela ,  il  paroît  que  Sa  Majesté  peut  faire 
trois  choses  :  la  première,  de  faire  défendre,  par  un 
arrêt  de  son  Parlement,  le  débit  dans  son  royaume 
d'an  ouvrage  de  cette  nature  (*). 

On  a  prononcé  souvent  des  condamnations  plus 
rigoureuses  contre  des  livres  semblables,  quoique 
beaucoup  moins  envenimés,  puisqu'ils  ne  conte- 
noient  rien  de  personnel  :  on  les  a  lacérés  par  la 
main  du  bourreau  et  condamnés  au  feu;  on  les  a 
flétris  par  des  censures  de  la  Sorbonne,  comme  il 
paroît  par  celle  de  Sanctarel  et  des  autres.  Mais  il 
semble  que  par  sa  bonté  et  par  sa  clémence ,  même 
par  une  espèce  de  respect  pour  les  Brefs  du  Pape  qui 
sont  à  la  tête ,  le  Roi  puisse  prendre  des  sentimens 
plus  modérés. 

C*)  Le  Parlement  de  Paris,  conformcment  à  ce  qui  est  propose 
dans  ce  Mémoire,  rendit  ua  arrêt,  le  20  décembre  1695,  par  lequel 
il  défend  de  débiter  les  livres  de  Roccaberti. 


SUR    LE    LIVllE    DE    IIOCCAUERTI.  6^5 

IX. 

Seconde  et  troisième  chose  que  le  Roi  peut  Jaire. 

Là  seconde  chose  que  le  Roi  peut  faire ,  c'est  de 
faire  supplier  Sa  Sainteté  qu'elle  veuille  bien  s'ex- 
pliquer sur  l'intention  de  ses  Brefs,  de  peur  qu'on 
n'en  étende  les  louanges  jusqu'aux  invectives  irres- 
pectueuses dont  sont  remplies  les  préfaces  et  les  épî- 
tres  dadicatoires  de  l'archevêque  de  Valence  au  Pape 
même. 

Il  ne  paroît  pas  que  le  Pape  puisse  refuser  de  faire 
sur  ce  sujet  une  réponse  et  déclaration  avantageuse 
qu'on  pourra  trouver  moyen  de  rendre  publique. 

En  troisième  lieu ,  il  paroît  qu'en  tout  cas  le  Roi 
pourroit  faire  supplier  le  Pape  d'empêcher  les  Espa- 
gnols et  tous  les  autres  de  traiter  la  France  et  son 
clergé  d'hérétiques  et  de  schismatiques ,  sous  pré- 
texte d'opinions  que  le  saint  Siège  n'a  jamais  notées 
d'aucune  censure. 

Il  n'est  plus  question  d'invectiver  contre  la  Décla- 
ration du  clergé  de  France,  sur  laquelle  le  Pape  est 
content,  et  le  clergé  ne  dit  mot  :  mais  sous  prétexte 
de  s'y  opposer,  outrer  la  censure  jusqu'à  vouloir 
qu'on  soit  hérétique  ou  schismatique ,  pour  ne  pas 
suivre  des  sentimens  qu'on  agite  depuis  trois  cents 
ans  dans  les  écoles,  sans  que  les  Papes  les  aient  notés 
ou  défendus,  même  pour  ne  pas  reconrioître  dans  le 
saint  Siège ,  la  puissance  de  déposer  les  rois  et  de 
disposer  de  leur  temporel  ;  c'est  un  excès  si  étrange 
qu'on  ne  le  peut  dissimuler. 

La  France  est  pleine  de  gens  savans  et  de  plumes 
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très-ëloquentes,  qui,  sans  déroger  aux  droits  et  à 
l'autorité  du  saint  Siège  ,  pourroient  faire  voir  l'in- 
justice de  ces  censures,  et  montrer  à  Farchevêque  de 
Valence  et  à  ses  semblables,  leur  ignorance  et  leur 
emportement.  Ils  pourroient  faire  voir  aux  Espagnols 
que  pour  ne  pas  appeler  le  Pape  roi  des  rois  sans 
restriction^  et  pour  ne  pas  venir  devant  lui,  comme 
parle  l'un  des  approbateurs,  l'encens  d'adoration  à 
la  main  (0,  ils  n'en  savent  pas  moins  défendre  la 
constance  des  pontifes  romains  dans  la  défense  de 
la  foi .  et  les  autres  prérogatives  de  leur  siège.  On 
pourroit  aussi  relever  les  excès  où  les  Espagnols, 
qui  font  tant  les  religieux,  se  sont  laissés  emporter 
contre  le  saint  Siège,  pour  peu  qu'ils  aient  c^u  être 
blessés.  On  n'épargneroit  pas  l'archevêque  de  Va- 
lence ni  ses  vaines  dissertations  sur  le  phénix  et  sur 
les  antipodes,  ni  le  fatras  de  ses  ignorantes  et  inutiles 
citations  entassées  sans  choix  et  sans  jugement.  Si 
l'on  ne  fait  point  de  justice  au  Roi  sur  ce  sujet,  et 
quon  permette  toujours  de  condamner  la  France 
comme  hérétique  ou  schismatique  ,  quoiqu'il  n'y  ait 
aucun  royaume  oii  la  foi  soit  défendue  plus  forte- 
ment et  plus  purement  ;  à  la  (in  il  faudra  laisser  re- 
pousser ces  outrageux  discours,  et  montrer  à  nos 
ennemis  qu'ils  n'en  sont  pas  plus  orthodoxes,  mais 
seulement  plus  emportés  et  plus  injustes ,  pour  con- 
damner ou  de  schisme  ou  d'hérésie  tout  ce  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  leurs  excès. 

(0  Cens.  Camplut.  tom.  ii. 
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X. 

Rejtiarques  sur  ce  Mémoire ,  et  ce  quil  semble  qu'on  doit 
éviter  dans  cette  occasion. 

On  a  tâché  de  ne  rien  cjire  jusqu'ici  (sauf  le  meil- 
leur jugement  de  Sa  Majesté)  qui  ne  paroisse  pou- 
voir être  porté  au  Pape  de  vive  voix  et  par  écrit,  par 
ceux  qui  sont  chargés  à  Rome  des  affaires  de  Sa 
Majesté,  en  ajoutant  ou  retranchant  ce  que  le  Roi 
trouveroit  à  propos  par  sa  prudence,  et  selon  les 
conjonctures  présentes.  On  3e  croit  après  cela  obligé 
de  dire  plus  expressément  ce  qu'il  semble  qu'on 
doit  éviter  dans  cette  occasion. 

On  doit  éviter,  premièrement,  de  faire  faire  une 
censure  de  Sorbonne,  pour  deux  raisons  :  la  première, 
parce  qu'il  y  en  a  déjà  plusieurs  sur  tous  ces  sujets  : 
la  seconde ,  parce  que  ce  seroit  donner  à  Rome  , 
sans  nécessité,  une  occasion  de  querelle;  ce  qui 
semble  ne  convenir  pas  à  la  conjoncture  présente. 

Secondement,  il  semble  encore,  pour  cette  der- 
nière raison ,  qu'on  doit  éviter  dans  l'arrêt  qui  se 
donnera,  les  termes  injurieux  de  lacérer  ou  de  brû- 
ler par  main  de  bourreau.  Pour  repousser  les  injures, 
de  simples  défenses  du  débit  suffisent;  et  le  Pape  ne 
peut  s'en  offenser,  à  cause  des  invectives  et  outi^ges 
dont  le  livre  est  plein.  ^ 

Troisièmement ,  on  suppose  que  MM.  les  gens  du 
Roi,  en  disant  ce  qui  sera  essentiel  à  l'affaire,  sau- 
ront éviter  par  leur  prudence  les  termes  qui  pour- 
l'oient  causer  de  l'aigreur. 

M.  Roccaberti  s'étend  beaucoup  sur  des  faits  par- 
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ticuliers,  comme  sont  celui  de  la  proce'dure  de  feu 
M.  Tarchevêque  de  Toulouse ,  et  celui  de  la  condam- 
nation et  exécution  en  effigie  du  frère  Jean  Cerle  (*), 
et  autres  de  cette  nature.  On  les  a  omis  dans  ce  mé- 
moire, et  on  croit,  pour  de  très-bonnes  raisons, 
qu'il  n'est  pas  besoin  d'en  parler. 

Pour  ceux  qu'on  a  relevés ,  comme  il  pourroit  y 
avoir  de  l'inconvénient  à  dissimuler  tout-à-fait  des 
outrages  et  des  invectives  publiés  avec  tant  d'ap- 
parat, il  n'y  en  auroit  pas  moins  à  pousser  les  choses 
si  loin,  que  le  cours  des  négociations  nécessaires 
avec  le  saint  Siège  en  fût  retardé. 

{*)  Le  frère  Jean  Cerle ,  chanoine  régulier  de  la  cathédrale  de 
Pamiers,  et  précenteur  de  cette  Eglise,  avoit  été  élu  par  le  Cha- 
pitre ,  vicaire-général  du  diocèse ,  le  siège  vacant  par  la  mort  de 
M.  Caulet.  La  Cour  éloit  alors  irritée  contre  ce  chapitre  ,  à  cause 
de  son  opposition  aux  droits  de  Régale  que  le  Roi  prétendoit  avoir 
sur  tous  les  archevêchés  et  évêchés  de  son  royaume.  Ce  fut  ce  qui 
engagea  M.  Joseph  de  Monpezat  de  Carbon ,  archevêque  de  Tou- 
louse, à  procéder  contre  les  frères  Cerle  etCharlas,  vicaires-géné- 
raux :  il  déclara  nulle  leur  nomination,  et  nomma  en  leur  place  un 
autre  grand-vicaire.  Le  frère  Cerle  en  appela  au  saint  Siège ,  qui 
confirma  sa  nomination.  Le  Parlement  de  Toulouse,  sur  les  ordres 
du  Roi,  le  condamna  à  avoir  la  tête  tranchée  j  ce  qui  fut  exécuté 
en  effigie  dans  les  villes  de  Toulouse  et  de  Pamiers.  {Edit.  do 
Paris.) 
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Cap.  II-  Ipse  Petrus  et  Pétri  successores,  propter  injunctum  offi- 
cium  praedicandae  et  asserendas  fidei,  Ecclesiae  fundamentum  : 
huic  officio  meritù  adjuucUe  claves.  i5o 

Cap.  m.  Locus,  Rogaui  pro  te,  et,   Confirma  freUres  tuos ,  Luc. 
XXII.  32.  Aliud  praeceptum,  allud  promissum  :  praeceptura,  Con- 
firma fratres,  quid  sit.  i54 
Cap.  IV.  Pfomissio  in  illâ  precatione,  ut  non  deficiat  fides  tua: 
fides  Pétri  quid  sit?  nunquam  defectura,  neque  in  ipso  Petro} 
neque  in  catholicâ  Ecclesiâj  neque  in  Sede  apostolicà,  seu  pe- 
culiari  Pétri  Ecclesiâ.                                                                     i55 
Cap.  V.  Petrus  ejusqiîe  successores  cuidam  peculiari  Ecclesiae  ac 
sedi  praesidere  debeut  :  Pelri  fides  in  Pétri  sede  et  in  succes- 
sorum  série  non  déficit.                   .  i58 
Cap.  VI.  Traditio  Patrum  de  fide  et  Ecclesiâ  Romana ,  deque  Sede 
apostolicà  nunquam  defectura  :  Romanorum  Pontificum  de  sua: 
sedis  dignitale  tuendà  traditio.  16 1 
Cap.  VII.  Libellus  à  sancto  Hormisdâ  ad  Ecclêsias  Orientales  mis- 
sus  :  ab  eisdem  Ecclesiis  subsignatus  mittitur  eidem  Papae  :  tum 
sancto  Agapeto,  Nicolao  I,  atque  Adriano  II,  praedicata  in  eo 
libello  Romana  fides  nunquam  defectura.  166 
Cap.  vin.  Concilium  Lateranense  sub  sancto  Martino  Papa  :  sancti 
Agathonis  ad  Synodum  sextam  epistola  :  item  Benedic^'  XII  de 
visione  beatificà  Decretalis.  169 
Cap.  IX.  Sancti  Gelasii  Papce  epistola  ad  Auastasium  Imperatorem 
nobis  objicitur.                                                           .                   174 
Cap.  X.  Leonis  IX  et  Gregorii  VII  loci  objiciuntur  nobis.  178 
Cap.  XI.  ïunocentii  III  ab  anonymo  auctore  locus  objicitur,  sed 
truncus  et  mutilus.  lî^** 
Cap.  xii.  Pelri  Cardinalis  de  Alliaco,  de  Sede  apostolicà  nunquam 
defectura,  deque  Pontifice  intérim  fallibili  et  deviabili,  senlen- 
lia.  i84 
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Cap.  xiïi.  Joannis  Gersonis  eâdem  de  re  sententia  :  confiitantur  qui 
putant  variasse  Gersonetn  :  Dionysii  Carthusiani  loci  repetuntur. 

Pag.  186 

Cap.  xit.  Dubium  resolvitur  :  Ecclesiae  Sedisque  Romanae  firmitas, 
ab  Ecclesiae  catholicae  firmitate  :  Ecclesiae  RomaudB  traditio ,  uui- 
versalis  traditionis  pars  ac  spécimen.  i8g 

Cap.  XV.  Ex  Sedis  apostolicae  immobilî  firmitate  concludi  causas 
fidei  ad  eam  Sedera  refereudas  5  non  autem  propterea  infallibili 
judicio  finiendas  :  formulas  interrogandi  Romani  Pontificis,  de 
ejus  judicio  piam  praesumptionem ,  non  tamen  continua  cerlam 
fidera  fuisse;  cujus  rei  exempla  proferuntur.  ïr)3 

Cap.  XVI.  De  sancto  Thomà  et  sancto  Bonaventurâ  Facultatis  Pari- 
siensis  Doctoribus,  quid  Gerson  senserit  :  utriu^que  ac  prœser- 
lim  Angelici  Doctoris  sententia  explicatur,  202 

Cap.  xvii.  Testimonium  ex  Cleri  Gallicani  cœtu  anno  1626  peli- 
tum  :  alia  argumenta  ex  Janseniano  negotio  deprompta  solvun- 
tur  :  conventus  anni  16SZ,  Bullœque  solemnis  acceptatio.       208 

Cap.  xviii.  Très  aliae  secutge  Cleri  Gallicani  Congregationes  probant 
necessariam  Episcoporura  consensionem ,  atque  liane  pro  eccle- 
siastico  judicio  esse  habendam.  2i5 

Cap,  XIX.  Duo  exempla  ab  antiquitate  deprompta,  quibus  Gallica- 
narum  congregationum  gesta  firmantur  :  sancti  Siricii  de  Jovi- 
niano  judicium  :  Capuaua  Synodus,  et  ejusdem  Siricii  responsio 
ad  Macedonas.  218 

Cap..  XX.  Dictura  illud  :  Prima  Sedes  non  judicatur  a  quoquam  , 
cujus  virtutis  sit;  an  cum  Declaralione  Gallicanâ  consentiat  : 
duplex  ejus  sensus;  alter  de  personà  Papae;  alter  de  sententia  ab 
eo  dicta  :  de  particularibus  Synodis  intelligendum  :  Sinuessana 
Synodus  :  Romana  Concilia  sub  Symmacho  Papa.  224 

Cap.  XXI*  Persona  Pontificis  quatenus  ab  œcumenicis  Conciliis  ju- 
dicari  non  possit  :  Pholii  gesta  Nicolaum  Papam  excommuni- 
cantis  :  Concilii  ootavi  canon  xni,  23o 

Cap.  XXII.  De  sententiis  Romanorum  Pontificum  non  retractandis  j 
eà  de  re  relati  canones,  corumque  vis  :  Gelasii  Papae  loci.       23i 

Cap.  XXIII.  Appellationes  à  Papa  ad  Concilium  :  non  esse  de  iis  in 
Gallicanâ  Declaralione  quaesitum  :  quo  sensu  improbari  possint  : 
Petrus  de  Marcâ  appellationes  eas  à  vclere  disciplina  aliénas , 
non  satis  cautè  dixit  :  varii  appellationis   efl'cctusj  instaurata 
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cognitio,  prolatae  senlenti^  suspensa  executio  :  tutela  et  praesi- 
dium in  Ecclesiae  catholicae  auctoritate  adversùs  papalem  eliam 
sententiam ,    in   certis    quidem    causis ,    res    est    antiquissima. 

Pag.  235 
Cap.  XXIV.  Sanctus  Gelasius  non  eo  sensu  appellationes  à  Papa  ve- 
tuit,  quo  sunt  poslea  in  Ecclesiâ  frequentatœ.  238 

Cap.  XXV.  Ante  schismalis  magni  tempus  appellationes  à  Papa  ad 
Concilium,  exactae  pecuniae  gratiâ,  frequenlalae  ab  Anglis  :  ad- 
versùs Bouifacium  VIII  à  Gallis  :  adversùs  Joannem  XXII  à 
Franciscanis,  nullo  pontificio  décrète  condemnatx.  240 

Cap.  xxvt.  Appellationes  à  Papa  ad  Concilium  primus  omnium 
condemnavit  Petrus  de  Lunà  in  schismate  obduratus  :  ejus  eâ  de 
re  decretum  in  Concilio  Constantiensi  revocatum.  244 

Cap.  XXVII.  Martini  V  Bulla  de  non  appeliando  à  Papa  ad  Conci- 
lium ,  quàm  perperam  objecta.  245 
Cap.  XXVIII.  Bulla  Execrahïîis  Pii  II  in  convenlu  Mantuano  :  quâ 
occasione  lata  :  nostri  intellexerunt  de  privatis  tantùm  negoliis, 
fundamento  ex  BuUae  verbis  petito  :  nec  recepla  est  in  Galliâ,  et 
ab  eâ  quoque  appellatum  :  appellationes  postea  frequentatae.  25i 
Cap.  XXIX.  Bulla  Suspecti  regiminis  Julii  II  :  in  eà  clausulae  extra 
omncm  ordinem  :  non  publicata  apud  nos ,  nedum  recepta  :  ap- 
pellationes postea  frequentatae ,  non  tantùm  à  noslris,  sed  etiam 
ab  aliis.  255 
Cap.  XXX.  BuUae  Pii  II  et  Juliill,  occasione  litium  ac  dissidiorum 
temporalium  editae  :  qui  appellationes  respuunt,  quàm  incom- 
moda remédia  adhibeant.  Andréa;  Duvallii  locus.  256 
Cap.  XXXI.  Variae  de  Conciliis  generalibus  novissimi  auctoris  ano- 
nymi  vitilitigationes  :  quaestionem  ab  eo  pessimè  constitutam  :  an 
Concilia  inter  res  incertas  numeranda  ?  ,Quaestiones  générales  à 
particularibus ,  ad  Constautiensis  Synodi  mentem  ,  jam  inde  ab 
initio  distinctae.  sSg 
Cap.  XXXII.  Recapiiulatio  eorum,  quae  ad  caput  iv  Declarationis 
Gallicanoe  dicta  sunt ,  atque  imprimis  eorunl  quae  libro  vu  et  viii. 

265 

Cap,  xxxiii.  Recapitulatio  eorum  quae  sunt  in  libro  ix.  a^o 

Cap.  XXXIV.  Recapitulatio   eorum  qvue  hoc  postremo  libro  dicta 

sunt ,   de  Romanae  Sedis'-  ac  fîdei  firmitate ,   ac  de  illis  verbis , 

Tu  es  Petrus,  ^"j^ 
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Cap.  XXXV.  Recapitulatio  eorum  quae  hoc  poslremo  libro  dicta  sunt 
circa  illud ,  Hogai/i  pro  te.  Pi 
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Cap.  XXXVI.   An  quemquam    hominem  infallibilem  esse  sit  con- 

gruutn,  aut  Ecclesiae  necessarium  ?  au  nulla  sitPapœ,  nisi  infal- 

libilis  auctoritas?  an  Papa  errante  nullum  remedium?  282 

Cap.  XXX VII.  An  contraria  sententia  dignum  aliquid  ecclesiaslicâ 

gravitate  dicat  ?  285 

LIBER  UNDECIMUS.  De  pontificiae  potestatis  usu  per 
canones  moderando;  ad  caput  tertium  Gallicanae  De- 
clarationis. 

Capdt  prmixjm.  Referlur  caput  tertium  Gallicanœ  Declarationis.  agi 

Cap.  II.  Exponitur  tertium  caput  Gallicanae  Declarationis  :  hujus 
duae  partes  :  id  probandum  suscipitur ,  ecclesiasticam  discipli- 
nam,  sive  universam,  sive  particidares  spectet  Ecclesias,  à  Ro- 
mano  Pontifice  régi,  adhibitis  regulis,  sive  universim,  sive  par- 
liculatim  receplis.  IbiJ. 

Cap.  ni.  Ecclesia  Romana  iisdem  canonibus  régit  Ecclesias,  quibus 
ipsa  regitur  :  probatur  ex  Romanis  Pontificibus.  2q5 

Cap.  IV.  Idem  probatur  ex  gestis  sub  Bonifacio  II  j  et  ex  Concilio 
Romano  sub  Joanne  IX,  de  translationibus.  297 

Cap.  V.  Aliud  exemplum  :  Concilium  Romanum  sub  Joanne  XII.  3oi 

Cap.  VI.  Nova  et  inaudita  Gratiani  inlerpretatio,  xxv,  Qua;st.  i  , 
p.  3.  Sit  ergo.  3o3 

Cap,  vu.  Concilium  Mosomense  :  Rodulphi  Glabrilocus  :  Concilium 
Ansanum  :  de  eo  anonymi  responsiones  :  de  exemptionibus  obiter  : 
Pétri  Venerabilis,  et  sancti  Bernardi  loci  :  an  Monachis  Clunia- 
censtbus  profuerit,  quùd  Romanum  Poutificem  pcculiarem  Epi- 
scopum  liabere  vellent.  3o4 

Cap.  viit.  Concilium  Lemovicense  II  :  Gregorius  VII:  concors  Ro- 
manorum  Pontificum  et  Episcoporum  professio  de  rcgendo  et 
obediendo  secundùm  canones.  3 11 

Cap,  IX.  Libertas  in  jure  antique  et  communi  :  Pragmalica-Sanctio 
sancti  Ludovici  :  an  ab  anonymo  idoneis  probationibus  faLsi  ar- 
guatur.  3 14 

Cap.  X.  Edictum  Caroli  YI  :  decretum  Florenlinum  :  nulla  sunt, 
quae  contra  canones  :  Romanus  Ponlifcx  contra  canones  agcre 
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nolle  pr.TSumitur ,  ne  ipse  adverselur  sibi  :  locus  insignis  Con- 
cilii  Basileensis.  Po-g-   3 1 9 

Cap.  XI.  De  decretalibus  epistolis,  deqtie  consuetudine  receptâ,  et 
canonum  origine.  323 

Cap.  XII.  Jura,  canones,  consuetudines  particularium  Ecclesiarum 
retiuenda  :  in  iisque  pars  libertatis  ecclesiasticae  :  caeterarum  geu- 
tium  eam  in  rem  cum  Gallis  concors  sententia.  326 

Cap.  xin.  Jura  novella  necessaria  :  ad  vetera  collimandum  :  Patruoi 
Gallicanorum  eà  de  re  in  Concilio  Tridentino  sensus  :  ipsum 
Tridenlinum  Concilium  eodem  animo  fuit.  33o 

Cap.  XIV.  Ecclesia  Gallicana  antiquarn  et  sanctam ,  sub  Aurelio  et 
Augustino,  Africanam  Ecclesiam  sequitur  :  Christiani  Lupi  hal- 
lucinaliones  :  summa  doctrina;  de  b'bertatibus.  333 

Cap.  XV.  Libertates  quo  sensu  privilégia  dicantur,  nempe  ut  jura 
antiqua  ,  libertatum  radix  :  an  Petrus  de  Marcà  audiendus,  qui 
Conciliorum  superiorem  potestatem  à  liberlatibus  séparai.      338 

Cap.  XVI.  Hœc  doctrina  non  obest  dispensationibus  apostolicae 
Sedis  :  Concilii  Basileensis  locus  :  Gersonis  doctrina  à  sancto 
Bernardo  ducta.  343 

Cap.  xyii.  Dispensationes  sine  causa  j  canon  Lugdunensis  in  earum 
gratiam  à  Pelro  de  Marcà  cilalus,  an  id  efficiat.  34G 

Cap.  xviii.  De  dispensationibus  sine  causd  sententia  Cardinalium 
sub  Paulo  III  :  Concilii  Tridentini  décréta  memoranda.         348 

Cap.  XIX.  Natura  ipsa  dispensationis  ex  sancto  Syinmacho  et  sancto 
Gelasio ,  Romanis  Pontificibus.  Hinc  dispensationes  sine  causd 
evertutttur.  35 1 

Cap.  îix.  An  auctor  anonymus  Tractatûs  de  iLihertatibus ,  ed  ter- 
tiam  propositionem  Declarationis  Gallicanœ  rectum  aliquid^  aut 
ad  rem  dixerit.  353 

Cap.  XXI.  Auctor  anonymus  libro  primo  nihil  agit  j  à  scopo  quae- 
stionis  aberrare  se  docet.  359 

Cap.  XXII.  Anonymi  liber  11  :  primùm  multa  agit  extra  rem  :  tutu 
in  eumdem  sensurn  nobiscum  congruit.  ^  364 

Cap.  XXIII.  De  reliquis  libris  à  m  usque  ad  xii  et  ultimum  uno 
verbo  transigitur  :  ostenditur  quôd  in  toto  opère  vix  tertia  pars 
ad  confutandam  Declarationera  spectet.  366 

Cap.  XXIV.  An  auctor  anonymus  Gallicanas  libertates  odiosas  me- 
rito  esse  dixerit.  368 
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COROLLARIUM.  Quod  doctrinâ  noslrâ  primatus  Roma- 
nus  non  obscuratur,  sed  illustratur  et  confirmatur. 

I.  Regiinen  ecclesiasiicum  iu  duobus  positumj  docendâ  fide  ,  ad- 
ministrandâ  disciplina  :  Mennae  Patriarchae  diclum  in  Constan- 
tinopoliianâ  Synodo  :  hase  duo  à  nobis  illustrari.  Pa".  871 

II.  De  fide  :  in  quot  absurda  adversarii  se  induant,  è  re  ecclesias- 
licâesse  ea  resecarij  ac  primiim  in  antiqiiis.  3,^3 

III.  De  posterions  œtatis  monumentis ,  quae  Constantienseoi  Sy- 
nodumantecesserunt,  adversarii  quot  absurda  congesserint.     3^8 

IV.  In  Constantiensi  Synodo  nihil  novum^  sed  antiqua  in  rei  judi- 
catae  auctoritatem  necessariâ  causa  transiisse  :  id  qui  negent  in 
quot  absurda  cogantur.  382 

V.  Constantienses  canones  postremis  quoque  Romanis  Pontiucibus 
inlaclos,  quàm  absurdum  à  privatis  confîgi  :  quàm  item  absur- 
dum  ea ,  quae  Tridentina  Synodus ,  ac  nostra  etiam  aetas  tula 
esse  censuerit,  repente  damnari  5  et  de  Papae  auctoritate  postu- 
lari  plura ,  quàm  ipse  Duvallius  aliique  Romanae  Sedis  sludio- 
sissimi  poposcerint.  385 

VI.  De  Pontificum  lapsibus  agnilis  vél  praevisis;  deque  Conciliorum 
congregandorum  causa ,  quàni  vana  et  absurda  dicta  sint.        38() 

VIÏ.  Quàm  grave  sit  Ecclesiae  catholicTe  causam  in  tôt  absurdis  col- 
locari ,  cùm  praeserlim  ea  inyidiosissima  sint.  39^ 

VIII.  Haec  absurda  et  invidiosa,  etiam  esse  inania ,  neque  probiberi 
posse  quin  aJ  Ecclesiie  conseusum  necessario  recurralur  :  ex  ca- 
thedra pronuntiari,  quid  sit.  SqS 

IX.  De  regendà  disciplina  discrepanles  in  speciem  sententias 
summà  ipsâ  convenire.  DuvalUi  loci.  Item  locus  anonymi ,  qui 
de  Gallicanis  libertatibus  scripsit.  897 

X.  Sedis  apostolicae  majestas  et  potestas.  4^^ 

XI.  Quàm  fœdam  ecclesiastici  regiminis  pontificiaque  potestatis 
ideam,  adversarii,  ac  praesertim'auctor  anonymus  proférant,  quàm- 
que  haereticis  faveant ,  dum  papatui  favere  velle  videntur.        4"^ 

XII.  Quam  falso  asserant  Gallicanà  Declaratione  contenlam  doc- 
trinara  dissidiorura  occasione  proditam  aut  inuovatam  :  Cleri  Fa- 
cultatisque  Parisiensis  antiqua  monumenta  replicantur  :  nova 
etiam  produntur   :  quasdam  Gallis  maleyolcnlissimc  ab  anonyme 

objecta 
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jecla  refelluntur  :  votumauctoris  ejusdemque  erga  Ecclesiam  ca- 
ibolicam  Sedemque  apostolicam  dévolus  auimus.  Pas.  Aog 

APPENDIX 

AD  DEFENSIONEM  DEC  LARATIONIS  CLERI  GALLICANI, 

DE  ECCLESIASTICA  POTESTATE, 

in  quâ  probatur  Declarationcm  Gallicanam  ah  omni 
censura  esse  libérant,  et  eam  Romani  Pontificis  auc- 
toritati  nihil  noccr-e. 

Pr^fatio.  /25 

LIBER  PRIMUS.   Id  probatur  ex  professione  fidei ,  et 
il  M.  catholicorum  nobiscum  sentieutium  aucto- 
ritate. 

Caput  PRiMUM.  Cujus  sit  generis  ca  quaestio  quam  tractamus? 
Nullum  liîc  patere  locum  ad  nos  vel  haereseos ,  vel  erroris  iu  fide , 
incusandos  :  profcssio  fidei  à  Pio  IV  édita  ex  Concilii  Tridentini 
mente ,  ut  vera  et  sufficiens  régula  proponitur  :  articuli  Pari- 
sienses  anni  \^[^i,  adversiis  Lutherum  ,  huic  praeluxeruut ,  ejus- 
demque sunt  spiritûs.  ^33 

Cap-  n.  De  Pii  IV  professione  diligentiùs  quaîritur  :  in  Synodo 
Tridentinà  consulté  omissa  quae  iuter  Catholicos  controversa 
essent  :  Pallavicinus  Cardinalis  lestis  adducitur  :  de  Florentinâ 
formula ,  quod  Romanus  Pontifex  regat  unwersalem  Ecclesiam , 
Tridenti  in  médium  allatâ,  atque  omissa,  ne  uostra  sententia 
Tel  sub  dubio  laesa  videretur  :  Claudii  Sanctesii,  et  Caroli  Car- 
dinalis Lotharingiae  epistolae  :  Pii  IV  responsum  egregium  :  ea 
tanliim  in  Concilie  Tridentiuo  definienda,  in  quae  omnes  Catho- 
lici  conspirarent.  ^^o 

Cap.  III.  Circa  Florentinam  formxdam  solemnis  dîstinctio  :  quod 
Romanus  Pontifex  regat  universalem  Ecclesiam  distriluti^'è ^  non 
collective  :  de  eâ  distinctione  Andreae  Duvallii  locus  :  ea  distinc- 
tio  non  meré  scholastica ,  sed  à  Concilio  Constantiensi ,  Mar- 
tine V  expresse  approbante ,  deprompta.  447 

Cap.  ir.  Ex  anté  dictis  probatur  Cleri  Gallicani  Declarationcm  jara 

BOSSUET.    XXXIII.  44 
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in  tuto  esse ,  nondum  licèt  proJatis  probationibus  :  Leonis  X  in 

Concilio  Lateranensi  et  adversùs  Lutherum  acta ,  nihil  ad  rem 

facere,  Tridenti  acta,  et  Pii  IV  professio  probant.         Pag.  ^5% 

Cap.  V.  Parisiensiura  Doctorum  veneranda  auctoritas  :  horum  an- 

tesignani  Petrus  de  Alliaco  Cameracensis  Cardinalis ,  et  Joanues 

de  Gcrsone  Parisiensis  Ecclesiaî  et  Universitatir.  Cancellarius , 

viri  omni  doctrinae  ac  pietatis  laude  cumulati  :  hujus  rei  raulti 

testes  :  de  Joaune  Gersone  Profes&oris  Lovanieusis  casti^anda  au- 

dacia.  ^55 

Cap.  VI.  An,  ut  quibusdam  videtur,  qiiaestio  de  superioritate  k 

quaestionedf  infallibilitate,  serundùm  Alliacensem,  et  Gersonem? 

separari  posait?  Refertur  cap-tSi  Papa,  aliique  ex  DecreloGratiaui 

loci  et  Glossae  célèbres,  quae  Parisitnsibus  praeluxerunt  :  bine  pro 

certo  assumptum,  Papatn  etiam  ut  Papam  esse  fallibilem.       4^^ 

Cap,  VII.   Quo  sensu  explicarent  illud  :  Rogavi  pro  te^   ut  non  defi- 

ciatjides  tua,  Luc.  xxii.   32.   Eâ  de  re  Glossa  uotabilis,  quà 

maxime  utebantur  ;  sancti  Thomae ,  sancti  Bonayenturae  et  Ni- 

colai  Lyraui  :  loci.  Pétri  de  Alliaco  locus  insignis  :  GersouLs  s^n- 

tentia.  4^G 

Cap.  vni.  Scholam  Paristensera  in  Alliacensis  et  G^rsonis  sentenlià 

persti tisse  ,  toti  orbi  notum  :  eam  sententiam  egregii  viri  ubiquo 

docuerunl  :  cur  Parisiensium  doctrina  dicta  sit.  4?^ 

Cap.  IX.  Dionysius  Carthusianus  adducitur  :  ejus  exemplum  probat 

eos  qui  per  eam  aetatem  pontificiae  auctoriiati  vel  maxime  fave- 

bant,  summà  ipsà  in  Parisiensium  sententiam  convenisse  :  Eccle- 

sise  soli  eamque  repraesentanti  Concilio  generali  ab  eo  Doctore 

tributa  infallibilitas  :   locus,  Rogavi  pro  tÇf  etc.  Luc.  xxii.  Sa. 

cum  eâ  doctrina  facile  conciliatus.  479 

Cap.  X.  Idem  Dionysius  Carthusianus  exponit  quâ  auctoritate  in  alii& 

praeter  fidem  causis,  Romaous  Pontifex  à  Concilio  judicari  possit. 

483 

Cap.  XI.  De  Lovaniensi  Facultate  :  eam  cum  Parisîcnsi  et  Coloniensi 

circa  Constantiensem  Basileensemque  doctrinam  consensisse  :  Ni- 

colai  Dubois  Professoris  Lovaniensis  vana  argumenta.  4^^ 

Cap.  XII.  Adrianus  Florentius,  mox  Adrianus  Papa  VI ,  Facullatia 

Lovaniensis  ornamentum,  Parisiensiura  sententiam  sequitur  :  quo- 

rumdam  Lovaniensiura  cavillationes.  4^8 

Cap.  xui.  An  sit  verisimile  Parisiensium  doctrinam  post  Adrianum  VI 
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à  Lovaniensibus  condemnatam  PLovaniensium  erga  Adrianum  re- 

verentia  srngularis.  Pag-  494 

Cap.  XIV.  Jacobi  Latomi,  Doctoris  Lovaniensis,  sententia.         497 

Cap.  XV.  Joannis  Driedonis  Lovaniensis  sententia,  de  fide  Pétri 

nunquam  defecturâ.  5^/ 

Cap.  XVI.  Articuli  Lovaniensis  Facultatis  ,  anni  i544,  ex  prœce- 
dente  doctrinâ  explicantur,  et  cum  Parisieusibus,  anni  i542,  con- 
ferunlur  :  cathedra  Pétri  nunquam  defeclura.  5i4 

Cap.  XVII.  Joannis  Driedonis  sententia  de  superioritate  Papae  cum 
Parisiensium  sententia  congruit  :  horum  reverentia  in  summum 
Pontifîcem  :  locus  Majoris.  520 

Cap.  XVIII.  Alii  Driedonis  loci  excutiuntur.  Iterum  de  cathedrîe 
Pétri  auctoritate,  ex  eodem  scriplore.  525 

LIBER  SEGUNDUS.  Quod  Declaratio  Gallicana  ah  omni 
censura  sit  immunis,  probatur  ex  auctoribus  Parisien- 
sium senteutiae  adversantibus. 

Caput  primum.  Joannes  à  Tarrecremalâ  pontifîci^  potestatis  suî> 
Eugenio  IV  defensor  praecipuus ,  in  fidei  quaestionibus  Concilii 
auctoritatem  Papse  auctoritati  anteponebat  :  communis  erat  tuin 
illa  sententia  :  Bulla,  Deus  nowit,  sub  Eugenii  nomine  édita.  529 

Cap.  II.  Alii  Turrecrematae  loci  de  Concilii  potiori  auctoritate  in 
materiâ  fidei  j  quodque  summus  Pontifex  erronea  solemniter  de- 
ilnire  possit.  De  pontifîcià  iufallibilitate  ludibria  et  caviUationes. 

533 

Cap.  III.  Anlonii  de  Rosellis  ejusdem  aevi  Canonistae  Eugenianarum 
partium  sententia.  539 

Cap.  IV.  Sanctus  Antoninus  Archiepiscopus  Floreniinus,  an  bonâ 
fide  relatus  ab  anonymo  auctore,  qui  de  libertatibus  Gallicanis 
scripsit.  ^^  ^ 

Cap.  V.  Thomas  à  Vio ,  Cardinalis  Cajetanus,  poi^ificiam  infallibili- 
lalem  asserit,  nuUâ  in  adversarios  censurae  nota  :  primas  omnium 
docuit  erroneam  esse  sententiam  quae  superioritatem  Concilio  as- 
signet,  oui  répugnât  Turrecremata,  etCajetani  tempore  Domini- 
cus  Jacobatius  Cardinedis.  ^^ 

Cap.  VI.  Idem  Jacobatius  Cardinalis,  pontificiœ  superioritatis  asserr 
tor,  in  infalUbilitatis  qiuTeslione  quid  senliat.  ^^'^ 
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Cap.  vïi.  De  fîde  Pétri  nunquam  defecturâ,  ejusdem  Cardinalis 
loci.  Pag.  553 

Cap.  VIII.  Bellarmini  judicium  :  ab  illo  Concilii  Lateranensis  aucto- 
ritas  trépidé  profertur  de  sententiâ  superioritalem  Synodis  vin- 
dîcante  :  ejusdem  censurae  titubantes.  555 

Cap.  IX.  Bellarmini  circa  pontifîciara  infallibilitatem  censura  œquè 
anceps  :  vis  notarum  ex  Melchiore  Cano.  55S 

Cap,  X.  Suarez  Parisiensium  de  superioritate  sententiam  relinquit 
integram  :  ipse  suam  de  infallibilitate  censuram  infringit ,  falsa- 
que  ex  Leone  X  adversiis  Lutherum  refert.  56o 

Cap.  XI.  Andréas  Duvallius  Parisiensium  de  superioritate  Concilio- 
rura  sententiam,  et  Parisiensis  Facultalis  esse  agnoscit,  et  ab 
omni  hserefis,  erroris  atque  etiam  temeritatis  nota  absolvit.  Pon- 
tifîciara infallibilitatem  non  esse  de  iide,  non  modo  asserit,  sed 
etiam  optimis  argumentis  probat.  565 

Cap.  xti.  Dominicus  à  sanctà  Trinitate ,  Carmelita  discalceatus ,  li  - 
bro  Romte  recèns  excuso,  docet  ponliGciam  infallibilitatem  aiU 
superioritalem  nullo  Ecclesiae  decreto  clarè  defînitam  :  quid  illud 
sit,  ciim  privati  Doctores  aliquid  de  fide  esse  dicunt,  quoad  se, 
nonquoadnos?  56S 

Cap.  XIII.  Recentiorum  Lovaniensium  aîiorumque  sententiâ ,  ipso 
progressu  immodestior  et  aperté  nimia.  571 

Cap.  XIV.  Quanta  sit  Scholasiicorum  aucloritas,  ex  Melchiore  Cano 
constituitiir,  atque  hinc  effîcîtur  ab  omni  nos  erroris  nota  esse 
liberos.  5'jG 

Cap.  xr.  Aliae  notïi  :  quce  ad  fîdera  pertinent  paucis  diluuntur  :  sa- 
piens haeresira,  malè  sonans,  periculosum  in  fide  quid  sit:  schis- 
maticum  à  D.  Strigoniensi  inustum,  sed  ne  hujus  quidem  nomir 
nis  significatione  perspeclâ.  5S\ 

LIBER  TERTIUS.  Quod  Declaratio  Gallicana  ab  omni 
censura  immunis  sit,  ex  ipso  statu  quaeslionis  demon- 
stratur. 

Capdt  primom.  Adversarii  falsa  imputant  Parisiensibus ,  ac  pessimc 
constituunt  statum  quaeslionis  :  anonymus  auctor  Tractatûs  Je  Li- 
heriaiibus  EcchsLce  GalUcanœ  :  Papae  suprema  potestasetmonar- 
chia  ecclesiasiica  à  Geisone  et  aliis  Parisiensibus  agni  a  ;  Con- 
slantiensis  Concilii  loci  à  Cajeiano  et  aliis  objecli  :  an  recursus 
ad  Concilium  in  extraordinaiiis  casibus  supremam  Papne  irape- 
diat  in  ordinariis  casibus  potcslatcra?  oSq 
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Gap.  II.  Faiso  imputari  Parisiensibus,  quod  sallem  in  fîdei  causis, 
recursus  ad  Conciliurn  semper  sit  necessarius.  P<^8-  ^97 

Cap.  m.  Quod  si  unus  vel  aller  Rornanus  Pontifex  in  decrcto  fidei 
aberraret,  nihil  fîdei  Romana;,  nihil  Romanae  calhedrae  Sedique 
aposlolicae  noceretur.  600 

Cap.  IV.  Adversarii  quaeslionem  de  superioritale  Papae  advana  re- 
diguntj  casus  haeresis  evertit  eorum  générales  régulas  :  Cajetani 
argutiae  recilantur  60a 

Cap.  V.  Suaris  labores  aequé  irriti  circa  depositionem  Papae  iu  hae- 
rcsim  lapsi.  G06 

Cap.  VI.  Cajelani  ac  Suaris  absurda  effugia,  non  nisi  aliis  absur- 
dioribus  evilari  posse.  Alberti  Pigliii  sententia ,  quod  Papa,  nec 
ut  privalus,  fieri  possit  hœrelicus  :  alii  quoque  casus ,  quibus 
Papa  Concilio  habetur  infcrior.  6oq^ 

Cap.  vu.  Papam  etiam  certum  ,  non  modo  baerelicum ,  sed  et 
absque  haeresi,  schismaticum  fieri  posse  Duvallius  docet  ex  Tur- 
recrematâ  et  Cajetano  Cardinalibus,  eumque  Ecclesiae  auclo- 
ritale  statim  dcjiciendum.  6ia 

Cap,  VIII.  De  Concilii  aucloritate,  quâ  Papa  teneatur  in  fidei  causis, 
Duvallii  locus.  61 3 

Cap.  IX.  Propter  quœ  scelera  in  Pontificem  animadverli  possit ,  Ca- 
nonislas  ferè  omnes,  non  iisdem  licét  verbis,  in  eamdem  rerum 
summam  convenire.  6i5 

Cap.  X.  De  infallibilitate,  posîtis  quîe  necessarib  conceduntur,  nul- 
lam  superesse  veram  difficultalem  :  unum  All^rtum  Pighium 
consentauea  dixisse,  sed  nova  ,  et  inaudila ,  et  ferè  ab  omnibus 
spreta,  in  qiiae  tamen  adversarii  necessarib  deducuntur,  si  sua 
cohaerenier  tueri  vellint.  620 

C^p.  XI.  Ex  his  consequi  Romanos  Ponlifices  in  hâc  quaeslione  non 
se  commoturos,  cujus  rei  multa  sunt  argumenta  :  primura ,  ex 
Declaralionibus  sacrœ  Facultatis ,  anno  iC63,  tolo  regno  promul- 
gatis,  ipsis  Ponlificibus  nibil  conquerenlibus.  632 

Cap.  XII.  Expositio  Doctrinœ  catholicœ  iUustrissimi  ac  reverendis- 
simi  Domini  Meldensis  Episcopi  in  médium  gdduciiur  :  duo  In- 
noccntii  XI  Brevia  ad  eam  approbandam  :  his  consentiens  Per- 
ronii  Cardinalis  locus.  6^7 

Cap.  xin.  Explosa baereseos,  erroris,  ac  scbismatis  nota,  aliaenotae 
excutiuntur  :  articulos  Gallicanes  neque  esse  temerarios,  neque 
scandalosos,  neque  piarum  aurium  offensivos  :  vera  pietas  cum 
Veritate  et  traditione  conjuncta  :  censurse  vagre  et  inconditœ  : 
saacti  Ambrosii locus  :  prima  pars  concluditur.  ^\\ 

Sancti  Eusebii  Romani  Presbyteri  ac  Martyris  acta  referuntur.    Q5\ 
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